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oz

Verginin suibjektif karakteristide buriinerek 6deme gliclini daha iyi kavrayabilmesinin araci olan
vergi harcamalari ile gelir esitsizligini azaltmaya yonelik politikalarin desteklenebilecegi, gelirin adil
dagilimi stirecine katki saglanabilecegi de beklenmektedir. Bu calismanin amaci, vergi harcamalar
ile gelir esitsizligi arasindaki teorik etkilesimi referans alarak iki olgunun nedensellik iliskisi icerisinde
olup olmadigini irdelemektir. Bu kapsamda oncelikle vergi harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki
iliski literatirde yer alan cahsmalar 1siginda degerlendirilmistir. Sonrasinda 2007-2017 yillari
arasindaki donemde farkli gelismislik seviyesine sahip 16 Ulkenin verileri kullanilarak degiskenler
arasindaki nedensellik dinamik panel veri analizi yontemleriyle sinanmistir. Elde edilen bulgular vergi
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugunu géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Maliye Politikasi, Vergi Harcamalari, Gelir Esitsizligi, Dinamik Panel Veri Analizi,
Granger Nedensellik Analizi.

ABSTRACT

Tax expenditures, which are expected to support policies, aimed at reducing income inequality and
contribute to the process of income redistribution. The aim of this study is to empirically examine
whether the two phenomena are in a causal relationship with reference to the theoretical framework.
In this context, first of all, the relations between tax expenditures and income distribution are
theoretically evaluated. Then, the relationships between the variables are tested with dynamic panel
data analysis methods by using the data of 16 countries with different levels of development between
2007-2017. The findings of the study show that there is a one-way causality relationship from tax
expenditures to income inequality.

Keywords: Fiscal Policy, Tax Expenditures, Income Inequality, Dynamic Panel Data Analysis, Granger
Causality Analysis.
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1. Giris

Adil gelir dagihminin insasi glinimuzde arzulanan temel sosyoekonomik amagclardandir.
Ulke yénetimleri bu amaca erisebilme dogrultusunda cesitli politikalar gelistirmekte, sahip
olduklari iktisadi ve mali araclan yogun sekilde kullanmaktadir. iktisadi aktdr olarak devlet,
Ozellikle toplayacadi gelirler ve gerceklestirecegi harcamalar ile gelirin yeniden dagilimini
sekillendirmekte, boylece kaynak bolisiimiinde adaleti tesis edebilme potansiyelini de elinde
bulundurmaktadir.

Mali, ekonomik ya da sosyal bir enstriiman mahiyetindeki vergi harcamalari ise hem harcama
hem de gelir boyutu itibariyle ele alinmasi gereken bir olgudur. “Vergi gelirinden goreli bir
kayip” olarak degerlendirilen vergi harcamalari, kamu transfer harcamalarinin 6zelliklerini de
blinyesinde barindirmakta, bircok lilkede vergi indirimi, siilbvansiyon, muafiyet ya da istisna gibi
farkli sekillerde uygulama alani bulabilmektedir. Vergi harcamalariile bir yandan 6deme guiciiniin
kavranabilmesi ve vergilemede adaletin tesisi gibi amaclar bashginda dusik gelirli mukelleflere
gelir transferi gerceklestirilmesi veya vergi yUkinin nispeten azaltilmasi hedeflenirken, diger
yandan da stratejik oncelikli is kollarinin gelismesi ya da bir takim sosyal amaglarin yerine
getirilmesiicin diizenlemeler yapilmaktadir. Kamu harcamalariile vergilere iliskin ¢esitli 6zellikleri
blinyesinde barindiran vergi harcamalari, gelir farkinin azaltilmasi, sosyal adaletin saglanmasi,
mali seffafligin tesisi ya da ekonomik aktivitelere ivme kazandirilmasi gibi amaclari olan devletin
temel politika araclari arasinda yer almaktadir.

Calismanin amaci, gelir esitsizligi ile vergi harcamalari arasindaki nedenselligi teorik olarak
tartisarak, bu tartisma stirecinde gelistirilen hipotezleri sinirl veri setinden elde edilecek ampirik
olgularla sinayabilmektir. Bu kapsamda gelismislik seviyesi ve sosyolojik dokusu farklilik gdsteren
16 Ulkeye iliskin veriler 151§1inda, vergi harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iliski 2007-2017
donemi itibariyle ele alinmistir. Calismanin en dnemli kisiti, vergi harcamasi verilerinin uzun
doénemi kapsayacak sekilde raporlanmamasi nedeniyle kapsamli bir zaman serisinden mahrum
olunmasidir. Ayrica ¢cogu Ulkenin vergi harcamasi verilerini paylasmamasi, yatay kesit boyutunu
da sinirlandirmaktadir. Bu kisitlar cercevesinde calisma, gelir esitsizligi ile vergi harcamalari
arasindaki nedensellik iliskisini ampirik olarak ele almayi hedeflemektedir. Gelecek ¢alismalarda
ozellikle vergi harcamalarina iliskin veri setlerinin detaylandiriimasi ile ampirik yoni daha
glicli arastirmalar yapilacagi beklenmektedir. Bes bolimden olusan calismanin ilk bashginda
teorik cerceveye, ikinci béliimiinde ise konuya iliskin ilgili literatiire yer verilmektedir. Uclincii
boliimde arastirma metodolojisi ve veri setine iliskin bilgiler paylasilmakta, dérdiincii bélimde
ampirik analiz ile elde edilen bulgular ele alinmaktadir. Son béliimde ise arastirmada elde edilen
sonuclarailiskin genel bir degerlendirme ve politika onerisi yapilmaktadir.

1. Gelir Dagihmi ile Vergi Harcamalari: Kavramsal ve Teorik Cerceve

Gelir dagihmi, milli gelir ya da nihai ¢iktinin bireyler, sosyal gruplar ve/veya Uretim faktorleri
arasinda paylasimidir. Elde edilen gelirin dlizeyi bireyi yakindan ilgilendirdiginden daha ¢ok
mikro temelli bir bakis agisini beraberinde getirmektedir. Rasyonel hareket etmesi beklenen
birey kendi gelirini artirmayi arzulamaktadir. Clinkii sadece bu sekilde kendi faydasini maksimize
edebilecedi bir tiiketim ve tasarruf bilesimini elde edebilir. Buna karsilik gelir dagihmi ise bireyden
ziyade toplumuilgilendiren ve bu dogrultuda makroekonomik bakis agisini gerektiren 6zelliklere
sahiptir (Bourguignon, Branson, Melo ve Morrison, 1989; Daly, Duncan, Kaplan ve Lynch, 1998;
Afonso, Schucknecht ve Tanzi, 2010).
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Birincil gelir dagilimi, Uretim faktorlerinin hasiladan aldiklar payr gostermektedir. Yani
Uretim faktorlerinin Gretim siireci sonrasinda ilk elden ve hicbir midahaleye ugramaksizin
edindikleri degerdir. ikincil dagiim ise, gelirin yeniden dagiimi olarak da adlandirilan nihai
béliisiim niteligindedir. ikincil gelir dagiliminda, birincil dagilim sonrasinda tiretim faktérlerince
elde edilmis gelir Gzerinden kamu cebri ile alinan vergilerin ve bu vergilerle finanse edilen
harcamalarin etkileri gézlemlenebilmektedir. Nitekim devlet, ikincil gelir dagilimi siirecine sahip
oldugu politika enstriimanlariyla miidahale ederek, gelirin tekrardan ve adil sekilde dagilimini
saglayabilir. Bu yonuyle birincil gelir dagilimi saf bir paylasimi ifade etmekteyken, gelirin yeniden
dagilimi ya da ikincil dagihm ise midahale edilmis boltsimdur.

Gelir dagilimindaki bozukluklarin  genellikle sosyoekonomik sistemin yapisindan
kaynaklandigi gériilmektedir. ikincil gelir dagilimiyla devlet, ortaya cikmis olan bozukluklari bir
nebze olsun gidermeye ve sosyal dengeyi yeniden saglamaya calismaktadir. Ginimuz iktisadi
kosullarinda gelir dagihmi, demografik, iktisadi ve politik bircok mikro ve makro bilesenden
etkilenmektedir. Gelismekte olan Ulkelerden gelismis Ulkelere gerek ulusal ve gerekse global
diizeyde gelir dagihminda yasanan adaletsizlikler kuvvetli bir iktisadi entegrasyon siireci yasayan
kiresel duizenin de 6ncelikli sorunu haline gelmistir.

Hane halkinin harcama, gelir ve servetini konu edinen vergiler adil gelir dagihminin
saglanmasi baglaminda kamu otoritesinin sahip oldugu enstriimanlardandir. Nitekim bu siirecte
vergi yUkinun dengeli ve adil dagiliminin insasi gerekir. Adil vergi yuki ise bireylerin 6deme
gliciini esas alan ve 6deme kabiliyetleri dogrultusunda sisteme katki saglamalari ile sekillenen
bir mali yapinin varliginda mimkin olabilir. Vergi sisteminin bireylerin 6deme glciini tam
olarak kavramasini saglayan bilesenlerin basinda en az ge¢im indirimi, muafiyet ve istisnalar gibi
vergi harcamalari, artan oranl tarifeler ile ayirim ilkesinin uygulanmasini saglayan diizenlemeler
gelmektedir. Dolayisiyla gelir dagihminda adaleti saglamayr amaglayan bir irade vergi
harcamalarini arag olarak kullanabilecektir. Bu kapsamda vergi harcamalari bir nevi sosyal denge
icin vazgecilen kamu gelirleri olarak degerlendirilmekte olup, kamu kesimince gerceklestirilen
sosyal transfer harcamalarina benzetilmektedir. Ancak vergi harcamalari sadece sosyal amaglar
icin kullanilmamakta, yatirimlarin yénlendirilmesi ya da arttinlmasi gibi iktisadi amaclara da
hizmet etmektedir. Bu amaclar dogrultusunda sekillenen vergi harcamalarinin ise sosyal dengeyi
saglama, gelirin yeniden adil dagilimini tesis etme gibi hedeflerin 6tesinde 6nceligi nihai ¢iktiyi
ya da kapasiteyi gelistirmektir (Sarac, 2010: 270-271; Kayalidere ve Mastar Ozcan, 2012: 344-345).

Vergi harcamalarinin sosyal ve ekonomik amaclar ile uygulama alani bulmasi, ayrica bu
iki amacin birbirlerini ikame ya da tamamlayici 6zellikler sergilemesi gelir dagihmi tGzerindeki
yansimalarin farklilik arz etmesini beraberinde getirecektir. Yani bir sistemde kullanilan muafiyet,
istisna ya da indirim gibi muesseselerin sosyal amaci ekonomik amacina baskin geliyorsa bu
durumda gelirin yeniden dagihmi agisindan olumlu bir etkilesim gerceklesebilecektir. Tam aksine
sosyal amactan ziyade ekonomik amacin 6ncillenmesi durumunda ise gelir dagilimi Gizerinde etki
olusturmayacak hatta daha adaletsiz bir yapinin ortaya ¢cikmasina araci olabilecektir. Nihayetinde
sosyal amacla sekillenmis vergi harcamalarindan yararlanacak olan kesim halihazirda diistk
gelirli bireylerdir. Oysaki iktisadi amacla cercevelenen vergi harcamalarinda bu sekilde bir 6n
kosul olmadigi gibi uygulamada 6zellikle miitesebbis kesimin s6z konusu goreli harcamalardan
yararlanma ihtimali daha ylksektir. Tabii ki uzun vadede ekonomik amach vergi harcamalari
da istihdam hacmi ve gelirde artis saglayarak sosyal refahta olumlu bir gelisme yasanmasina
yardimci olabilir. Ancak sosyal refahtaki artisin dengeli olmasi, yapisal olarak artan katma degerin
dengeli dagilimina baghdir. Kisacasi kronik olarak adaletsiz bir gelir dagilimina sahip iktisadi
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sistemde ekonomik amacglar ile sekillenecek vergi harcamalari “geliri yeniden dagitacak farkli
enstriimanlarin olmamasi” nedeniyle s6z konusu dengesiz dagilimi tedavi ya da telafi edici bir
etki meydana getirmeyebilir.

Vergilemenin teorik temellerine gore adil gelir dagiliminin saglanma surecinde vergi
harcamalari  6zelinde mali enstrimanlarin etkilesim yonu vergi harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru sekillenmektedir (Sagbag, 2013: 58-59; Turhan, 1993; Sayar, 1970; 105-106).
Oysaki toplumsal ve ekonomik hayatin dinamikleri ve sosyoekonomik yapi gelir gruplarinin
micadelesini ve bu siirecte politikalarin sekillenmesini beraberinde getirmektedir (Kalecki,
1938; Ahluwalia, 1976; Perotti, 1992; Acemoglu ve Robinson, 2002). Nitekim gelir adaletsizliginin
bir sonucu olarak gelirin ve siyasi otoritenin belirli ellerde temerkdizi, siyasi karar alma slrecine
hakim olan “yuksek gelirli” grubun vergi enstrimanlarini 6zellikle de vergi harcamalarini kendi
faydalarina kullanmasina neden olmaktadir. Tabii ki bu dogrultuda kullanilacak vergi harcamalari
gelir dagilimini da olumsuz etkileyecek, slire¢ adeta kisir bir déngi olarak devam edecektir.

Tdm bu bahsedilenler ¢ercevesinde gelir esitsizligi ile vergi harcamalari arasindaki etkilesim
U¢ alternatif ekstrem durum ile ele alinabilir:

i) Gelir dagihminda adaleti saglamayi amaclayan bir iradenin (siyasi irade) varhigi halinde bir
maliye politikasi araci olarak vergi harcamalari kullanilabilir. Siyasi iradenin “adil gelir dagilimi”
olusturma gayret ve arayisi vergi harcamalari ile ilgili yapacag miidahalelerin politik nedenidir.
Yani “adil gelir dagilimi” amag, “vergi harcamalan” ise aractir. Sekil 1'de A bolgesinde gosterilen
bu durum icin gelir adaletsizligi ile miicadele slrecinde bir care olarak basvurulan vergi
harcamalarinin gelir esitsizligini azaltacagi beklenebilir.

ii) Siyasi iradenin geliri adil ya da belirli gruplar lehine yeniden dagitma gibi bir amaci
olmaksizin salt iktisadi amaclarla vergi harcamalarini kullanmasi ya da farkl amaclari éncilleyen
vergi harcamalari kompozisyonunun diger iktisadi amaclara hizmet etmesi s6z konusu olabilir. B
bdlgesinde gosterilen bu durum igin vergi harcamalarinin gelir esitsizligini etkilememesi ya da
tesadfi olarak etkilemesi beklenebilir.

iii) Bolusimde adaletsizligin sonucu gelirin belirli gruplarda toplanmasi, siyasi otoritenin
de bu guruplardan etkilenmesini dogurabilir. Dolayisiyla yiiksek gelir elde eden gruplar vergi
enstrimanlarini 6zellikle vergi harcamalarini kendi lehlerine ve gelirlerini daha da artirmak
amaciyla kullanabilir. C bolgesinde gosterilen bu durumda siyasi otorite yardimiyla “béltisiimden
daha fazla pay alma” amac, “vergi harcamalarn” yine aractir. Ancak beklenen sonug vergi
harcamalarinin gelir esitsizligini daha da artirmasidir.
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Sekil 1. Gelir Esitsizligi ve Vergi Harcamalari
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

2. Elestirel Kaynak incelemesi

Adil gelir dagilimi icin bolusim siirecini olumsuz dogrultuda etkileyen odak noktalarinin
tespit edilmesi ve s6z konusu etmenlere iliskin menfi yansimalarin giderilmesi gerekir. Sonrasinda
yeniden dagilim politikalari ile birlikte sosyal refahin optimizasyonu gerceklestirilebilecektir
(Mclsaac ve Wilkinson, 1997: 45). Giinim{z devlet anlayisinin bir geregi olarak “adil gelir dagilimi”,
sosyal adaletin saglanmasi acisindan son derece énemlidir. Vergileme ise devletlerin hem mali
hem de sosyal birtakim hedeflere ulasmak icin siklikla kullandigi politikalardan biridir. Ozellikle
OECD {lkeleri arasinda vergi harcamalari 6nde gelen bir politika araci olarak kabul edilmekle
birlikte diinyanin bircok llkesinde de benzer amaglar dogrultusunda kullanildigi gérilmektedir
(OECD, 2012).

Mikro ve makro 6lcekte vazgecilen vergi gelirlerinin etkilerini analiz edebilme imkani saglayan
vergi harcamalari, 1960l yillarda ABD ve Almanya'da kapsam itibariyle gelistirildikten sonra
ozellikle 1980'li yillar sonrasinda OECD (ilkelerinde yaygin sekilde kamuoyuyla paylasiimaya
baslanmistir (Craig, Craig ve Allan, 2001). Mali saydamlik agisindan énem arz eden s6z konusu
paylasimlar ise kavram ve kapsam olarak gelistirildigi glinlerden glinimiize strekli tartisma
konusu olmustur. Nihayetinde “devletin cesitli yollar ile almaktan vazgectigi vergi gelirlerinin

mikro ve makro bazli ekonomik, sosyal ya da mali amaglara ne 6lclide hizmet ettigi” arastirilmasi
gereken konulardandir.
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Literatlirde yer alan onciil calismalar (Surrey, 1970; Davie, 1994; Craig, Craig ve Allan, 2001;
Sunley, 2004, Ferhatoglu, 2005; Hungerford, 2006) vergi harcamalarinin kavram ve kapsam olarak
betimlenmesine odaklanirken, ardil mahiyetteki arastirmalarin ise vazgecilen vergi gelirlerinin
sosyoekonomik etkilerini degerlendirmeye calistiklari ya da Ulkeler itibariyle mali saydamlik
anlayisi temelinde karsilastirmali analiz icerdikleri gorilmektedir (Chetty ve Hendren, 2013;
Toder, Harris ve Lim, 2009; Sarag, 2010; Toder, Berger ve Rohaly, 2015; Borrios, Figari, Gandulliac
ve Riscado, 2016; Tekin ve S6kmen Giircam, 2016).

Vergi harcamalarinin uygulanma bicimi ve kapsami sosyal boyutunun cercevesini
belirlemektedir. Surrey (1970)’e gore daha ¢ok st gelir gruplarina sahip kisilerin yararlanabilecegi
sekilde dlizenlenen vergi harcamalari gelir dagihmi ve sosyal dengenin yipranmasina neden
olabilmektedir. Bu kapsamda vergi harcamalari ile kamu harcamalari karsilastinidiginda,
kamu harcamalarinin sosyal amaclara hizmet etme ve gelir dagihmi zerinde olumlu etki
saglama acisindan daha fazla potansiyele sahip oldugu gorilmektedir. Bu nedenle vergi
harcamalarinin kamuoyuyla paylasiimasi son derece 6nemlidir. Nihayetinde asil amaglarindan
biri sosyal adaletsizligin giderilmesi olan 6rtiili harcamalar dogrudan ya da dolayli sekilde sosyal
dengesizligi ve gelir esitsizligini besleyen bir yapiyl da olusturabilir (Surrey, 1970: 720). Yani
vergi harcamalarinin yapisal olarak dokusu sosyal dengesizliklerin artmasina ya da azalmasina
sebebiyet verecektir.

Benzer cikarimlar Weinberg (1987) tarafindan da yapilmistir. Weinberg (1987)'e gore vergi
harcamalarindaki artis gelir esitsizligini cogaltma potansiyeline sahiptir. Ozellikle yiiksek gelir
grubunda olan bireylerin yararlandigi muafiyet ve istisnalar, yatinm sirecini sekillendiren
indirimler ve cesitli is kollarini tesvik icin uygulanan vergi kolayliklari, birincil gelir dagihmi ile
elde edilen gelirin vergi disi birakilmasini saglamaktadir. Bu durum ise vergi yiikiiniin dengeli ve
adil dagihmini engellemekte, gelir esitsizliginin artmasini beraberinde getirmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ornekleminde vyapilan calismalarin ¢cogunda ise vergi
harcamalarinin dasik ve yuksek gelir gruplarina goére farkli etkiler meydana getirdigi
go6zlemlenmektedir. Vergi harcamalarinda ortaya ¢ikan artislar diisiik gelir grubu icin olumsuz
etki olustururken yuksek gelir grubunu ise olumlu etkilemektedir (Congress of The United States/
Congressional Budget Office, 2013; Toder, Harris ve Lim, 2009; Toder, Berger ve Rohaly, 2015; Eissa
ve Hoynes, 2008). Bunun en dnemli nedeni vergi harcamalarinin sosyal amagtan ziyade iktisadi
ve politik amaclar dogrultusunda sekillendiriliyor olmasidir. ABD’nin yani sira farkli tlkelerde de
vergi harcamalarindaki artisin ylksek gelir gruplarini olumlu etkiledigi ya da avantaj saglandigi
bulgusuna ulasan calismalar bulunmaktadir (OECD, 2012; Avram, 2012; Jones, 2016, Ross, 2018).

Avram (2012)'a gére italya'da vergi harcamalarindaki artis gelir dagilimini diizeltmektedir.
Yine Fuest, Niehues ve Peichl (2010)’e gore vergi ve gelir transferleri tim Avrupa Ulkeleri itibariyle
gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ozellikle standart yaklagimlar acisindan vergi kolayliklari ve
genel olarak da kamu kesimince saglanan faydalar, ele alinan Ulkelerin cogunlugunda esitsizligi
azaltmada yararlanilan en 6énemli aractir. Ancak s6z konusu etkilesim faktdr kaynaklarinin
dagilimi esas alindiginda 6nemini yitirmekte hatta gelir esitsizliginin daha da artmasina neden
olabilmektedir (Fuest, Niehues ve Peichl, 2010).

Bunun yaninda Ahmed (2001) neoklasik yatirim teorisini esas alarak Pakistan tiretim sektori
itibariyle vergi harcamalari ile dogrudan harcamalarin goreli etkilerini irdelenmistir. Calismada
elde edilen sonuglar gerek sermaye maliyetini belirleyen vergi politikalarinin gerekse kamu
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yatinmlarini sekillendiren harcamalar politikasinin 6zel yatinnm tizerinde belirleyici etkileri oldugu
gozlemlenmistir. Ancak Ozellikle vergi harcamalarinin diger kamu harcamalarina gore o6zel
yatinmlar tizerinde daha etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu sonuclar vergi harcamalarinin
ekonomik amag dogrultusunda etkinligini ortaya koymasi bakimindan énem arz etmektedir.

Literatlirde yer alan calismalarin genel itibariyle vergi harcamalarini kavramsal olarak
degerlendirdigi, teorik ve betimsel cercevede sosyoekonomik yapi Uzerinde olusturacagdi
muhtemel etkileri tartistigi gériilmektedir (Surrey, 1970; Weinberg, 1987; Oz, 2002; Ferhatoglu,
2005; Tekin, 2006; Eissa ve Hoynes, 2008; Acindroglu, 2009; Sarag, 2010; Tekin ve S6kmen Glrgam,
2016; Candan ve Yurdadog, 2017). Vergi harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik
iliskisinin ise ihmal edildigi gorilmektedir. Dolayisiyla gelir esitsizligi ile vergi harcamalari
arasindaki nedenselligin varhgi, dogrusal bir iliski olup olmadigi, bir iliski varsa yoni ve siddeti
ampirik olarak arastiriimasi gereken konulardandir. Bu calismada iki olgu arasindaki nedensellik
iliskisi ele alinarak 6zellikle teorik calismalarda belirtildigi gibi iki degiskenin etkilesim icerisinde
olup olmadigi degerlendirilmektedir.

3. Metodoloji

Galismanin uygulama kisminda 16 llkenin 2007-2017 yillarini kapsayan déneme ait verileri
ile vergi harcamalar ve gelir dagihmi arasindaki nedensellik iliskisi ampirik olarak sinanmistir.
Bu kapsamda ilk olarak panel birim kok testleri ile serilerin duraganhgi irdelenmis, ayni diizeyde
duragan halde bulunan degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesik iliski olup olmadig
Pedroni Esbitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Son asamada Granger nedensellik testi ile
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ele alinmustir.

Analiz suirecinin ilk asamasinda Im, Pesaran ve Shin (IPS), Levin, Lin&Chu (LLC) ile Fisher-ADF
ve Fisher-PP panel birim kok testleri ile serilerin duraganliklari arastirilmistir. Burada yararlanilan
LLC testi birim kok varhginin panel geneli itibariyle ele alinmasini saglarken, Maddala - Wu
(1999) ve Choi (2001) tarafindan gelistirilen Fisher-ADF ile Fisher-PP testleri ile IPS testi ise panel
icerisindeki her bir yatay kesit birimi itibariyle duraganlik degerlendirmesi yapabilmektedir. Birim
kék testlerinin bos hipotezi “ilgili seride birim kék bulunmaktadir” seklindedir. Bos hipotezin
reddedilememesi durumunda, serilerin farki alinarak birim kék sinamasi tekrar edilmektedir.

1(0) ya da I(1) dlzeylerinde duragan halde bulunan seriler arasinda uzun dénemli iligkinin
incelenmesi Esbiitiinlesme testleri ile gerceklestiriimekte olup, calismada Pedroni esbiitiinlesme
testinden yararlaniimistir. Dort adet grup ici ve l¢ adet gruplar arasi alt testten olusan Pedroni
esbitlinlesme testinde tiim alt testlerde “Ele alinan degiskenler arasinda esbitiinlesme yoktur”
seklindeki bos hipotez sinanmaktadir. Grup ici testlerden ilki olan “panel-v” grup ici varyans orani
istatistigini, “panel-rho” parametrik Phillips-Perron istatistigini, “panel-pp” parametrik olmayan
Phillips-Perron istatistigini ve dordlinci test ise parametrik ADF istatistigini vermektedir. Bunun

“grup-rho’, “grup-pp” ve “grup-adf” alt testleri ise gruplar arasi istatistikleri icermektedir (Pedroni,
1999: 660-665).

Uzun doénemde esbiitiinlesik iliski icerisinde olan degiskenlerin aralarindaki etkilesimin
yoni nedensellik analizi ile ortaya konulmaktadir. ilk kez Granger (1969) tarafindan gelistirilen
nedensellik analizine gore herhangi bir X degiskeninin ge¢mis degerlerine ait bilgi sahibi olma,
Y'nin daha kesin bir bicimde 6ngdriilmesine imkan veriyor ise X degiskeniY degiskeninin Granger
anlaminda nedeni olarak gorilebilmektedir. Granger nedenselligi genel olarak;
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gini =" agini, )+ Z’TL b;vergi harcamasu,— + w(2t) (1)

vergt harcamast = Z a; vergt harcamasy;— + Z by gini+u(lt) (2
denklemleriyle sinanmaktadir. (1) ve (2) numarali denklemde m geakme uzunlugunu ifade
etmektedir. Denklemlerde yer alan u(2t) ve u(1t) hata terimlerini gdstermekte olup bu terimlerin
birbirinden bagimsiz olduklari varsayilir (Granger, 1969)

Granger (1969)'a gdére nedensellik X—Y ya da Y — X olmak (zere iki sekilde olabilir. iki
yonliu nedensellik durumunda ise iki durum da gecerli olmaktadir. (1) numarali denklemde
vergi harcamalarindan gelir dagilimina, (2) numarali denklemde ise gelir dagilimindan vergi
harcamalarina dogru nedenselligi gostermektedir. Tahminlerde hesaplanan F istatistigi tablo
degerinden buylk ise “Granger nedeni degildir” seklindeki sifir hipotezi reddedilmektedir.
Granger nedensellik testinde farkli gecikme uzunluklari ile tahmin yapilabilecegdi gibi modelde
yer alan bagimsiz degiskenler icin ayri ayri gecikme uzunluklari da belirlenebilmektedir.

3. Veriler ve Ampirik Analiz

Galismada farkli sosyoekonomik yapiya sahip 16 tlkenin 2007 ile 2017 yillari arasindaki 11
yillik dénemde Diinya Bankasi ve Ulkelerin yayinladiklari biitce raporlarindan' elde edilen veriler
kullaniimistir. Degiskenlere iliskin 6zet bilgiler Tablo 1 yer almaktadir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degisken Aciklamalari

Degisken Kod Aciklama

Vergi harcamalarinin GSYH 2007-2017 déneminde Ulkelerinyillikvergiharcamalarinin,
icerisindeki pay! GSYH icerisindeki oraninin dogal logaritmasi.

GINi Katsayis InGINI | Yillik GINi katsayisinin dogal logaritmasi.

InvWH

Grafik 1'de ise kullanilan verilere iliskin 6zet degerler yer almaktadir. Vergi harcamalarinin
GSYIiH icerisindeki payr 2007 yilindan 2017 yilina gecen siirecte ézellikle kiiresel finansal kriz
etkilerinin yogun sekilde hissedildigi 2009 yilinda % 3’ler seviyesinden % 4 seviyelerine kadar
artmis, sonrasinda ise 2012 yilina kadar azalma trendine girse de 2013 yili itibariyle tekrardan
artarak % 4,5 seviyelerine yiikselmistir. Ayni zaman diliminde GINI katsayisinda ise daha siddetli
dalgalanma yasandigi, 6zellikle 2012 yilindan sonra ise artis sergiledigi gozlemlenmektedir.

VERGI HARCAMALARI/GSYIH GINI KATSAYISI
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Grafik 1. Vergi Harcamalari ve GINi Katsayisinin Yillara Gére Gelisim Trendi
Kaynak: Yazarlar tarafindan veri setinden yararlanilarak olusturulmustur.

1 Calismada verisine ulasilabilen ve bu cercevede secilen llkeler: Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Avusturalya,
Kanada, Bulgaristan, Tiirkiye, Estonya, Almanya, Belcika, Yeni Zelanda, Arjantin, Pakistan, Sili, Gliney Afrika, Irlanda,
Hollanda seklinde yer almaktadir. Vergi harcamalarina iliskin ayrintili bir arastirma icin bkz.“Redonda A. & Neubig, T.
(2018) Assessing Tax Expenditure Reporting in G20 and OECD Economies, Discussion Note 2018/3".
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Analiz stirecinde 6ncelikle serilerde yatay kesit bagimlihgi olup olmadigi irdelenmistir. Gerek
gelir esitsizligi ve vergi harcamalari serilerinde yatay kesit bagimlihgi olmamasi nedeniyle birinci
nesil birim kok testlerinden Im, Pesaran ve Shin (IPS), Levin, Lin & Chu (LLC), Fisher-ADF ve Fisher-
PP yontemleriyle duraganlik sinamasi gerceklestirilmistir. Birim kok testi sonuglarina Tablo 2'de
yer verilmektedir.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuclari

(o) 1) Sonug
InVH InGINI d.InVH d.InGINI

Sabitli 6«5)7070902(;;** 4((9)6070606(;** - - 1(0) Duragan
LLC Sabitli Trendli ‘4((7)1)3060%9;** _668.10%202(;** - - 1(0) Duragan
Sabitsiz-Trendsiz (10281837669) 203(;)99 5328)* -1 807()9()2()%§** -1 ?0%%%%§** I(1) Duragan

. Sabitli '3(8%906195** '3(8.10%51%’;** - - 1(0) Duragan
it | Q721 | 952500 | T | 8 1 o

Sabitli 62618314:; N 6((’61‘3317;; : - - 1(0) Duragan

Fisher-ADF | Sabitli Trendli (307_‘26208209) ‘:(5)(2)2(7);)* 6%08(%13;;* 8%05333;;* I(1) Duragan
Sabitsiz-Trendsiz (209_;5682725 (202.86910806) ! ?g 35’55; 0 ?(;g’ggg; N 1(1) Duragan

Sabitli 5((505093‘?;;* 62(3035833;;* - - 1(0) Duragan

Fisher-PP | Sabitli Trendli 5(‘0'_10217‘5* 6‘(36?333;;* - - 1(0) Duragan
Sabitsiz-Trendsiz (206.'70603922) (2(;5 .77725185) 1 Zgé’ggg; 12 gggggg; * 1(1) Duragan

*Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmis ve maksimum gecikme uzunlugu otomatik olarak
secilmistir. *, **, *** jsaretleri sirasiyla % 10, % 5, %1 anlam dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gOstermektedir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

LLC, IPS, ADF Fisher ve PP testlerine iliskin sabitli birim kok analizi sonuclari, “serilerde birim kok
vardir”seklinde gelistirilen bos hipotezin tim degiskenlerde % 1 anlam diizeyinde reddedilmekte
oldugunu, dolayisiyla serilerde genel bir birim kok sireci olmadigini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda sabitli ve trendli birim kok analizinde LLC ile Fisher PP testi sonuglarina gore
serilerin diizeyde duragan oldugu, diger testlere gore birinci diizeyde duragan hale geldikleri
go6zlemlenmektedir. Yine sabitsiz trendsiz sonuclarda ise iki serinin de diizeyde birim kok icerdigi
ancak birinci diizeyde duragan hale geldigi anlasilmaktadir. Ayni diizeyde duragan oldugu tespit
edilen vergi harcamalari ile gelir dagilimi serilerinin uzun dénemde esbutinlesik bir iliski olup
olmadigini belirleyebilmek amaciyla Pedroni Esbiitiinlesme Testi uygulanmis olup, GiNI katsayis
ile vergi harcamalari degiskenleri icin yapilan teste iliskin sonuclar Tablo 3'te yer almaktadir.
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Tablo 3. Birim Kok Testi Sonuclari

InVH InGINI
Sabitli- Sabitli Sabitsiz- Sabitli- Sabitli Sabitsiz-
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendsiz Trendli Trendsiz
Panel -0,1557 -2,5689 1,6356* -1,1082 -0,1296 -3,0265
v-Statistic (0,5619) (0,9949) (0,0510) (0,8661) (0,5516) (0,9988)
Panel rho- -0,3748 1,5902 -2,8078%** 0,7098 1,2838 0,1875
Statistic (0,3539) (0,9441) (0,0025) (0,7611) (0,9004) (0,5744)
Panel PP- -4,4207%%* | -4,0840%** | -6,1416*** | -2,2806** | -6,8215*** | -1,5991*
Statistic (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0113) (0,0000) (0,0549)
Panel ADF- | -13,6435%** | -4,7087*** | -6,2501*** | -14740% | -4,8038*** | -1,5306%
Statistic (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0702) (0,0000) (0,0629)
Group rho- 1,420989 2,6295 0,9356 0,9070 2,5479 1,4942
Statistic (0,9223) (0,9957 (0,8253 (0,8178) (0,9946) (0,9324)
Group PP- -3,2968%*% | _53438%** | 5 1706%** | -56794%%*% | _57838¥xx | _42177%*
Statistic (0,0005) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Group ADF- | -3,8880%** | -5,1275%*% | -4,3088%* | -4,7664*** | -53976*** | -3,1752%
Statistic (0,0001) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

*Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmis ve maksimum gecikme uzunlugu otomatik olarak
secilmistir. *, ** *** jsaretleri sirasiyla % 10, % 5, %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

“Seriler arasinda esbitiinlesik iliski yoktur” seklindeki bos hipotez, vergi harcamalarinin
bagimli degisken oldugu analiz ile sabitli, sabitli-trendli ve sabitsiz-trendsiz olarak tahmin
edilmistir. Sabitli ve sabitli-trendli esbiitiinlesme analizinde Panel-PP, Panel-ADF, Grup-PP
ve Grup ADF alt testlerine gore % 1 anlam dizeyinde bos hipotez reddedilmektedir. Sabitsiz-
trendsiz analizde ise bos hipotez “Panel V" testinde % 10, diger grup ici testlerde % 1 ve gruplar
arasl testlerden Grup-PP ve Grup ADF alt testlerinde % 1 anlam diizeyinde reddedilmektedir.
GINi katsayisinin bagimli degisken oldugu modelde de benzer sonuclar bulunmaktadir. Nitekim
sabitli, sabitli-trendli ve sabitsiz-trendsiz modellerde Panel-PP, Panel-ADF, Grup-PP ve Grup
ADF alt testlerine gore bos hipotez istatistiksel olarak reddedilmektedir. Pedroni esbiitiinlesme
testine iliskin sonuclar ele alinan modeller icin yedi alt testten en az dérdiine gére GINi katsayisi
ile vergi harcamalari degiskeni arasinda uzun dénemli ve esbutiinlesik bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Degiskenler arasinda esbutiinlesik iliskinin varhdi ortaya konulduktan sonra s6z
etkilesimin yonini tespit edilebilmek amaciyla Granger nedensellik testi uygulanmis olup test
sonuclarina Tablo 4'te yer verilmektedir.

Tablo 4. Granger Nedensellik Test Sonuclar

iliskinin Yonii | F-istatistigi | Olasilik fzf“""l‘l'g‘f‘ Sonug
GiNi=>VH 1,60704 0,2042 2 (144) VH'den GiNi'ye dogru tek
VH=>GINi 3,38798** 0,0366 yonli nedensellik vardir

*®, ** **¥%jsaretleri sirasiyla % 10, % 5, %1 anlam dlizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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Tablo 4'de yer alan nedensellik testi sonuclarina gére Model kapsaminda GINi katsayisi ile
Vergi Harcamalarin Gayri Safi Yurt ici Haslla icerisindeki payi arasinda tek yonli bir nedensellik
iliskisi oldugu gériilmektedir. Nitekim GINi katsayisindan vergi harcamalarina dogru nedensellik
olmadigina iliskin bos hipotez reddedilemez iken, vergi harcamalarindan GINi katsayisina
dogru nedensellik iliskisi olmadigina iliskin bos hipotez % 5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
reddedilmistir. Bu sonuglar farkli sosyoekonomik yapidaki 16 tilkenin 2007-2017 yillari arasindaki
verileri ornekleminde vergi harcamalarinin gayri safi yurt ici hasila icerisindeki payindaki ylizde
birlik bir degisimden GINIi katsayisindaki yiizde birlik bir degisime dogru etkilesim oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla vergi harcamalarindaki degisim GiNi katsayisindaki veri bir degisimin
Granger nedenidir.

4, Sonug ve Degerlendirme

Sahip oldugu mali araclar sadece ekonomik amaclar icin degil ayni zamanda sosyal
amaclar baglaminda da kullanan devlet, gelir esitsizliginin giderilmesi stirecine de aktif olarak
midahale edebilmektedir. S6z konusu mali araglardan olan vergi harcamalarinin da sosyal
amaclar ve ozellikle de gelir esitsizliginin giderilmesi dogrultusunda kullanilmasi muhtemeldir.
Literatlirde kavramsal ve teorik olarak konuyu ele alan 6nciil isimlerden Surrey (1970)’e gore ise
vergi harcamalari sosyal amagclarin yaninda ekonomik gayeleri de barindirabilir. Nitekim idare,
yatirimlarin artirilmasi ya da hammadde maliyetlerindeki artisin 6niine gecilmesi, stirdurdlebilir
kalkinma araclarinin tesviki gibi kaynaklarin kullaniminda etkinligi saglamaya yonelikamaclarlada
vergi harcamalarini kullanmaktadir. Bu kapsamda vergi harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki
iliskinin yonu ve siddetini belirleyecek unsurlarin basinda, vergi harcamalarinin kullanilma amaci
gelmektedir.

Calismada vergi harcamalari ile gelir esitsizliginin bir gdstergesi olarak GINi katsayisi arasinda
bir iliski olup olmadigini ortaya koyabilmek icin 16 tlkenin 2007-2017 dénemine iliskin verileri
kullanilarak dinamik panel veri analizi gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina goére ayni
diizeyde duragan hale gelen vergi harcamalarinin GSYIH icerisindeki payi ile GINi katsayisi
arasinda uzun donemde esbutiinlesik bir iliski bulunmaktadir. Yapilan nedensellik analizi
sonuclari ise sadece vergi harcamalari/GSYiH'daki ylizde degisimin GiNi katsayisinda yasanacak
yuzde degisimin Granger nedeni oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular vergi harcamalarinin
sosyal ya da ekonomik amaclara ulasabilmek icin siyasi idarece sekillendirilen bir ara¢ olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Calismada elde edilen bulgulardan sosyal amaclar dogrultusunda sekillendirilecek, vergi
yukinln dengeli ve adil dagilimi ile gelir esitsizligini azaltmayi hedefleyecek vergi harcamalarinin
etkili olabilecegi anlasiimaktadir. Dolayisiyla mevcut gelir esitsizligi ile miicadele etmek isteyen
siyasi idare, vergi harcamalarini bir arag olarak kullanabilir ve bu arag gelir esitsizligini etkileyebilir.
Ancak literaturdeki calismalara goére vergi harcamalari farkh iktisadi hedeflere ulasabilmek
amaciyla da tercih edilebilmektedir. Ornegin Ar-Ge harcamalarinin, yatinmlarin ya da belirli
Urtnlere olan talebin tesviki gibi bir amag icin kullanilan vergi harcamalarinin gelir esitsizligi
Uzerinde dogrudan bir etki olusturmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu amaglar dogrultusunda
sekillenmeyen vergi harcamalari ise gelir esitsizligini artirabilecektir.

Vergi harcamalarinin GSYiH icerisindeki payinda meydana gelecek bir degisimin GiNi
katsayisini etkiliyor olduguna iliskin ampirik bulgu bulunmasi 6nemli bir sonugctur. Bu bulgular
vergi harcamalari aracinin alternatif fayda ve maliyetleri degerlendirilirken gelir esitsizliginin de
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dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Sonugta vergi harcamalari ile devlet bélisiim islevini
de yerine getirebilmekte, farkli iki gelir esitsizligi patikasindan birini bu aragla tercih edebilecektir.
Mevcut sonuclarla vergi harcamalarinin GiNi katsayisini olumlu ya da olumsuz etkiledigine iliskin
bir ¢cikarim yapilamamaktadir. Bu husus calismanin kavramsal cerceve kisminda da belirtildigi
Uzere vergi harcamalarinin kullanim amaci ve bu amac¢ dogrultusundaki bilesimi ile ilintilir.
Dolayisiyla gelecek calismalarda Ulkeler ve tilke gruplari bazinda etkilesimin yoniini belirlemeye
yonelik arastirma yapilmasinda yarar vardir.

Hic stiphesiz ki sosyal refahin maksimizasyonu siirecinde diisiik GINI katsayisinin yiiksek
GINI katsayisina karsi sosyal arzu edilirligi daha yiiksek olacaktir. Tabii ki vergi harcamalarinin
kiimulatif sekilde ele aliniyor olmasi ve bilesiminin g6z ardi edilmesi, séz konusu harcamalarin
sosyal yonlnin degerlendirilmesini ihmal etmemize neden olmaktadir. Vergilendirme siireciyle
miikelleflerin kullanilabilir gelirlerinde nispi bir azalma meydana gelmektedir. Vergi harcamalari
ile siyasi iradenin belirledigi mukellefler ya da konular vergi disi kalmaktadir. Ancak gelir
dagilminda adalet icin temel kosul 6zellikle diisiik gelirlileri vergi disi birakacak diizenlemelerin
yapilmasidir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak politika 6nerisinde bulunmak da mimkiindir. Calisma referans
olarak alinan veri setlerinde ABD, Avusturalya, Kanada ve benzeri gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin verileri disinda diger az gelismis ve bazi gelismekte olan ilkelerde vergi harcamalarinda
hangi kalemlere ne kadar harcama yapildigi detayli bir sekilde belirtiimemistir. Bu noktada vergi
harcamalarinin mimkin oélctide seffaf olmasi, bir baska deyisle hangi amaclar dogrultusunda
yapildiginin kamuoyuna aciklanmasi son derece dnemlidir. Zira vergi harcamalarinin hangi
amaclar icin yapildigi, hangi kalemlerde daha fazla vergiden vazgecildigi hem hedeflenen
amaclara ulasmada 6nemli bir Ol¢li olabilmekte hem de kamu ve vergi harcamalarinin
denetiminde de etkili bir arac olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla yapilacak calismalarda vergi
harcamalarinin tirleri itibariyle sosyal ve ekonomik etkilerinin arastirilmasi da gerceklestirilebilir.

Etik Beyani

Bu makalede hic¢bir insan ¢calismasi sunulmamistir.

Yazar Katkilari

Yazarlar bu calismaya katkilar oldugunu beyan etmis ve yayin icin onaylamislardir.
Cikar catismasi

Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya
finansal iliskilerin yoklugunda yurituldigini beyan etmektedirler.
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