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0oz

Bu calismada, yoksulluk 6l¢imiiniin geleneksel cercevesini olusturan parasal yaklasim kapsaminda
kullanilan esdegerlik 6lceklerinin, gelir ve yoksulluk degerlerine etkileri incelenmis ve esdegerlik 6lcegi
secimine olan duyarhlik, Tlrkiye ve bolgesel bir perspektifte kesfedilmeye cahsiimistir. Calismada yer
alan esdegerlik Slcekleri ve yoksulluk 6lcim yontemlerinin belirlenmesinde uluslararasi kuruluslarin
yontemlerive uluslararasiliteratiir dikkate alinmis ve belirlenen yoksulluk géstergeleri her bir esdegerlik
Olcegine gore, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2017 veri seti temel alinarak hesaplanmistir.
Calismada yoksulluk degerlerinin esdegerlik 6lcedi secimine gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmis
ve esdegerlik bazinda yoksulluk hesaplamalari icin Oxford esdederlik olceklerinin yiksek degerler
cikardigl, basta Fuchs esdegerlik lcegdi olmak tizere calismada kullanilan diger esdegerlik dlceklerinin
ise diisik degerler tirettigi ve bahsi gecen bu durumun, Tirkiye geneli ve diizey 1 bélgeleri icin genel
formu olusturdugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Esdegerlik Olcekleri, Yoksulluk Géstergeleri, Yoksulluk Ol¢imii

ABSTRACT

In this study, the effect of the equivalence scales used for the measurement of poverty within the
framework of the monetary approach constituting the traditional approach, on income and poverty
rates is analyzed. In addition, sensitivity to the choice of equivalence scale is investigated with both
general and a regional perspective. In determining the equivalence scales and poverty measurement
methods within the scope of the study methods of international organizations and international
literature are taken into consideration. In this context, the poverty indicators according to each
equivalence scale, are calculated based on the cross-section data of Income and Living Conditions
Survey 2017. As a result of the calculations, it is found that poverty values vary according to the
equivalence scale selection.
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Moreover, in the equivalence-based poverty calculations, it is observed that the Oxford equivalence
scales produced high values, while other equivalence scales like Fuchs equivalence scale produced
low values. Finally, it is concluded that this situation constitutes a general form in terms of general and
regional perspective.

Keywords: Poverty, Equivalence Scales, Poverty Indicators, Poverty Measurement
1. Giris

Gegmisten guniimize tarihin her ddneminde 6nemli bir sorun olarak yerini korumakta olan
yoksulluk olgusu, istisnasiz olarak tim toplumlari ilgilendirmektedir. Tartisma alani oldukca
eski olan bu olguda herhangi bir kimsenin yoksul olarak nitelendirilmesi, en genel haliyle o
kimsenin mal, hizmet ve haklara erisememesi veya erisiminin kisitl olmasi anlamina gelmektedir
(Rowntree, 1901; Drewnowski, 1977; Sen, 1985; Rahnema, 1992; Oppenheim, 1993; Lipton,
1997; Isik ve Pinarcioglu, 2001). Bu genel tanimlama, yoksulluk kavraminin kapsamli icerigini
yansitan en genel formdur. Ancak, yoksullugun tanimlanmasindaki karmasiklik ve sinirlarinin
belirlenmesindeki gui¢lik, bu kavramin goris birligine variimis tek bir tanima sahip olmasini
engellemektedir. Var olan tanim c¢esitliligini nedeniyle yoksullugun &l¢ciimiiniin de zor olacadi
asikardir. Dolayisiyla, yoksulluk élctimiinde belirlenen tanim ve temel alinan yaklasim son derece
onemlidir. Bu baglamda, yoksullugun tanimlanmasi ve dl¢lilmesi, aralarinda ikame edilebilirlikten
ziyade, birbirlerinin tamamlayicisi olduklar bir etkilesimin s6z konusu oldugu parasal yaklasim,
kapasite yaklasimi, sosyal dislanma yaklasimi ve katihmci yaklasim olmak Uzere dort temel
yaklasim ile gerceklestiriimektedir (Laderchi vd. 2003: 243; Mabughi ve Selim, 2006: 181).
Ancak, literatiirdeki yaygin goriise gore yoksulluk, biiyiik 6lctide parasal olarak algilanmakta ve
bu durum, yoksulluk analizlerinin ¢cogu icin baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan parasal yaklasim, yoksulluk dl¢iimiinde gecerli yontemlerin basinda yer almakta ve
diger yaklasimlarin dnline gecerek geleneksel yaklasimi olusturmaktadir.

Yoksullugu 6l¢mek icin referans noktasinin ne oldugu sorusu ise, yoksullugun ol¢limiinde
temel alinan refah gostergesinin literatlirde kendine yer edinmis bircok farkli cesidini karsimiza
¢ikarmaktadir. Bunlar arasinda yer alan hanehalki geliri ve hanehalki tiiketimi, en sik kullanilan
gostergelerdir. Ancak, bu gostergelerden hangisinin daha uygun oldugu konusunda bir fikir
birligi ve Ulkeler arasinda uygulama birligi bulunmamaktadir. Buna karsin, gelire bagl yoksulluk
hesaplamalarinin metodolojik bakimdan ulkeden Ulkeye ¢ok fazla degismemesi, uluslararasi
kiyaslamalarda kullanilabilirligi ve toplum tarafindan kolay anlasiimasi gibi gerekgelerle, bircok
tlkede refah élciitii olarak “gelir” géstergesi tercih edilmekledir (TUIK, 2008: 37; Karadag, 2015:
2-11).

Kullanilan yoksulluk tanimina ve bu tanimda yer alan yoksulluk sinirina gore kimlerin yoksul
olarak nitelenecegine dair kararin verilmesinin ve yoksullugun 6l¢ciimiinde referans alinacak
refah gostergesinin belirlenmesinin ardindan, kullanilan toplama ydntemine bagh olarak,
yoksullugun hesaplanmasi, cesitli yoksulluk endeksleri ile gerceklestirilebilir hale gelmektedir.
Bu baglamda, yoksulluk ve esitsizlik analizleri, farkli boyut ve kompozisyondaki hanelerden elde
edilen gelirleri karsilastirma usuliine gore yapilmaktadir. Bu noktada, yoksulluk hesaplamalari
yapilirken, toplam hane gelirinin hane halki sayisina bélinmesiyle ulasilan kisi basina diisen
gelirin baz alinmasi, hanehalkini olusturan bireylerin yas unsuru basta olmak lizere, demografik
ozelliklerine gore belirlenen &lceklendirme maliyetinin dikkate alinmamasina ve yetiskinlerin
maliyetinden kuvvetle muhtemel farkli olabilecek ¢cocuklarin maliyetinin hesaba katilmamasina
neden olacaktir. Dolayisiyla, boyle bir hesaplama sonucunda, hanehalki tiketiminde 6lcek
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ekonomilerinin (haneye yeni Uyelerin eklenmesiyle diisen marjinal maliyetin) varligi yok
sayilacaktir. Bu nedenle, hanede kisi basina diisen gelirin daha dogru hesaplanabilmesi icin
ekonomistler ve uluslararasi kuruluslar subjektif, objektif ve normatif yaklasima dayali olmak
Uzere cesitli ekonometrik 6zellikler ve ekonomik modellemeler yoluyla, kendine has denkliklere
sahip olan bircok esdegerlik 6lcedi modeli tasarlamislardir.

Birey refahini anlamanin dogal bir referans noktasi olan hane ile gelir esitsizligi ve yoksulluk
Olcimu icin bir baslangi¢ noktasi olan birey arasindaki etkilesimde, dogru bir gelir esitsizligi ve
yoksulluk analizi hesabinin temel araci, esdegerlik olcegidir. Karsilastirilabilir refah 6l¢limlerinde,
heterojen hanelerin nominal gelirlerini dénustiiren bir endeks olarak tanimlanan esdegerlik
Olcedi, hanehalki tipine gore belirli bir hane buyukligune ve kompozisyonuna sahip olmanin
farkli maliyeti olarak yorumlanmakta (FAO, 2005a: 2-3) ve her bir hane Uyesine atfedilen gelirin,
hanenin toplam harcanabilir gelirinin denklestirme faktériine bélinmesi sonucunda “bireysel
esdeger gelir” olarak yeniden hesaplanmasina olanak saglamaktadir. Bdyle bir hesaplamanin
gerceklestirilmesi, yoksulluk ve esitsizlik analizlerinin daha dogru olarak yapilabilmesine imkan
vermekte ve yapilan hesaplamalarda esdegerlik 6lcedi kavraminin ne denli énemli oldugunu
goOstermektedir.

Hane ihtiyaclarinin hanehalki biytkligline ve kompozisyonuna bagl oldugu gerceginin
benimsendigi gelir esitsizligi ve yoksulluk konusunda literatiirde yer alan bircok calismada,
gozlemlenen hane gelirleri (veya tuketimleri) esdegerlik Slceklerine gore duzenlenmektedir
(Pollak ve Wales, 1979; Buhmann vd., 1988; Blaylock, 1991; Merz vd., 1994; Tsakloglou ve
Panopoulou, 1998; Duclos ve Mercader-Prats, 1999; White ve Masset, 2003; Hunter vd., 2004;
Sengll ve Cafri, 2010; Bishop vd., 2014; Regier vd., 2015; Betti vd., 2016; Erus, 2020). Boylelikle
haneleri olusturan fertlerin demografik 6zelliklerine bagli olarak, her ilave bireyin tiiketimi
digerlerinkinden farkh oldugu varsayimiyla, yoksulluk dederleri esdeder fert Uzerinden
hesaplanip, yetiskin esdeger hanehalki buytkliklerinin birbiriyle kiyaslanmasi yapilabilmektedir.
Ayrica, haneyiolusturan bireylerin hane kaynaklarindan aldigi paylar bir tahsis kuralina oturtularak
daha etkin sonugclara ulasilabilmektedir. Bu bakimdan esdegerlik 6lcegi kavrami, hane genisligi
ile hanedeki her bireyin demografik 6zelliklerinin dikkate alinarak, yoksulluk degerlerinin
hesaplanmasi kistasini saglamasiyla, gelir esitsizligi ve yoksulluk konusundaki duyarliigin
olclildiigi calismalarda dogru sonuclarin elde edilmesi icin oldukca &nem arz etmektedir. Oyle
ki, 1980’li yillarin basindan itibaren literatiirde adindan s6z ettiren esdegerlik 6lcegi kavrami, gelir
esitsizligi ve yoksulluk dlctiimlerinin, esdegerlik 6lcegi secimine olan duyarliligini test eden ilk
arastirmalar arasinda yer alan Buhmann vd. (1988)'nin ¢alismasindan itibaren kendine genis yer
bulmustur. Ancak, Turkiye'yi konu edinen calismalara baktigimizda, esdegerlik 6lcedi secimine
olan bu egilimin 2000’li yillarin sonundan itibaren kendini gosterdigi, dolayisiyla da Tirkiye icin
yapilan calismalarda, literatiiriin cok gelismedigi gériilmektedir. Ozellikle son dénemde ampirik
calismalarda TUIK tarafindan saglanan mikro veri setlerinde 6nceden tanimlanmis olarak OECD
esdegerlik 6lceginin yer almasi farkli esdegerlik 6lcedi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek farkhliklarin
g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, arastirmacilarin analizlerinde genellikle
g0z ardi ettigi farkli esdegerlik dlceklerinin varligina dikkat cekmek ve bu esdegerlik dlcekleri
nedeniyle ortaya cikabilecek farkhliklarin (bu calisma 6zelinde yoksulluk Uzerinden) ortaya
konulmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu calisma dort bolim Uzerinden tasarlanmis olup takip eden bdlimde konu ile ilgili
literatiir taramasina yer verilmistir. Uclincli béliimde sirasiyla ydntem olarak calismada kullanilan
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esdegerlik 6lcekleri agiklanmis ve veri seti ile bulgulara deginilmistir. Son olarak ¢alisma sonug ve
oneriler bélimi ile sonuglandiriimistir.

2. Literatiir Taramasi

Hane ihtiyaclarinin hanehalki biyikliglne ve kompozisyonuna bagh oldugu gerceginin
benimsendigi gelir esitsizligi ve yoksulluk konusundaki bircok calismada, goézlemlenen
hane gelirleri esdegerlik 6lceklerine gore diizenlenmektedir. Bu sayede haneleri olusturan
fertlerin yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerine bagl olarak, her ilave bireyin tiiketimi
digerlerinkinden farkh oldugu varsayimiyla, yoksulluk degerleri esdeger fert Uzerinden
hesaplanip, yetiskin esdeger hanehalki biyukliklerinin birbiriyle kiyaslanmasi yapilabilmekte
ve ayrica verileri fert seviyesi yerine hane diizeyinde toplayan hanehalki biitce anketlerinde,
haneyi olusturan bireylerin hane kaynaklarindan aldigi paylar bir tahsis kuralina oturtularak
daha etkin sonuclara ulasilabilmektedir. Bu bakimdan esdederlik 6lcegi kavrami, Sengil ve Cafri
(2010: 60) calismasinda da belirtildigi gibi, hane genisligi ile hanedeki her bireyin demografik
ozelliklerinin dikkate alinarak, yoksulluk degerlerinin hesaplanmasi kistasini saglamasiyla, gelir
esitsizligi ve yoksulluk konusundaki duyarliligin 6l¢tldigu calismalarda dogru sonuglarin elde
edilmesi icin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ancak literatiirde yer alan duyarhhk calismalarinda
esdegerlik 6lcegi kavraminin dnemli oldugu konusunda hemfikir olunsa da belirli bir 6lcegin
secilmesinin gerekgesi oldukca belirsizdir. Bu baglamda, bu belirsizlik karmasasi, gelir esitsizligi
ve yoksulluk tahminlerinde esdegerlik 6lcedi secimine olan duyarliigin test edilmesini dnemli
hale getirmektedir.

Gelir esitsizligi ve yoksulluk dl¢timlerinin, esdegerlik dlcedi secimine olan duyarliligini test
eden ilk arastirmalar arasinda yer alan Buhmann vd. (1988)'nin calismasindan itibaren kendine
genis yer edinen duyarlilik analizleri, bircok yazar tarafindan ele alinmis ve esdegerlik 6lcegi
seciminin yoksulluk hesaplamalarina etkisi sinanmistir. Cogunlugunu 6l¢ek secim karmasasinin
olusturdugu bircok calismada, 6rnegin Buhmann vd. (1988), Blaylock (1991), Tsakloglou ve
Panopoulou (1998), Duclos ve Mercader-Prats (1999), Short vd. (1999), Hunter vd. (2004),
Székely vd. (2004), Regier vd. (2015), Betti vd. (2016) ve Erus (2020), gelir esitsizligi ve yoksulluk
dlcimlerinin, esdegerlik 6lcegi secimine duyarli oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan,
Burkhauser vd. (1996), Streak vd. (2009) ve Albayrak (2013) gibi az sayida ¢calismada ise, yoksulluk
hesaplamalarinin 6lcek duyarli olmadigini ya da nispeten duyarsiz oldugu tespit edilmistir.

Esdegerlik dlcedi secimine gore esitsizlik ve yoksulluk tahminlerinin ele alindigi duyarlilik
analizi calismalarinda literatur, yoksulluk konusunda bircok farkli formati barindirmaktadir. Bu
formatlardan biri Engel ve Rothbarth yontemleriyle elde edilen ampirik dlceklerin kullanimindan
olusan ampirik Olcek formatidir. Bu formatta yazarlar, kendi 6l¢ek segimlerinin dogrulugunu
savunmakta ve ulastiklari bulgularla da bu durumu desteklemeye calismaktadirlar. Engel ve
Rothbarth yontemleriyle elde edilen ampirik esdederlik 6lceklerinin tutarhhgr ve dogrulugunun
savunuldugu Lancaster ve Ray (1998) ve Takeda (2010) gibi calismalar bu formatta yer almaktadir.

Ampirik 6lcek formatinin bir alt basligi olarak nitelenebilecek baska bir format ise, cocuk
maliyetlerinin Slclimiinde Engel ve Rothbarth yontemlerinin karsilastirildigi ampirik dlceklerle
cocuk maliyeti 6lciim formatidir. Bu calismaformatinda yazarlar, Engel ve Rothbarth yontemlerinin
¢ocuk maliyetlerine etkisini arastirarak hangisinin daha etkin sonug¢ verdigini belirlemeye
calismaktadirlar. Cocuk maliyetlerinin 6lciimiinde Engel ve Rothbarth yontemlerinin kiyaslandigi
Deaton ve Muellbauer (1986), Tsakloglou (1991), Suruga (1995), White ve Masset (2002) ve Selim
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ve Kaya (2017) gibi calismalar bu formati olusturmaktadir.

Ampirik 6lcek formatinin aksine literatiirde yer alan diger bir format ise, Engel ve Rothbarth
yontemleriyle elde edilen ampirik 6lcekler ile uzman bir grup tarafindan olusturulan OECD gibi
uzman tabanli 6lceklerin elestirildigi ampirik-uzman 6lcek karsiti formattir. Bu calisma formatinda
yazarlar, etkin-tutarli sonuglar saglamadigi gerekcesiyle ampirik ve uzman tabanli dlceklerin
kullaniminin dogru olmadigini, alisilagelmis yontemleri korii kortine takip etmenin tam olarak
ideal bir ¢oziim sunmayacagdini savunmuslardir. Genel olarak ampirik ve uzman tabanh 6lcek
kullaniminin dogru olmadiginin séylendigi Oyama (2006), Ulman (2011), Dudel vd. (2015) ve
Garbuszus vd. (2018) gibi calismalar bu formatta yer almaktadir.

Literatlirde yer alan bir diger format, ampirik-uzman 6lcek karsiti formatin bir adim sonrasi
olarak nitelenebilecek olan alternatif 6lcek Gnerisi formatidir. Bu calisma formatinda yazarlar,
temel sosyo-ekonomik gostergelerin iyilestiriimesinde kullanilan uzman tabanh o&lcekleri
elestirmis ve ilgili 6lceklerin yoksullugu tam olarak yansitmadigini belirterek yeni-alternatif
esdegerlik olceklerinin kullanimini tavsiye etmislerdir. Standart olarak kullanilan geleneksel
Olceklerin elestirildigi ve yeni-alternatif esdegerlik dlcekleri kullaniminin tavsiye edildigi Poduzov
ve Kukushkin (2000) ve Betti vd. (2017) gibi ¢calismalar bu formatta yer almaktadir.

Literatlirde yer alan baska bir format da gelir esitsizligi ve yoksullugun dl¢ciiminde esdegerlik
Olcegi kavraminin ele alindidi calismalarda, yazarlarin birbirlerini elestirerek konuyu genislettigi
atif formatidir. Bu ¢alisma formatinda yazarlar, kendinden 6nceki calismalar elestirerek kendi
ulastigr sonucun dogrulugunu savunmus ve daha 6nceki yazarlar da yeni ¢alismalarla kendi
sonuclarinin dogrulugunu yinelemistir. Atif formatina dahil edilebilecek Coulter vd. (1992),
Banks ve Johnson (1994) ve Jenkins ve Cowell (1994) blogu, esdegerlik &lceklerinin yoksulluk
gostergelerine iliskin diisiik veya yilksek tahminler Grettigi sonucundan hareketle birbirine atifta
bulunarakilerleyen calismalardandir.Buformattailerleyen diger bir blokise, Lewbel (1989)'in refah
analizinin gecersiz oldugunu savunan Blackorby ve Donaldson (1993)'in olusturdugu calismalari
icermektedir. Bu format grubuna giren baska bir blokda da Buhmann vd. (1988), Coulter vd.
(1992), Jenkins ve Cowell (1994) ve Burkhauser vd. (1996) makalelerinde yer alan gelir-bagimsiz
Olceklerin Slcek oranlarina bagli olarak hanehalki buyukligunin ortaya ciktigini ve hanehalki
blyukligindeki artisin 6lgcek orani Uzerindeki etkisinin, hanehalkinin yoksul mu yoksa zengin
mi olduguna bagli olmadigini belirten Aaberge ve Melby (1998)'nin olusturdugu calismalar yer
almaktadir. Buhmann vd. (1988) calismasinin hanehalki bilesiminin esitsizlik Gzerindeki etkisini
dikkate almadigini belirterek, Glkelerarasi esitsizlik karsilastirmalar hakkindaki dnceki literattri
genislettigini ifade eden Lancaster vd. (1999)'nin calismalari da literatiirde yer alan diger bir blok
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Literatlirde yer alan baska bir format da gelir esitsizligi ve yoksullugun dl¢ciimiinde esdegerlik
Olcegdi kavraminin ele alindidi calismalarda, yazarlarin birbirlerini elestirerek konuyu genislettigi
atif formatidir. Bu ¢alisma formatinda yazarlar, kendinden 6nceki calismalari elestirerek kendi
ulastigr sonucun dogrulugunu savunmus ve daha 6nceki yazarlar da yeni ¢alismalarla kendi
sonuglarinin dogrulugunu yinelemistir.

Atif formatina dahil edilebilecek ilk blok, esdegerlik 6lceklerinin yoksulluk gostergelerine
iliskin diisiik veya yliksek tahminler Urettigi sonucundan hareketle birbirine atifta bulunarak
ilerleyen Coulter vd. (1992), Banks ve Johnson (1994) ve Jenkins ve Cowell (1994) blogudur. Bu
formattailerleyen ikinci bir blok ise, Lewbel (1989)'in refah analizinin gecersiz oldugunu savunan
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Blackorby ve Donaldson (1993)'in olusturdugu bloktur. Bu format grubuna giren t¢linci bir blok
ise, gelir-bagimsiz dlceklerin dlcek oranlarina baglh olarak hanehalki biyukliginin hesaplandigi
ileri strtilen Buhmann vd. (1988), Coulter vd. (1992), Jenkins ve Cowell (1994) ve Burkhauser vd.
(1996) calismalarindan hareketle, hanehalki biyukligindeki artisin 6lcek tGzerindeki etkisinin
hanenin yoksul ya da varsil olup olmamasina bagl olmadigini ifade eden Aaberge ve Melby
(1998)'nin olusturdugu bloktur. Buhmann vd. (1988) calismasinin hanehalki bilesiminin esitsizlik
Uzerindeki etkisini dikkate almadigini belirterek, tlkelerarasi esitsizlik karsilastirmalar hakkindaki
onceki literatlrli genislettigini ifade eden Lancaster vd. (1999)'nin calismalari da literatiirde yer
alan dordiincii bir blok olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ote yandan, yoksullugun taniminda yer alan “belirgin olarak refahtan yoksun olma, mahrum
kalma durumu” ifadesi, beraberinde refah ile neyin kastedildigi ve yoksullugun olcilecegi
referans noktanin ne oldugu gibi birtakim sorulari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, gelir
esitsizligi ve yoksulluk konusunda esdegerlik 6lcedi seciminde yasanan belirsizligin yani sira
literatur, yoksulluk 6lcimiinde temel alinmasi gereken gdsterge secimi bakimindan da cesitlilige
sahiptir. Bu konuda literattirde bircok farkli gosterge kullanilmakla beraber en ¢ok tercih edilen
gostergeler hanehalki tiiketimi ve hanehalki geliridir.” Ancak, esdegerlik 6lcedi seciminde varolan
belirsizlik gibi, bu gostergelerden hangisinin daha uygun oldugu konusunda da bir fikir birligi
yoktur. Literatiirde yer alan esitsizlik ve yoksulluk diizeylerinin, kullanilan esdegerlik Slcegine
duyarliiginin arastinldigi calismalarda, referans hanehalki icin sadece hanehalki tiiketimi ya da
sadece hanehalki geliri baz alinarak incelemeler yapilmis veya her iki hanehalki gostergesinin
de kullanilmasiyla karsilastirmali analizler gerceklestirilmistir. Oyle ki Burkhauser vd. (1996) ve
Beyene (2010) calismalarinda oldugu gibi tiiketim tabanh &lceklerin benimsendigi ya da refah
karsilastirmalarinda Aaberge ve Melby (1998), Koulovatianos vd. (2005) ve Garbuszus vd. (2018)
calismalarinda oldugu gibi geliri baz alan 6lceklerin kullanildigi veya Slesnick (1993) ve Merz vd.
(1994) cahismalarinda oldugu gibi her iki gdstergeye de dayali 6lceklerin ele alinarak karsilastirmali
analizlerin yapildigi bircok calisma literatiirde yer almaktadir. Yapilan bu calismalarda yazarlar,
kendi secimlerinin dogrulugunu savunmakta ve ulastigi sonuclarla da bu durumu desteklemeye
calismaktadirlar.

Literatlirde yer alan duyarlilik analizlerinde esdegerlik 6lcegi kavraminin énemli oldugu
konusunda hemfikir olunsa da belirli bir 6lcegin secilmesinin gerekgesi oldukca belirsizdir. Kimi
calismalarda halihazirda kullanilan ampirik ve uzman tabanh esdegerlik 6lcekleri savunulurken,
kimi calismalarda geleneksel yontemlere karsi cikilarak standartlasan esdegerlik 6lgekleri yerine
yeni-alternatif Sl¢eklerinin kullanimi tavsiye edilmektedir. Ote yandan, yoksulluk 8l¢iimii igin
temel alinmasi gereken gosterge seciminin hanehalki tiketimi mi yoksa hanehalki geliri mi
olacagi konusunda yapilan incelemelerde de ortak bir fikir birligi saglanamamis ve her calismada
yapilan analizlerin kendiicinde dogrulugu savunulmustur. Her iki durumda da karsimiza ¢ikan bu
belirsizlik olgusu bir¢ok yazari, calismalarinda farkl secimlere yonlendirmistir. Ancak, yoksullugun
degerlendirilmesinde ve karsilastirilmasinda ortak bir paydada bulusulmasi gerekmektedir.
Buna gore, esdegerlik dlcedinin ve yoksulluk dl¢ciimiinde temel alinmasi gereken gdstergenin

1 Kullanimi popdler olan bu iki gdstergeye ek olarak kisi basina guinliik tlketilen kalori miktari, toplam harcamalarin
bir kismi olarak gida tiiketim orani, girdilerden ziyade ciktilarin baz alinmast ile olusan (yani girdi olarak kabul edilen
“gida” yerine, ¢ikti olarak kabul edilen “gelisimin engellenmesi, normalden zayif veya asiri zayif kalinmasi” seklinde
sonuglanan) yetersiz beslenme durumu gibi gostergeler ve antropolojik ydnteme, gézleme dayali degerlendirme-
ler, diger refah gostergeleri olarak siralanabilmektedir (Haughton ve Khandker, 2009: 32-34).
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secimindeki belirsizlik karmasasindan ziyade, yoksullugun degerlendirilmesinde ilgililik ilkesi?
esasina gore yasam sart ve standartlarinin benzer oldugu Ulkeler/bolgeler icin literatiirde genel
kabul gormiuis 6lceklerin kullanimi ve geleneksel olarak kullanilan gdstergelerin temel alinmasi
hem Glkelerin hem de tlkeicigruplarinyoksulluk karsilastirmalarinda ortak bir payda saglayacaktir.
Bu bakimdan, kendine has 6zellikleri benzer olan Ulkeler/bdlgeler icin herhangi bir esdegerlik
Olcegdi yontemini segmek yerine, Schiepers (1992: 121) calismasinda vurgulandigi gibi “kendine
0zgti 6zellikleri olan nesnel ve 6znel esdegerlik dlcegi yéntemlerinin birlikte kullanimi” yoksulluk gibi
karmasik bir kavramin 6l¢limiinde daha yararli olacaktir. Beyene (2010: 1) ¢alismasinda belirtildigi
gibi“esdegerlik dlcegi seciminde yoksulluk gbstergelerinin dogrulugunun kontrol edilmesi icin birden
fazla esdegerlik élceginin dikkate alinmasi” verilerin daha saglikli yorumlanmasi ve dogru politika
uygulamalarinin benimsenmesi adina dnemli bir girisim olacaktir.

Esdegerlik olcedi secimine gore esitsizlik ve yoksulluk konusunun ele alindigi ¢alismalar,
1980'li yillarin basindan itibaren literatiirde kendine yer edinmis ve giiniimiize dek yigilarak
ilerlemistir. TUrkiye'yi konu edinen calismalara baktigimizda ise, esdegerlik 6lcegi secimine olan
bu egilim 2000'li yillarin sonundan itibaren kendini gostermektedir. Bu baglamda, Turkiye icin
yapilan calismalarda, literatiiriin ¢ok gelismedigi gorilmektedir. Bu ¢alismanin literattirdeki bu
bosluga katkida bulunabilecegi sdylenebilir. Bu agidan, literatiirde gecerli yontemlerden olan
parasal yaklasim cercevesinde Kanada, Bernier, OECD, Abduak ve Betti gibi bircok farkli esdegerlik
Olcedi modeli ile kafa sayisi endeksi, yoksulluk acigi endeksi ve Sen endeksi gibi birkag yoksulluk
gostergesi degeri hesaplanmis ve bu hesaplamalarin karsilastirmalari yapilarak Turkiye geneli ve
diizey 1 bolgeleriicin en etkin yontem belirlenmeye calisiimistir.

3. Yontem, Veri ve Bulgular
3.1.Yontem

Yetiskin esdegerlik olcedi AES (adult equivalence scale), kisiler arasi ve haneler arasi refahin
karsilastiriimasinda, sosyal refahin, ekonomik esitsizligin ve yoksullugun 6l¢imiinde ve ayrica
sosyal yardim ddemelerinin hesaplanmasinda kullaniimaktadir (Lewbel ve Pendakur, 2008: 26).
Esdegerlik olceklerinin elde edilmesi konusu ise, hem kavramsal hem de pratik olmak Uzere
bircok zorluk barindirmaktadir ve 6lceklerin hesaplanmasinda cesitli ydontemler denenmektedir
(Nicholson, 1976: 1). Bu baglamda, politika amaclari dogrultusunda halihazirda kullanimda
olan ya da akademik literatlirde tartisilan esdegerlik Olcekleri, hanehalkinin ihtiyacinin
hesaplanmasinda, hane blyukligindeki ek birey artislarina ne kadar agirlik verilecegi
konusunda biiyiik 6lciide degiskenlik gdstermektedir (Buhmann vd., 1988: 116). Oyle ki, bir
tarafta 6znel refah ol¢limiine (subjektif yaklasima) dayali esdegerlik 6lcekleri varken, diger
tarafta tuketici talep denklemlerinden (objektif yaklasimla) tahmin edilen esdegerlik olcekleri
ve uzmanlar tarafindan normatif yaklasima dayali olarak gelistirilen 6lcekler bulunmaktadir (De
Vos ve Zaidi, 1997: 319). Bu dogrultuda, refah karsilastirmalarinda, literatiirde siklikla kullanilan

2 Bir yoksulluk sinirinin ilgililigi veya 6zguilliigi, incelenen bélgenin/iilkenin kendine has 6zelliklerini yansitan yok-
sulluk sinirini ifade etmektedir. Bu baglamda, dogru bir yoksulluk sinirinin tespiti, ilgililik ilkesinin etkin olarak kul-
lanimina baglidir. ilgililik ilkesine gére, yoksulluk sinir incelenen bélgede/iilkede hakim olan yasam bigimi, kiiltir,
sosyal durum ve normlar gibi ¢esitli hususlarin dikkate alinmasi gerekliligini yansitmaktadir. Bu agidan, dogru bir
yoksulluk sinirinin belirlenmesinin ardindan, yoksulluk ¢alismalarinin konu edinildigi bélgede/llkede, ilgili bol-
genin/ulkenin 6zelliklerine 6zgli esdegerlik dlceklerinin kullaniimasi ile birlikte (eger yok ise de olusturulmasiyla)
daha etkin sonugclara ulasilacak ve daha dogru politika uygulamalari benimsenecektir (Asra ve Santos-Francisco,
2003: 174).
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ve Ozellikle hanehalki biytkligu ile haneyi olusturan bireylerin yaslarinin dikkate alinmasiyla
olusturulan esdegerlik 6lgekleri, isim kisaltmali olarak Karekok, Kanada, Bernier, Fuchs, OxfordA,
OECD, OxfordB, NRC, TUIK ve Betti esdegerlik 6lcedi seklinde siralanabilir. Ote yandan, 6lcek
yapisinin goézetilmedigi Hanehalki 6lcegi ve &lcek ekonomisinin dikkate alinmadigi Osiz
Olcedi, agirliklandirma (yetiskin esdegerligi) yapisinin kullanilmadigi bir durumda olusabilecek
yoksulluk degerlerini gostermektedir. Daha detayl olarak hanehalki &lcegi, gelir ve gelire bagli
olan yoksulluk yontemlerine ait degerlerin, herhangi bir dlcek kullanilmadan hanehalki geliri
(D) tizerinden hesaplandigi 6lcek tiriidir (Oztornaci ve Demirdégen, 2015: 10). Herhangi bir
agirhklandirma (diizenleme) yapisinin kullanilmadigi ve dolayisiyla da 6lcek ekonomisinin yok
sayildigi, “lceksiz” olarak nitelendirilebilecek olan Osiz dlcekte, yapilan hesaplamalar basitce,
hane gelirinin (Y) haneyi olusturan uye sayisina (S) boliinmesiyle, bireylerin gelirden esit pay
almasi seklinde yapilmaktadir (Oztornaci ve Demirdégen, 2015: 9).

Rainwater (1974)'in, 1970 yilinda yapilan Boston Sosyal Standartlar Anketi lizerine yaptigi
analiz, hane buyukligunin kip kokinln bir esdegerlik 6lcegi olarak, ankete katilan bireylerin,
artan hane buyukligu ile ayni yasam standardini korumak icin gelirdeki gerekli olan artisin ne
olacagina dair algilarini yansittigini géstermektedir. Daha sonra, Rainwater (1974) ¢calismasinda,
ilgili donemde literatiirde yer alan diger esdegerlik dlceklerine giic iliskisi®> uygulanmis ve hane
blyiklaginin 0,5 kuvvet degerini aldigi (yani hanehalki sayisinin karekokiiniin alindid), tahmin
edilmistir. Tahmin edilen bu degerin de Seneca ve Taussig (1971) tarafindan hesaplanan zimni
vergi esdegerlik dlcegine uydugu belirtilmistir. Bu baglamda, hanehalki Uyelerinin yaslarinin
veya ihtiyac duydugu diger farkliliklarin hesaba katiimadigi bu 6lcekte, sadece hanehalki sayisi
dikkate alinmaktadir. Karekok esdegerlik dlcegi olarak adlandirilan bu dlcegin, karsilastirmali
refah analizlerinde, arastirmacilar arasinda kullanimi populerdir. Ayrica, bu 6lcek OECD, Avrupa
istatistik Ofisi (EUROSTAT) ve Liiksemburg Gelir Calismasi (LIS) arastirmacilari tarafindan
yuritllen cahismalarda da yaygin olarak kullanilmaktadir (Chanfreau ve Burchardt, 2008: 3).
Bu duruma ornek olarak, Ulkeler arasi gelir esitsizligi ve yoksullugun incelendigi OECD (2008)
ve OECD (2011) calismalarinda, hanehalki gelirinin, hanehalki buytkliginin karekdkiine
boliinerek hesaplanmasi gosterilebilir (OECD, 2012: 1). Anlasilacagr lizere, Karekok esdegerlik
Olcedi, hanehalki sayisinin (S) karekokl alinarak hesaplanmaktadir. Buna gore, LIS 6lcedi olarak
da adlandirilan Karekok esdegerlik 6l¢eginin matematiksel ifadesi, Denklem 1'deki gibidir.

AES (S) i = /.S )

Dusik gelir kesintileri yaklasimi LICO (Low income cut-offs), dislk gelir kesintilerinin
tahmininde, Statistics Canada tarafindan yaygin olarak kabul gérmas en kokla yaklasimdir. Buna
gore, LICO, bir hanenin gelirinin, ortalama bir haneye gore, daha biyik payinin yiyecek, barinma
ve giyim gereklilikleri Gzerine ayrildigi gelir esigidir. Uluslararasi karsilastirmalarin yapilmasi
amaciyla kullanilan LIM (Low income measure), distk gelir dl¢lisi ise, kullanimi en yaygin
olan dustk gelir dlcutidar. LIMin kullanimi, LICO konusunun incelendigi Wolfson vd. (1989)
calismasinda onerilmistir. Buna gore, LIM basit bir ifadeyle “dlzeltilmis” hane gereksinimlerinin
dikkate alindigi, hane buyukligu icin ayarlamalarin yapildidi ve hanenin ihtiyaglarinin tye sayisi
arttikca arttigi bir agirhklandirma yapisina sahiptir. Bu baglamda, bu calismada Kanada esdegerlik

3 Glig iliskisi olarak tabir edilen yapi esit refah geliri (ortalama), hane biylklugu ve yasam diizeyi arasindaki iligkiyi
temsil etmektedir. Bu baglamda, glic iliskisinin matematiksel ifadesi, genel formuyla, “Y=Orijin « Hane BlyuklGgu «
Yasam Duzeyi” denkleminde belirtildigi gibidir. Burada Y, esit refah gelirini (ortalama) ve Orijin ise, 6l¢ii birimlerine
bagli olan iliskinin kaynagini (kesisme noktasini) belirten bir sabittir (Rainwater, 1974: 100).
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Olcedi olarak isimlendirilen LIM 6l¢eginin matematiksel ifadesi, Denklem 2'deki gibidir.
Na3 Ne
AES (S) tanase = 18 +0,45,+ 0,43 S5+ 0,332, S, @

Yetiskin ve cocuk ayriminda yas sinirinin 16 olarak kabul edildigi bu 6lcekte, hane reisi olarak
adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S,,) 1, ikinci yetiskin (S_,) 0,4, 16 yas ve lizeri hanenin
diger yetiskin Gyeleri (S_,) 0,4 ve 16 yas alti cocuklar (S ) ise, 0,3 katsayisiyla agirliklandiriimaktadir.
Ote yandan, Kanada'da kullanimda olan tek bir esdegerlik 8lcegi yoktur. Bununla birlikte, burada
belirtilen 6lcegin kullanimi, oldukga genis kabul gérmistur (Statistics Canada, 2008: 7-12).

Bernier ve Lanctot (1996) tarafindan gelistirilen diger bir dlcegin varlidi, teorik olarak kabul
edilmekte, ancak bu o6lcek, kullanim olarak fazla tercih edilmemektedir. Bu 6lcekte haneyi
olusturan bireyler, Kanada 6lceginde gozetilen yas skalasinda oldugu gibi, 16 yas ve Uzeri icin
yetiskin olarak nitelendirilmekte ve 16 yas alti icin ise, cocuk olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, Bernier esdegerlik 6lcedi olarak isimlendirilen bu 6lcegin matematiksel ifadesi,
Denklem 3'de yer almaktadir.

AES (S) ponir = 18+ 0,427 S0 +0,58.+0,3>."_ Se 3)

Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S _.) 1, diger yetiskinler

al
(S,,) 04, 16 yas alti ilk cocuk (S_,) 0,5 ve 16 yas alti diger cocuklar (S_) ise, 0,3 katsayisiyla

cl c2)

agirhklandiriimaktadir (Fréchet vd., 2010; 2-7).

Fuchs esdegerlik 6lcedi, tipki Bernier 6l¢eginde oldugu gibi, kullanim olarak fazla tercih
edilmemektedir (Fréchet vd. 2010; 7). Bu Olgeklerin kullanim azhigina neden olarak, gida
kaleminin hanehalki harcamalarinin biyik kismini olusturmasi gosterilmektedir. Bu 6lcekte
haneyi olusturan bireylere verilen agirliklandirma yapisina bakildiginda, 18 yas ve lizeri yetiskin
olarak tanimlanmakta ve 18 yas alti ise, cocuk olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Fuchs
esdegerlik 6lceginin matematiksel ifadesi, Denklem 4'deki gibidir.

AES () puts = 180 + 0,82 S0 +0,45.,+ 0,327 S., )

Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S ) 1, diger yetigkinler
(S,,) 0,8, 18 yas alti ilk cocuk (S_,) 0,4 ve 18 yas alti diger cocuklar (S_) ise, 0,3 katsayisiyla
agirhklandiriimaktadir (Jean, 2001: 297-298).

Eski ya da orijinal OECD esdegerlik 6lcegdi olarak da adlandirilan OxfordA 6lcegi, OECD (1982:
36-37) tarafindan gelistirilmis ve kendi esdegerlik 6l¢egdini olusturamayan Ulkelerin kullanimi icin
Onerilmistir. Bu dlcekte, yetiskin ve ¢cocuk ayriminda yas siniri, 14 olarak kabul edilmektedir. Buna
gore, OxfordA esdegerlik 6lcedinin matematiksel ifadesi, Denklem 5'deki gibidir.

AES (S) osras = 18 + 0,72 S 40,5 S. (5)

Burada hane reisi olarak adlandirlabilecek olan hanedekiilk yetiskin (S_a1) 1, diger yetiskinler
(S,,) 0,7 ve 14 yas alti her cocuk (S ) ise, 0,5 katsayisiyla agirliklandirilmaktadir (Hourriez ve Legris,
1995: 143; OECD, 2012: 1).

Ote yandan, OxfordA esdegerlik 6lceginin kullanimi zamanla azalmistir. Buna neden olarak,
zaman igerisinde hanehalki biitce harcamalarinda gida kaleminin oraninin diismesi ve bunun
sonucunda da bu 6lcegin daha fazla 6lcek ekonomisine yol agmasi gosterilmektedir (Chanfreau
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ve Burchardt, 2008: 2). OxfordA 6lcedinin kullanim oraninin azalmasinda, bu 6lcegin gelismis
Ulkeler icin ylksek sonuclar tGretmesi ve kiiclik hanelere kiyasla, biiylik hanelerin ihtiyaclarini
fazla hesaplamasi, diger bir neden olarak da ileri siiriilmektedir (De Vos ve Zaidi, 1997: 321).

Degistirilmis (veya diizeltilmis) OECD 0lcegi olarak da adlandirilan OECD esdegerlik 6lcegi,
orijinal OECD o6l¢egdinin (OxfordA), karsilastirmali refah analizlerinde hanedeki ilk yetiskin
haricinde, haneye ek bireylerin agirligini fazla tahmin ettigi gerekgesiyle Hagenaars vd. (1994)
tarafindan EUROSTAT arastirma projesi icin gelistirilmistir. EUROSTAT'In 1990’larin sonunda
benimsedigi bu Ol¢ekte, yetiskin ve cocuk ayriminda yas siniri, OxfordA dlceginde oldugu gibi, 14
olarak kabul edilmektedir. Buna gore, OECD esdegerlik 6lceginin matematiksel ifadesi, Denklem
6'daki gibidir.

AES (8) oser = 180 +0,50" S +0,52." S, (6)

Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S ) 1, diger yetigkinler
(S,,) 0,5 ve 14 yas alti her cocuk (S) ise, 0,3 katsayisiyla agirliklandinlmaktadir (Chanfreau ve
Burchardt, 2008: 1; OECD, 2012: 1).

Ote yandan, arastirmacilar, OECD esdegerlik olceginin kullanimina birtakim elestiriler
getirmistir. Oyle ki, Poduzov ve Kukushkin (2000) calismasinda, Devlet istatistik Komitesi'nin,
Rusya'nin temel sosyo-ekonomik gdstergelerini iyilestirmek icin OECD 6&lgegini kullanmasi
elestirilmistir. Sengul ve Cafri (2010) calismasinda, Turkiye'de resmi kuruluslar ve bilimsel
arastirlmalarda yaygin bir bicimde kullanilan OECD 6l¢eginin, 6lcek ekonomisini dikkate almadigi
ve bu nedenle de hesaplanan yoksulluk degerlerinin yukari dogru sapmali oldugu ifade edilmistir.
Dudel vd. (2015) ayni sekilde OECD esdegerlik 6lceginin yaygin olarak kullanimini elestirmistir.
Garbuszus vd. (2018) c¢alismasinda, yoksulluk arastirmalarinda neredeyse standartlasan
dizeltilmis OECD 6l¢egi kullaniminin tekrar gdzden gecirilmesi gerektigi sdylenerek, alisilagelmis
yontemleri kori koriine takip etmenin tam olarak ideal bir ¢6ziim sunmayacagi belirtilmistir. TGm
bu yazarlarin elestirilerine ek olarak, OECD 6l¢egine getirilen diger bir elestiri ise, dlcekteki katsayi
degerlerinin tiiketimde 6lcek ekonomisinin varligi dikkate alinarak ayarlandigi varsayimina gore,
OECD 6lceginin dlcek ekonomisi ile hane tyelerinin goreli ihtiyaclarini ayristiramamasidir (FAO,
2005b: 5).

Literatlirde yer alan diger bir esdegerlik 6lcegi ise, denklem yapisi olarak Fuchs 6lcegine
benzeyen OxfordB 6&lcegidir. Bu olcekte haneyi olusturan bireylere verilen agirliklandirma
yapisina bakildiginda, 17 yas ve Uzeri yetiskin olarak nitelendirilmekte ve 17 yas alti ise, cocuk
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, OxfordB esdegerlik dlcedinin matematiksel ifadesi,
Denklem 7'de yer almaktadir.

AES () osoras = 180+ 0,82 8o+ 0,68+ 0,52 S,y @)

Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S ) 1, diger yetiskinler
(S,,) 0,8, 5-16 yas arasindaki cocuklar (S_,) 0,6 ve 5 yas alti cocuklar (S_) ise, 0,5 katsayisiyla

agirhklandiriimaktadir (Fréchet vd., 2010; 2).

ABD Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) (1995) calismasinda, farkli hane tipleri icin yoksulluk
sinirlarinin, hanedeki yetiskinler ile 18 yasin altindaki cocuklarin tiketimindeki farkhhklar ayirt
eden, ancak yasa gore baska ayrimlar yapmayan ve daha buiyiik haneler icin 6lcek ekonomilerini
dikkate alan bir esdegerlik 6lcegi araciligiyla hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir. NRC esdegerlik

288



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 17, Yil 17, Sayi 2, 2021, ss. 279-296
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 17, Year 17, No. 2, 2021, pp. 279-296

Olceginin matematiksel ifadesi, Denklem 8'deki gibidir.
Na Ne /
AES(S) we = (2 Sa+ kD" S.) (8)

Burada, esdegerlik 6lcegi, hanedeki yetiskin sayisi (S)) ile bir yetiskine oranla hanedeki tim
cocuklar tarafindan tiketilen payin (kS ) toplaminin, élcek ekonomilerini yansitan bir f kuvvetiyle
islem goérmesi sonucu hesaplanmaktadir. Bu denklemde, yetiskin esdegerlerinin sayisi (S +kSc)
hesaplanmakta ve sonug, daha buylk haneler icin 6lcek ekonomilerini yansitan f kuvvetiyle
tahmin edilmektedir. Calismada, hem k hem de f degeri icin 0,70% yakin degerlerin kullaniimasi
onerilmektedir. Denklemde, tuketim mali icin yapilan harcamanin (k), 0,70 olarak alinmasi,
her cocugun bir yetiskinin %70'i olacagi anlamina gelmektedir. Ote yandan, calismada, dlcek
ekonomilerini yansitan kuvvetin (f) ise, 0,65 ila 0,75 araliginda ayarlanmasi tavsiye edilmistir. Bu
baglamda, bu calismada NRC esdegerlik 6lceginin hesaplanmasinda, k ve f degerleri 0,70 olarak
kullanilmistir.

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan sadece 2002-2009 yillari arasinda yayinlanan
yoksulluk calismalarinda kullanilan, TUIK esdegerlik 6lcegdi daha sonraki yillarda kurum tarafindan
kullaniimamistir (Karadag, 2015: 66). TUIK esdegerlik élceginin denklem yapisi, NRC 6lceginde
kullanilan denklem yapisina benzemektedir. Ancak hem agirliklandirma yapisi hem de yas
sinirt bakimindan NRC 6lceginden farklilasmaktadir. Bu baglamda, bu dlcekte, yetiskin ve ¢cocuk
ayriminda yas siniri, 15 olarak kabul edilmektedir. Buna gére, TUIK esdegerlik 6lcegi Denklem
9'daki gibidir.

AES(S) row = (25, S.+ 0,927 S.)° ©)

Burada, hanede yer alan 15 yas alti ¢ocuklar (S) tarafindan, tiiketim mali icin yapilan
harcamanin (k) degeri 0,9 olarak alinmakta (dolayisiyla da NRC Olcekte her cocuk bir yetiskinin
%70'i iken, bu oran TUIK 6lcekte %90 olmakta) ve élcek ekonomilerini yansitan kuvvete ise, 0,6
degeri verilmektedir (TUIK, 2008: 42).

Betti vd. (2017) calismasinda, Turkiye icin halihazirda bir esdegerlik dlceginin olmadig
belirtilerek, calismanin amaci dogrultusunda, Turkiye icin “alternatif” olarak nitelendirilen yeni
bir esdegerlik olcegdi gelistirmislerdir. Yoksulluk oranlarinin karsilastirlmasinda, Diinya Bankasi
tarafindan onerilen 6lgeklerin dnemli farklar yarattigi ve 6zellikle genis hanehalklari igin ilgili
Olceklerin yoksullugu tam olarak yansitmadigi ifade edilen calismada, Tiirkiye igin verilerin daha
saghkli hesaplanmasi adina, gelistirilen esdegerlik 6lceginin kullanilmasi onerilmistir. Bu 6lcekte,
yetiskin ve cocuk ayriminda yas siniri, OECD 6lceginde oldugu gibi, 14 olarak kabul edilmektedir.
Buna gore, Betti esdederlik 6lceginin matematiksel ifadesi, Denklem 10'daki gibidir.

AES(S) 5 = 18+ 0,65 S+0,350." S, (10)

Burada hane reisi olarak adlandirilabilecek olan hanedeki ilk yetiskin (S ) 1, diger yetiskinler
(S,,) 0,65 ve 14 yas alti her cocuk (S ) ise, 0,35 katsayisiyla agirliklandiriimaktadir.

3.2.Veri

Bu calisma kapsaminda uluslararasi kuruluslarin yontemleri ve uluslararasi literatiir dikkate
alinarak Tiirkiye ve istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi dikkate alinarak diizey 1 bélgeleri (12
alt bolge) icin esdegerlik dlceklerine gére yoksulluk hesaplamalari yapilmistir. Calismada, TUIK
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tarafindan uygulanan Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi (GYKA) 2017 yih Mikro Kesit Veri
Setinden yararlanilmistir. S6z konusu arastirmada toplam 22.869 hane ve 6rnek hanelerde
yasayan 78.015 fert yer almaktadir.

Gelire bagl yoksulluk hesaplamalarinin metodolojik bakimdan tilkeden ilkeye cok fazla
degismemesi, karsilastirilmasinin nispeten kolay olmasi ve EUROSTAT ve OECD gibi kuruluslarin
uluslararasi kiyaslamalarda daha cok gelire gére géreli yoksulluk hesaplamasi yapmalari (TUIK,
2008: 37) gerekgeleriyle, bu calisma kapsaminda, yoksulluk 6lcimu icin gosterge olarak “gelir”
tercih edilmistir.

Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirleri, hanehalki kullanilabilir gelirlerinin esdegerlik
Olceklerine gore hesaplanmis esdeger hanehalki buytkluklerine oranlanmasiyla ortaya
¢ikmaktadir.* Bu bakimdan, bu calisma kapsaminda, yoksulluk sinir olarak esdeder hanehalki
kullanilabilir medyan gelirin %50'si dikkate alinmis ve esdeger geliri bu sinirin altinda kalanlar
goreli yoksul olarak kabul edilmistir.

Galisma kapsaminda yapilan hesaplamalar Tiirkiye ve bolgesel bir perspektifte yapilmis
ve bolgesel hesaplamalar, TUiK'in istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasina (iBBS) gére 1. Diizey
ayrimina tabi tutularak gerceklestirilmistir.

3.3.Bulgular

Calismada Tiirkiye geneli ve IBBS bélgesel diizeyde olmak izere esdegerlik lceklerine bagl
olarak yoksulluk gostergeleri hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulardan
hareketle, Turkiye genelinde ve bolgeler 6zelinde, esdegerlik bazinda yoksulluk hesaplamalari
icin Oxford esdegerlik dlceklerinin yliksek degerler ¢cikardig, basta Fuchs esdegerlik 6lcedi olmak
Uzere diger esdegerlik Olceklerinin ise dusik degerler Urettigi ve bahsi gecen bu durumun,
Turkiye geneli ve diizey 1 bélgeleri icin genel formu olusturdugu tespit edilmistir. iBBS 1. Diizeye
bagl olarak elde edilen 12 bdlgeye ait sonuglarin ayrintisina ¢alismanin icerigini uzatmamak
adina bulgular kisminda yer verilmemistir.®

Turkiye geneli gelir ve yoksulluk degerlerinin yer aldigi Tablo 1 incelendiginde, dogrudan
hanehalki gelirine bagli yapilan hesaplamalarda, Hanehalki 6lcediile en yiiksek yoksulluk sinirina
ulasiilmakta ve en dustk yoksulluk degerleri elde edilmektedir. Buna karsin, hanehalki icerisinde
esit bir sekilde gelir dagilimi yapildiginda, Osiz 6lcegdi en disiik yoksulluk sinirini vermekte ve
en ylksek yoksulluk degerlerini Gretmektedir. Hanedeki bireylere farkli agirliklar veren herhangi
bir esdegerlik dlcedi kullanilarak yoksulluk degerleri hesaplandiginda ise, yoksulluk sinirini en
yiksek ayni zamanda yoksulluk degerlerini ise en dusiik gosteren esdegerlik 6lcegdi Karekok
esdegerlik olcedi olmaktadir. Bu 6lcegi, yoksulluk degerleri hesabinda ona en yakin degerleri
veren Fuchs esdegerlik dlcedi takip etmektedir. Bunun aksine, esdegerlik dlceklerinden OxfordB
ise, yoksulluk sinirini en diistik cikarmakta ve yoksulluk gostergelerinin cogunu (yoksul sayisi
haric) en yliksek bulan esdegerlik 6lcegi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu 6lcege, gelir ve yoksulluk
degerleri hesabinda en yakin degerleri veren OxfordA esdegerlik 6lcedi benzemektedir. Gelir
esitsizligine bagll hesaplanan Gini katsayisina bakildiginda ise, Hanehalki 6lcegi ile Karekok

4 Fuchs, OxfordB ve NRC esdegerlik lceklerinin denklem yapisina gore veri setinde reisi cocuk kategorisinde yer
alan hanelerdeki (biilten no/yas: 20.176/17 ve 22.740/16) hane reisleri, ilgili 6lcekler icin esdeger hanehalki blytik-
likleri hesaplanirken yetiskin olarak kabul edilmistir.

5BBS 1. Diizey icin elde edilen sonuglar istenildigi taktirde yazarlardan temin edilir.
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esdegerlik olceginde katsayi dederleri en disik seviyede iken, OxfordB esdegerlik olcedi ile
Osiz dlceginde katsayr degerleri en yiiksek diizeyi géstermektedir. Ote yandan, Tiirkiye icin
halihazirda kullanilan OECD esdegerlik 6lcegi ile Bernier esdegerlik dlceginin gelir ve yoksulluk
degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Bu duruma benzer bir durum Kanada ve NRC esdegerlik
Olcekleri arasinda da gorilmektedir. Tirkiye'ye 6zgu olceklerden Betti esdegerlik dlcedi ise,
TUIK esdegerlik 6lceginden daha yiiksek yoksulluk degerleri tireterek, Oxford &lceklerine daha
yakin degerler vermektedir. Olcek ekonomisinin gézetilmedigi Hanehalki ve Osiz dlcegine bagl
hesaplamalar disarida birakildiginda, yoksulluk oranlarinda yaklasik %02-21'lik bir degisim s6z
konusu olmaktadir. Bu degisim her ne kadar kiiclik gibi goziikse de bu degerler esdegerlik
Olceklerine gore yoksul sayisinin 170.883 ila 1.677.699 kisi arasinda degisimine denk gelmektedir.
Sonug olarak, esdegerlik bazinda Turkiye geneli yoksulluk hesaplamalari i¢in Oxford esdegerlik
oOlceklerinin ylksek degerler cikardigi ve basta Karekok ve Fuchs esdegerlik 6lcekleri olmak lizere
diger esdegerlik 6lceklerinin ise diisiik degerler Urettigi sdylenebilir.

Tablo 1. Farkl Esdegerlik Olceklerine Gore Yoksulluk Degerleri (Turkiye)

.. Yoksulluk | Kafa Yoksulluk
Watts SST Gini | Sen Acigi Sayisi Yoksul Simirt (TL)
Hanehalki | 4.267 0.061 0.381 | 0.045 0.031 0.125 | 9882777 18835
Osiz 7.180 0.098 | 0.442 | 0.071 0.052 0.169 | 13349052 4763
Karekok 4321 0.062 | 0.392 | 0.046 0.032 0.126 | 9914503 9316
Kanada 4,783 0.068 | 0.402 | 0.050 0.035 0.132 | 10446184 8715
Bernier 4,928 0.070 | 0.405 | 0.051 0.036 0.136 | 10702499 8287
Fuchs 4.465 0.064 | 0.406 | 0.047 0.033 0.128 | 10085386 6514
OxfordA 5.702 0.080 | 0.418 | 0.058 0.042 0.147 | 11592202 6409
OECD 4.859 0.069 | 0.405 | 0.051 0.036 0.135 | 10622249 7944
OxfordB 5713 0.080 | 0.421 | 0.058 0.042 0.147 | 11563905 5951
NRC 4.538 0.065 | 0.400 | 0.048 0.034 0.130 | 10239888 7563
TUIK 5.010 0.071 0.406 | 0.052 0.037 0.138 | 10853496 7233
Betti 5.126 0.072 | 0411 | 0.053 0.038 0.140 | 11003743 6962

Kaynak: TUIK GYKA 2017 Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Not 1: Gelirlerin referans dénemi bir dnceki takvim yilidir.

Not 2: Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50'si dikkate alinarak yoksulluk sinirt hesaplanmistir.

Not 3: Yoksullugun 6lciimdi, ilgili toplama yontemine bagli olarak, dagilima duyarli ilk yoksulluk &l¢tim yontemi
olan Watts endeksi; yoksullukta zaman icinde meydana gelen degisimin kaynaginin anlasiimasinda yardimci olan
Sen-Shorrocks-Thon (SST) endeksi; Sen endeksinin esitliginde yer alan ve temeli Lorenz egrisine dayanan, gelir
dagilimlarindaki esitsizligi bireysel temelde 6l¢gmek ve esitsizligin derecesini zamana ve mekana gore karsilagtirmak
icin hesaplanan Gini katsayisi; yoksullarin sayisini, yoksullugun derinligini ve yoksullugun grup icindeki dagihmini
birlestiren bir 6lciim yontemi olarak tanimlanan Sen endeksi; yoksul bireylerin ortalama olarak yoksulluk sinirinin
ne kadar gerisinde olduklarinin belirlenmesinde, yoksul gelirlerinin yoksulluk sinirini karsilamast icin gerekli olan
toplam para miktari olarak tanimlanan yoksulluk acigi endeksi ile anlasilir ve basit olmasi nedeniyle en ¢ok kabul
gormis yoksulluk dl¢tim yontemi olan ve yoksul sayisinin toplam niifusa orani olarak tanimlanan kafa sayisi endeksi

gibi cesitli yoksulluk endeksleri ile gerceklestirilmektedir.

4.Sonug¢

Bu calismada gelir esitsizligi ve yoksulluk tahminlerinde esdegerlik dlcedi secimine olan
duyarliik genel ve bélgesel bir perspektifte kesfedilmeye calisiimistir. TUIK Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmasi (GYKA) 2017 yili Mikro Kesit Veri Setinden temin edilen veriler dahilinde
farkh esdegerlik 6lceklerinin parasal yaklasim cercevesinde dlcilen gelir ve yoksulluk degerleri
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Turkiye ve bolgesel diizeyde karsilastiriimistir.

Bu calisma kapsaminda yapilan analizde, gelir ve yoksulluk degerlerinin esdegerlik
Olcedi secimine ne kadar duyarli oldugu hesaplanirken, Tiirkiye &zelinde esdegerlik Slcegi
cesitliliginin yoklugu, gelismis tlkeler tarafindan olusturulan dlceklerin agirhkli olarak kullanimini
gerektirmistir. Bu durum, gelismis Ulkelerce ilgililik ilkesi esasina gore olusturulmus esdegerlik
Olceklerinin, Turkiye'nin yasam sart ve standartlarini ne kadar dogru yansittigi yoniinde
sorulari beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, yoksulluk istatistiklerinde cok énemli bir yere
sahip olan ilgililik ilkesi kapsaminda, incelenecek ulkeye/bdlgeye has esdegerlik Slceklerinin
kullanimi, dogru sonuclara ulasiimasinda son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda, Betti vd. (2017)
calismasinda, hane Uyeleri yas unsurunun kullanildigi demografik gruplara ayrilarak, Tirkiye'ye
0zgu esdegerlik olcekleri olusturmustur. Ancak, yas unsuru haricinde farkli parametrelere gore
Turkiye'ye 6zgl esdegerlik dlcedi cesitliliginin yoklugu, halihazirda 6nemli bir eksik olarak
devamliligini korumaktadir. Bu baglamda, Tirkiye 6zelinde gelir ve yoksulluk gdstergelerinin
incelenecedi ileriki calismalar icin, arastirmalarin bilimsel niteligini ve guvenilirligini ytkseltmek
adinailk olarak, hanehalki tiiketiminde etkili olabilecek cinsiyet faktoriiniin demografik degisken
olarak esdegerlik hesaplamalarina dahil edilmesi 6nerilmektedir.

ikinci olarak, demografik ézellikler haricinde tiiketimde etkili olabilecek bir diger dnemli
unsur Ulkeler arasindaki yapisal farkhhklardir. Esdegerlik dlceklerinin gelismis Ulkeler tarafindan
olusturulmasi ve ilgililik ilkesi esasina gore o ulkelerde hakim olan yasam bigimi, kiltir, sosyal
durum ve normlar gibi ¢esitli hususlara uygun olarak diizenlenmesi, yoksulluk ¢alismalarinda
Ulkeler arasindaki yapisal farkhliklarin dikkate alinmasi gerektigini géstermekte ve calismanin
yapilacagi tlke icin uygun 6lcek seciminde (eger yok ise de olusturulmasinda) yapisal farkhliklarin
g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Bu baglamda ulke karsilastirmalari yapilirken
en azindan ayni esdegerlik Olcekleri kullanilsa bile Ulke gelismislik seviyesine gore esdegerlik
oOlceklerinin uyumlandirilmasi 6nerilmektedir

Etik Beyani

Bu makalede hic¢bir insan ¢calismasi sunulmamistir.

Yazar Katkilari

Yazarlar bu calismaya katkilar oldugunu beyan etmisler ve yayin icin onaylamislardir.
Cikar catismasi

Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya
finansal iliskilerin yoklugunda yurituldigini beyan etmektedirler.
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