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Oz: Bu aragtirmada, is doyumu boyutlar: ile kisisel gelisim yonelimi boyutlarimin is doyum diizeyleri icin ayirt edici 6geler olup olmadigmm
diskriminant ve lojistik regresyon analizi ile belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, is doyum boyutlar: ile kigisel gelisim y&nelimi boyutlarindan
hangilerinin is doyum diizeyi i¢in daha 6nemli oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir. Calismada; Minnesota Is Doyum Olgegi ve Kisisel Gelisim
Yonelimi Olgegi’nden yararlanilarak hazirlanmis olan anket, Diizce’de yasayan ¢alisanlara uygulanarak veriler elde edilmistir. is doyumu ve kigisel
gelisime etki eden belli bagli faktorlerin neler oldugunu tespit etmek igin verilere 6ncelikle faktor analizi uygulanmgtir. Daha sonra bu faktorlerden
yararlarilarak, ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden diskriminant analizi ve lojistik regresyon yontemleriyle veriler incelenmistir. Aragtirmamn
bulgular ¢alisanlarin biiyiik bir kisminin yiiksek is doyumuna sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, is doyum boyutlarindan i¢sel doyumun,
kisisel gelisim y6nelimi boyutlarindan ise planli olma boyutunun is doyumu igin en ayirt edici 6ge oldugu saptanmistir. Bu sonug ise, lojistik regresyon
analiziyle desteklenmistir. Elde edilen bulgular, calisanlarin verimliligi artirmak igin galisanlarin is doyum boyutlarindan igsel doyumun ve kisisel
gelisim yonelimi boyutlarindan planli olmanin énemini vurgulamaktadir. Bu ¢alisgmanin, ilgili kurum ve kuruluslara ¢alisanlarimn is doyumunu
arttiracak dgeleri belirlemek igin bir fikir verecegi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Kisisel Gelisim Yénelimi, is Doyum Diizeyi, Diskriminant Analizi, Lojistik Regresyon.
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Abstract: The aim of this study is to determine whether the dimensions of job satisfaction and personal growth initiative are distinguishing factors for
job satisfaction level with discriminant and logistic regression analysis. In addition, it is aimed to determine which of the dimensions of job satisfaction
and personal development initiative are more important for the level of job satisfaction. The data were gathered from the employees living in Diizce
by the questionnaire, which was prepared using the Minnesota Job Satisfaction Scale and the Personal Development Initiative Scale. Factor Analysis
was applied to the data to determine the main factors affecting job satisfaction and personal development. Then, using these factors, the data were
analyzed with discriminant analysis and logistic regression methods, which are multivariate statistical techniques. The findings of the study revealed
that most of the employees have high job satisfaction. In addition, it was determined that internal satisfaction from the job satisfaction dimensions and
the dimension of being planned from the personal development orientation dimensions were the most distinguishing factors for job satisfaction. This
result was also supported by logistic regression analysis. The findings highlight the importance of internal satisfaction from the job satisfaction
dimensions of the employees and being planned from the dimensions of personal development orientation in order to increase productivity of
employees. It is expected that this study will give an idea to the relevant institutions and organizations to determine the elements that will increase
the job satisfaction of their employees.

Keywords: Job Satisfaction, Personal Growth Initiative, Job Satisfaction Level, Discriminant Analysis, Logistic Regression.
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Hakan Tahiri Mutlu-Ismail Durak

1. GIRIS

Yirmi birinci ytizyilin yikici rekabeti karsisinda isletmeler ayakta kalmak i¢in bir¢ok yonden giiclii olmak
zorundadir. Isletmelerin ayakta kalmasi ve giiclii durmalar birgok faktérle iligkili olmakla birlikte bu
faktorlerin en 6nemlilerden biri ¢alisanlarin is doyumudur. Is doyumu, bir isi yaparken elde edilen zevki
ifade etmekte ve bir organizasyonda ¢alisan kisilerin daha verimli ve etkili olmasini gostermektedir (Haque
ve Aston, 2016; Haque vd., 2015). Yiiksek is doyumuna sahip ¢alisanlari olan kuruluglar hem ¢alisanlarinin
memnun olmasini saglamakta hem de firmanin daha siirdiiriilebilir ve kazanghh olmasina katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle yoneticiler, astlariin islerinden memnun olmalarini saglamak icin cesitli
cabalar gostermektedir. Herhangi bir kurulusta iyi muamele goren astlarin is doyum diizeyleri daha
yiiksek olurken tersi durumda bu doyum azalmaktadir (Aziri, 2011; Haque vd., 2017). Bireylerin is doyum
diizeyleri, kismen de olsa islerine yonelik tutumlarindan anlasilabilmektedir. Cok memnun calisanlar
islerine karst olumlu bir tutuma sahipken, is doyumu diisiik olan calisanlar ise islerine karsi olumsuz bir
tutum sergilemektedir (Armstrong, 2006).

Rekabetin yikici etkisinin artmasi ve yonetim anlayisinin ve hizmet kalitesinin isletmeler i¢in temel bir olgu
haline gelmesiyle birlikte isletmeler, calisanlarinin is doyumlarini yiiksek tutmakta oldukca
zorlanmaktadirlar. Bu nedenle isletmeler, ¢alisanlarinin beklentilerine ve farklilasan kiiresel ve yerel
kosullara gore aktif ve proaktif bir strateji takip ederek galisanlarinin is doyumlarini saglamalidirlar. Bu
sebeple bu arastirmada ¢alisanlarin is doyum diizeyleri belirlenerek bu diizeylerin is doyum boyutlar1 ve
calisanlarin kisisel gelisim boyutlariyla iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, is doyum boyutlari
ile kisisel gelisim yonelimi boyutlarindan hangilerinin is doyum diizeyi i¢in daha 6nemli oldugunun
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu arastirmanin sonraki boliimleri temel olarak doért boliimden meydana
gelmektedir. Buna gore, is doyumu ve kisisel gelisimi kavramsal ve teorik ¢ercevede ilk olarak verilmistir.
Daha sonra yéntem ve metodoloji agiklanmistir. Ugiincii boliimde aragtirma verilerinin analizi ve bulgular
sunulmustur. Son bdliimde ise ulasilan bulgular tartisilarak elde edilen sonuglar 6zetlenmis ve dnerilerde
bulunulmustur.

2. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE
2.1. Is Doyumu

Is doyumu ile ilgili literatiir incelemeleri arasinda yapilan degerlendirmelere dayali olarak, birgok
arastirmaci is doyumunu farkhi sekilde tanimlamistir. Son zamanlarda arastirmacilar is doyumunun
mevcut teorik temellerini kopyalamaya caligsalar da, Hoppock (1935) un yapmis oldugu tanim, hala en ¢cok
alinti yapilan ilk tanimlardan biridir. Hoppock is doyumunu, “bir kisinin dogru bir sekilde ‘isimden
memnunum’ demesine neden olan psikolojik, fizyolojik ve cevresel kosullarin herhangi bir
kombinasyonu” olarak tanimlamistir (Hoppock, 1935). Kreitner ve Kinicki (2004)'ye gore is doyumu,
“bireyin isinin gesitli yonlerine karsi duyussal ve duygusal bir tepkisidir” seklinde; Locke (1976) ise
“galisanin ihtiyaclarim karsilamasindan ve sirketin sunduguna inandiklarindan kaynaklanan duygusal bir
tepki” olarak tanimlamaktadir. Genel olarak ¢ogu tanim, bir calisanin isiyle ilgili sahip oldugu duygusal
hisleri kapsamaktadir. Bu, genel olarak is veya meslektaslari, maaslar1 veya ¢alisma kosullar1 gibi isin
belirli 6zelliklerine y&nelik tutumlar: olabilmektedir (Lu vd., 2005). Ek olarak, is sonuglarinin beklentileri
ne Olclide kargiladigr veya astig1 is doyum seviyesini belirleyen etkenler olabilmektedir. Bu nedenle, is
doyumu iizerindeki 6nemli olabilecek durumsal etkilerden biri, isin kendisinin neyle baglantili oldugudur.
Bunun disinda, disaddniiklitk ve titizlik gibi bazi diger kisilik davranislarinin da is doyumunu
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Judge vd., 2002).

Calisma hayatinda is doyumunu etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Calisanlarin motivasyon
diizeylerini arttiran etkenler is doyum diizeylerini de artirabilmektedir. Cok uzun yillar 6nce bile
calisanlarin is doyum seviyesi ve ¢alisan performansi arasindaki iligskiyi incelemek igin gesitli calismalarin
yapildig1 goriilmektedir (Smits, 1972; Miller ve Muthard; 1965). Bu ¢alismalarin ortak yonii, calisan
memnuniyetinin ¢alisma ortamiyla iligkili olup olmadigini arastirmaktir.
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Iscilerin isleriyle ilgili memnuniyet anlayis, ilk olarak Elton Mayo tarafindan 1920'lerin sonlarinda ve
1930'1arin baslarinda, Hawthorne adli bir Western Electric Company fabrikas: olan Chicago'da yapilan
calismadan gelistirilmistir. Calismanin sonucu, isgilerin ¢alisma davranislarimin  duygularindan
etkilenebilecegini ortaya koymustur. Psikolojik unsurlarin yani sira sosyal etkilesimler, kisinin isinden
memnuniyetinin ve bunun sonucu olarak da is ve personelin verimliliginden ortaya ¢ikan memnuniyetin
temelini olugturmaktadir (Robbins vd., 2003).

Is doyumunda, ¢alisma ortam: da onemi kii¢ciimsenemeyecek degiskenlerden biridir. Bu nedenlerden
otiirii is doyumu, ¢alisanlarin performansmin dayandig: temel unsurlardan biri haline gelmistir.

Ote yandan yiiksek performans hedefi, yillar boyunca ozellikle de sanayiciler, sorumlu caliganlar
(yOnetici/iistler), sosyal hizmet uzmanlari, endiistri ve orglitsel psikologlar igin birincil endise kaynag:
olmustur. Bu cergevede, bir organizasyonun en énemli amaclarindan biri, belirlenen hedeflere ulasmak
icin en iyi ¢alisan performansimi elde etmektir (Butler ve Rose, 2011). Calisanlardan bazilarimin is
programlarinda kendilerini iyi hissediyor ve digerlerinden daha iyi basariyor olmas: ve isyerinde ertesi
glin yapilacak aktiviteleri memnuniyetle beklemesi, buna karsin digerlerinin sadece ilerideki is ve ertesi
glinkii aktiviteleri yorgunlukla beklemeleri is doyumunun performansa etkisi i¢in giizel bir 6rnek olarak
gosterilebilir.

Strong vd. (1999)'na gore, sosyal, organizasyonel ve fiziksel faktorler sonug olarak is¢ilerin performansini
etkileyen gorev ve faaliyet igin itici glictiir. Calisanlarin {iretkenligi asir1 derecede calistiklari ortam
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle ¢alisma ortami, ¢alisanlarinin motivasyonu kadar memnuniyet
diizeyini de etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Bu dogrultuda, bir organizasyonun kétiilesen calisma
kosullarini gosteren en 6nemli ampirik gostergelerden biri, kisitlanmus is doyumu seviyesiyle ilgili oldugu
sOylenebilir (Kaya, 1995).

2.2. Kisisel Gelisim Yonelimi

Robitschek (1998) tarafindan gelistirilen Kisisel Gelisim Yonelimi (KGY) kavram, “kisisel gelisim siirecine
aktif, amagh katihm” olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin kisisel gelisim yonelimi (KGY), piyasada
belirsizlik ve rekabetle ugrasan herhangi bir organizasyonun basarisini saglamak icin temel bir bilesendir
(Grant ve Ashford, 2008; Parker ve Collins, 2010). Robitschek (2003) ayrica KGY'nin kiginin kargilagtig
farkli yasam alanlari boyunca degisim ve gelisimine yonelik bir yonelim oldugunu belirtmektedir. Ayrica
KGY, yasamin farkli yonlerinde gelismeyi tesvik eden bilis ve davranislara bireyin kendi arzusu ile
katilimini saglayan kontrol mekanizmasi olarak kabul edilmektedir (Robitscheck ve Keyes, 2009).

Meyers vd. (2015) KGY'yi “glintimiiziin lisansiistii 6grencileri i¢in sadece akademik degil, ayn1 zamanda
gelecekteki kariyer basarilarini da kolaylastiran kritik bir kaynak” olarak gormektedirler. Ayrica Stevic ve
Ward (2008), yiiksek KGY diizeyine sahip bireylerin, yasamdaki rolleri hakkinda yeterli derecede kesinlik
kazanmalar1 ve boylece kariyer hedeflerini belirlemeleri nedeniyle {iniversiteden istihdama daha kolay
gecis yaptiklarim ifade etmektedir.

KGY, psikolojik iyilik halinin boyutlarindan birini icermektedir. Aslinda, KGY eksikligi bireylerin
yasamlarini olumsuz etkileyebilmektedir (Ryff ve Keyes, 1995; Celik ve Orhan, 2021). Bu baglamda,
aragtirmalar, diisiik KGY'nin yeni baglamlara adapte olma siirecinde zorluk ile iliskili oldugunu ve
dolayistyla bu degisiklige dahil olan bireylerin, daha diisiik yasam doyumu dereceleri kazanirken
gercekten daha fazla stres ve endise yasayabilecegini gostermektedir (Stevic ve Ward, 2016). Ayub ve Igbal
(2012)’e gore KGY, yasam stres faktorleri ile basa ¢ikmaktan yeni becerilerde ustalasmaya ve yakin bir iligki
kurmaya kadar tiim yas gruplarindan insanlar i¢in yasamin tiim yonleri icin gereklidir. Bhattacharya ve
Mehrotra (2014) “kisinin hedefine aktif ve anlamli bir sekilde ulasmanin KGY’'nin temel bir yoniini
olusturduguna” inanmaktadar.

KGY, kisinin kisisel gelisimi tesvik eden inanglari, tutumlar1 ve degerleri olan 6z yeterliligin bilissel alt
bilesenlerini olusturmaktadir. Ancak bu oOzellik, bilislerin biiylime alanlarinda uygulanmasini igeren
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davranigsal bilesenleri de igerdiginden 6z-yeterlikten daha genistir (Ogunyemi ve Mabekoje, 2007). Bu
nedenle, KGY'nin ayirt edici 6zelliklerinden biri de, dogru seyleri biiyiik dl¢iide dogru zamanda yapma
gayretiyle kendi kendini degistirme siirecini hedeflemektir (Robitschek, 1999; Ayub ve Igbal, 2012).
Aragtirmalar, daha yiiksek KGY’ye sahip bireylerin daha fazla psikolojik, duygusal ve sosyal refahtan
(Robitschek ve Keyes, 2009) ve daha az psikolojik ve duygusal zorluktan (Robitschek ve Kashubeck, 1999)
yararlanma egiliminde olduklarini ortaya koymustur.

Robitscheck ve Cook (1999)'a gore kisisel gelisim yonelimi yiiksek olan kisiler, yalnizca zaman icinde
gelistiklerinin farkinda olmakla kalmaz, ayn1 zamanda degisim siireci konusunda proaktiftirler, gelisim
firsatlarini kasith olarak aragtirirlar veya bunlardan faydalanirlar. Bununla birlikte yapilan calismalar,
KGY'nin psikolojik sikint1 ile negatif olarak iligkili (Robitschek ve Keyes, 2009); problem odakli basa ¢ikma
(Robitschek ve Cook, 1999), benlik saygisi (Kashubeck-West ve Meyer, 2008), 6z-yeterlik (Ogunyemi ve
Mabekoje, 2007), 6z-sefkat (Neff vd., 2007) ve genel refah (Joshanloo ve Ghaedi, 2009) ile pozitif iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir (Akt. Marashi ve Rashidian, 2018). Yakunina vd. (2013) ise, KGY
boyutlarinin artan refah seviyeleri ile olumlu bir sekilde iligkili oldugunu ifade etmistir.

Isinde basariya ulasarak etkili ve verimli bir sekilde isini yapmay1 amaglayan bir bireyin, kendisini gesitli
durumlara adapte etmesi ve hem isini yapmasi hem de bir birey olarak kendini gelistirmeye devam etmesi
gerekmektedir. Bu ise KGY'nin is doyumuna etki edebilecek degiskenlerden biri olabilecegini
gostermektedir.

3.YONTEM VE METODOLOJi
3.1.Diskiriminant Analizi ve Lojistik Regresyon

Boyut azaltma, yiiksek boyutlu verileri analiz etmek icin temelde 6nemlidir ve arastirmacilar tarafindan
ilgiyle kullamlmaktadir (Peng vd., 2016). Boyut azaltmanin amaci, istenen ayirt edici bilgiyi korurken
verileri diisiik boyutlu bir alt gruba yerlestirmektir. Cok sayidaki boyut azaltma algoritmalar: arasinda,
Temel Bilesen Analizi (Wold vd., 1987) ve Diskiriminant Analizi (DA) (Friedman ve Kandel, 1999) en
yaygin kullanilan tekniklerdir. En popiiler denetimli boyut azaltma yontemi olan DA, her bir sinif i¢indeki
ayrimi en aza indiren ve ayrni anda farkh simiflar arasindaki uyusmazlig: en iist diizeye ¢ikaran dogrusal
bir doniistim matrisi bulmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, ii¢ biiyiik dezavantaji vardir. Birincisi DA
asir1 azaltma sorunundan etkilenir ve ikili simiflandirma gibi sadece birkag siniftan olusan durumlar icin
yetersizdir (Wan vd., 2015). Ikinci olarak yetersiz 6rneklem biiyiikliigii sorunu da siklikla ortaya
cikmaktadir (Lu vd., 2005). Ugiinciisii DA, verilerin Gauss dagilimi gosterdigi varsayimu ile hareket eder.
Bununla birlikte, gercek uygulamalarda veriler ¢cok modlu dagilim gosterebilir. Bu durum her smifin
birbirinden farkli dagilima sahip oldugu anlamina gelir ve DA varsayimlarin karsilanmadigi bu
durumlarda kullanilamaz. Son yillarda, DA’'nin bu dezavantajlarinin giderilmesi amaciyla birgok yontem
Onerilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda (Sharma ve Paliwal, 2015; Kumar ve Agrawal, 2016; Wan vd., 2015)
her ne kadar asin azaltma ve yetersiz drneklem biiyiikliigii problemleri ¢6ziime kavusturulmus olsa da
DA'nin tiglincii sorunu heniiz tam olarak ¢oziilememistir. DA’nin varsayimlari karsilamadigi durumlarda
DA'’ya alternatif olarak lojistik regresyon (LR) kullanilmaktadir.

DA ve LR, kategorik sonug degiskenleri ile verilerin analizi i¢in yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerdir. Her ikisi de dogrusal simiflandirma modellerinin, yani gruplar arasindaki
dogrusal sinirlarla iligkili modellerin gelistirilmesi i¢in uygun olsa da diskriminant analizi, temeldeki
veriler hakkinda daha fazla varsayimda bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu varsayimlarin ihlal edilmesi
durumunda lojistik regresyonun daha esnek ve daha saglam bir yontem oldugu varsayilmaktadir.
Normallik varsayimlarimin ileri diizeyde ihlal edilmedigi durumlarda diskriminant analizi ve lojistik
regresyon sonuglari birbirine yakin ¢ikmaktadir (Pohar vd., 2004).

LR ve DAnin teorik Ozellikleri literatiirde kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. LR, agiklayici verilerin
dagilim bicimi konusunda herhangi bir varsayimda bulunmazken DA normal dagilim gosteren aciklayici
degiskenler icin gelistirilmistir. Bu nedenle, normallik varsayimlarinin yerine getirildigi durumda DAnin
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daha iyi sonuglar vermesi beklenmektedir. Ancak diger tiim durumlarda LR daha uygundur (Pohar vd.,
2004). LR ¢ok daha genel ve bir dizi teorik ozelliklere sahip olsa da popiilasyonun normal dagilim
gosterdigi biliniyor ise DA daha iyi sonuglar vermektedir. Bununla birlikte, pratikte varsayimlar neredeyse
her zaman ihlal edilebilmektedir.

3.2.Arastirmanin Amaci ve Materyal

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin is doyumu ile kisisel gelisim y&nelimi boyutlarinin is doyum diizeyi
i¢in ayirt edici olup olmadigini diskriminant analizi ve lojistik regresyon yardimiyla ortaya ¢ikarmaktr.
Ayrica, is doyum boyutlan ile kigisel gelisim yonelimi boyutlarindan hangilerinin is doyum diizeyi icin
daha onemli oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin evrenini, Diizce ilinde yasayan
calisanlar olusturmaktadir. Arastirma verileri 1-30 Aralik 2020 tarihleri arasinda online anket kullanilarak
kolayda ornekleme yontemiyle toplanmistir. Bu sekilde toplam 433 anket verisine ulagilmustir. Eksik ve
yanlis sekilde doldurulan anketler ¢ikarildiktan sonra 413 anket verisi kullanilmaya uygun bulunmustur.
Bununla beraber, arastirma cercevesinde uygulanacak olan diskriminant analizi go6z Oniinde
bulundurularak verilerde tek yonlii ve ¢ok yonlii aykiri degerler olup olmadig: incelenmistir. Ciinkii
MANOVA analizi gibi diskriminant analizi de garpiklik degerlerinden ziyade aykiri degerlere karsi
oldukga hassas olup ihlali halinde sonuglarda ciddi sapmalar olmaktadir (Tabanich, 2015). Bu nedenle
analizlere baslamadan once veri hazirlama siirecinde verilerde aykiri degerler olup olmadig da
incelenmistir. Tespit edilen aykir1 degerler ¢ikarildiktan sonra, nihayetinde 384 veri ile analizler
yapilmistir.

Calismada kullarulan anket 3 béliimden olugsmaktadir. Tlk boliimde Weiss vd. (1967)" nin gelistirdigi ve
bircok aragtirmayla gegerlik ve giivenirligi desteklenen 5 li Likert tipinde 20 soruluk Minnesota Is Doyum
Olgegi Kisa Formu yer almakta olup ilgili 6lcek “1=Hi¢ Memnun Degilim” ve “5=Cok Memnunum”
seklinde cevaplanmaktadir. Olgegin icsel ve digsal doyum olmak iizere iki boyutu bulunmakta olup bu
boyutlar bir biitiin olarak genel doyumunun belirleyicisidir. Igsel doyum boyutuna ait sorular &lgekteki 1,
2,3,4,7,8,9, 10, 11, 15, 16, 20 numaral sorular iken, dissal doyum boyutuna ait sorularak dlcekteki 5, 6,
12, 13, 14, 17, 18, 19 numaral sorulardir. Bu 06lgek, Tiirkce” ye Baycan (1985) tarafindan gecerlik ve
glivenirlik testleri yapilarak uyarlanmistir. Bireylerin is doyum diizeylerine gore siniflandirilmasinda 25-
75 Persentiller diizey kestirim noktalar1 olarak kullanilabilmektedir (Weiss vd., 1967). Ikinci boliimde, 16
soruluk kisisel gelisim yonelimi 6lcegi yer almakta olup bu olgek Robitschek vd. (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra yine kendisi tarafindan 6lgegin eksiklikleri giderilerek revize edilmistir. Olgek,
“degisime hazir olma”, “planli olma”, “kaynaklari kullanma” ve “amagli davrams” olmak iizere dort farkh
boyutu icermektedir. “Degisime hazir olma” ve “planli olma” bilissel boyutlary; “kaynaklar: kullanma” ve
“amacli davrams” ise davranissal boyutlar: temsil etmektedir (Robitschek vd., 2012). ﬂgili olgegin Tiirk
diline uyarlamasi ise Yal¢in ve Malkog (2013) tarafindan yapilmistir. Son boliim ise, katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerine iliskin ¢esitli sorular barindirmaktadir.

4.VERI ANALIiZi VE BULGULAR

Arastirma amacini gergeklestirmek icin, calismada parametrik teknikler kullanilmistir. Veriler IBM SPSS
programi ve bu programla es giidiimlii calisabilen IBM AMOS programiyla tanimsal ve ¢ok degiskenli
istatistiksel testler kullanilarak analiz edilmistir. Calismada frekans analizlerinden sonra faktor analizleri
yapilarak Olgeklere ait boyutlar elde edilmis; daha sonra giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha
katsayisina bakilmigtir. Bununla birlikte, is doyum oOlgeginden elde edilen puanlar goz Oniinde
bulundurularak is doyumu diisiik, orta ve yiiksek olacak sekilde smiflandirilmistir. Yapilan is doyumu
diizeyleri icin ayiria faktorleri elde etmek amaciyla is doyumu 6lgeginden elde edilen faktorler bagimsiz
degisken olacak sekilde diskriminant analizi yapilmistir. Buna ek olarak, diskriminant analizinde elde
edilen sonuglar: karsilastirmak i¢in lojistik regresyon analizi yapilmistir.
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4.1.Demografik Degiskenler, Giivenirlik ve Faktor Analizine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin demografik yapisini incelemek amaciyla oncelikle frekans analizi yapilmus,
sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katihmalarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans | % Yas Frekans | %
Kadin 241 62,8 18-31 210 54,7
Erkek 143 37,2 32-45 144 37,5
Toplam 384 100,0 | 46-54 40 7,8
Calisilan sektor Frekans | % Toplam 384 100
Kamu 198 51,6 Isteki deneyim Frekans | %
Ozel Sektor 157 40,9 0-1 82 21,4
Serbest Meslek 29 7,6 2-4 84 21,9
Toplam 384 100,0 | 5-10 117 30,5
Medeni Durum Frekans % 11 ve asti 101 26,3
Evli 194 50,5 Toplam 384 100,0
Bekar 190 49,5 Is Yerindeki Pozisyonunuz Frekans | %
Toplam 384 100,0 | isveren 14 3,6
Egitim durumu Frekans | % Ust kademe yonetici 16 472
Tk gretim 22 57 Orta kademe yOnetici 37 9,6
Lise 56 14,6 Kadrolu ¢alisan 196 51,0
Universite 268 69,8 Sozlesmeli calisan 95 24,7
Lisanstistii 38 9,9 Part-time calisan 26 6,8
Toplam 384 100,0 | Toplam 384 100

Tablo 1 incelendiginde, ankete katilan ¢alisanlarin yaklasik %63’ it kadin ve %37’ sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Her iki cinsiyette de belli oranin {istiinde katilimc1 olmasy, arastirma sonuglarimin her iki
cinsiyetin is doyumu ve kisisel gelisim yonelimlerini yansitabilecegine bir kanit olusturmaktadir. Diger
demografik degiskenlere ait oranlar ilgili tabloda goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan is doyumu ve kisisel gelisim yonelimi 6lgeklerine ait alt boyutlar1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla faktor analizi yapilmustir. Ilk olarak is doyumu &lgeginin faktdr analizi sonuglart Tablo 2’ de
verilmistir.

Tablo 2. Is Doyumu Ag¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

2]
=| &
slelzlsl =
~ « — I i~
. s> 8| @9
Faktorler ve Ifadeler ol =T I =T -
S| | B S| %
2l Slol=]| &
< ~
il
<
1. Faktor: igsel doyum 43,841 8,7710,90 | 4,12
9. Meslegimden bagkalari i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem y&niinden ,846 4,40
10. Meslegimden kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden ,758 4,08
7. Meslegimden vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesi yoniinden ,730 4,33
11. Meslegimden kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sans1 vermesi yoniinden ,711 4,08
20. Meslegimden yaptigim is karsilifinda duydugum basari hissi yoniinden ,687 4,10
12. Meslegimden isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden ,570 3,87
15.Meslegimden meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkan1 vermesi ac¢isindanj,557 4,01
4. Meslegimden toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi bakimindan 476 4,06
2. Faktor: Bireysel faktorler 85511,71]0,85] 3,61
13. Meslegimden yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden ,796 3,23
14. Meslegimden terfi imkanimnin olmasi yoniinden 774 3,30
17. Meslegimden calisma sartlar1 yoniinden ,598 3,76
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16. Meslegimden kendi fikir-kanaatlerimi rahat¢a kullanma imkani vermesi yoniinden ,579 3,73
8. Meslegimden bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden ,571 3,85
19. Meslegimden yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden ,494 3,78
3. Faktor: i§yerindeki diger kisilerden memnuniyet 595]1,1910,79 | 3,75
6. Meslegimden yoOneticinin karar verme yetenegi bakimmdan ,893 3,67
5. Meslegimden yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan ,889 3,69
18. Meslegimden calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagsmalar1 yoniinden 461 3,85
4. Faktor: i§letme politikalar1 5,40]11,08]0,73] 3,8
2. Meslegimden bagimsiz ¢alisma imkaninin olmas: bakimindan ,661 3,73
3. Meslegimden ara sira degisik seyler yapabilme imkani1 bakimindan ,658 3,97
1. Meslegimden beni her zaman mesgul etmesi bakimindan ,579 3,96
Degerlendirme Kriterleri

KMO Orneklem Yeterliligi: 0,924, Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki Kare: 4324,7; p=0,00<0,01,

Faktor elde etme metodu: Temel bilesenler analizi, Dondiirme metodu: Varimax,

Aciklanan Varyans Toplami: 0,64 Cronbach’s Alpha Katsayisi: 0,929

Incelenecek maddelerin ve &rneklem biiyiikliigiiniin yapilan faktor analizine uygunlugu icin KMO ve
Barlett Kiiresellik testi yapilmaktadir. Bu degerin 0,70 den yiiksek olmast ilgili maddelerin ve 6rneklemin
faktor analizine uygunlugunu belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Alturusik vd., 2010). Tablo 2‘de 6lcege
ait aciklanan varyanslar verilmistir. Toplam acgiklanan varyans orani %64 olup, agiklanan varyans oraninin
toplam varyans tizerinden %50 yi geciyor olmasi 6lgek boyutlarinin dlgegi yansitabilmeleri bakimindan
onemlidir. Ozdegerler ise, her faktdr igin 1’den biiyiik olmalidir. Bu bulgular dogrultusunda is
doyumunun igsel doyum, bireysel faktorler, isyerindeki diger kisilerden memnuniyet ve isletme
politikalar1 boyutu olarak adlandirilan dért alt faktore ayrildigi goriilmiistiir. Olgegin orijinal yapisindaki
igsel ve digsal doyum boyutlar1 agisindan elde edilen bu faktorler karsilastirildiginda birinci ve dordiincii
faktorlerde genel olarak icsel doyuma ait sorular yer alirken, ikinci ve tiglincii faktorlerde ise genel olarak
digsal boyuta ait sorularin yer aldigi gozlemlenmistir. Arastirmada herhangi bir madde Olgekten
cikarilmamustir. Olgegin bir biitiin olarak Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,93 olarak elde edilirken, bu
deger olgek boyutlarindan i¢sel doyum igin 0,91, bireysel faktorler icin 0,81, isyerindeki diger kisilerden
memnuniyet icin 0,73 ve isletme politikalar i¢in 0,71 olarak bulunmustur. Sosyal Bilimlerde, giivenilirlik
katsayisinin 0,61<a<0,80 araliginda olmasi olgegin giivenilir oldugunu; 0,81<a<l arasnda olmasi ise
6lcegin cok giivenilir oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular 1s5181nda, 6lgegin oldukga yiiksek ig
tutarliiga sahip, giivenilir oldugu goriilmektedir. Kisisel gelisim yonelimi Olgeginin faktdr analizi
sonuglari ise Tablo 3’ te gosterilmektedir.

Tablo 3. Kisisel Gelisim Yonelimi Faktor Analizi Sonuglar

2]
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byl o=
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1. Faktor: Amagli davranis 55,98] 8,401 0,95 | 4,97
13. Kendimle ilgili degisiklik yapmak i¢in atacagim adimlar1 biliyorum. ,799 5,04
11. Kendimle ilgili belirli bir degisikligi ne zaman yapmam gerektigini bilirim. ,795 5,00
8. Kendimle ilgili neleri degistirmem gerektigini belirleyebilirim. ,793 4,94
16. Kendimle ilgili belirli seyleri degistirecegim zamanu bilirim. ,768 4,94
10. Kendimle ilgili degisiklikler yapmak icin gercek¢i hedefleri nasil belirleyecegimi biliyorum| ,762 4,94
12. Kendimi gelistirmeye calistigim zaman mevcut olanaklar: kullanirim. ,750 5,04
15. Bir birey olarak gelismek i¢in firsatlar1 aragtiririm. ,750 5,03
7. Kendimi gelistirmek i¢in aktif bir sekilde calisirim. ,728 4,94
9. Bir birey olarak siirekli kendimi gelistirmeye calistyorum. ,691 5,03
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4. Kendimi gelistirme i¢in ortaya ¢ikan her firsat1 degerlendiririm. ,545 4,84
2. Faktor: Planli olma 8,22]1,2310,83]4,77
1. Kendimle ilgili degistirmek istedigim seyler i¢in gercekci hedefler belirlerim. ,816 4,80
2. Kendimle ilgili belirli degisiklikler yapmaya hazir oldugum zamani sdyleyebilirim. ,786 4,72
3. Kendimle ilgili degisiklik yapmak i¢in gercekgi bir plamin nasil yapilacagini biliyorum. ,745 4,78
3. Faktor: Kaynak kullanma 6,89]11,0310,79 4,47
6. Kendimle ilgili degisiklik yapmaya calistigim zaman bagkalarindan yardim isterim. ,889 4,35
14. Kendimi degistirmeye calistigimda aktif olarak yardim almaya ¢abalarim. ,846 4,59
Degerlendirme Kriterleri

KMO Orneklem Yeterliligi: 0,944; Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki Kare: 3983,66; p=0,00<0,01,

Faktor elde etme metodu: Temel bilesenler analizi, Dondiirme metodu: Varimax,

Aciklanan Varyans Toplami: 0,71 Cronbach’s Alpha Katsayisi: 0,944

Tablo 3’e bakildiginda 6lgege ait toplam agiklanan varyans orani %71; 6zdegerler ise her faktor icin 1’den
biiytiik olarak elde edilmistir. Bu bulgular cercevesinde, kisisel gelisim yoneliminin amagh davrarus, planh
olma ve kaynak kullanma boyutu olmak {izere {ig faktore sahip oldugu goriilmektedir. Olgekteki dordiincii
soru olan “kendimi gelistirmek i¢in ortaya ¢ikan her firsati degerlendiririm” maddesi faktor yiikii 0,40"tan
diisiik giktig icin olgekten ¢ikarilmustir. C)lgegin bir biitiin olarak cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,94
olarak elde edilirken, bu deger 6l¢ek boyutlarindan amagh davrarnis i¢in 0,95, planli olma boyutu igin 0,83
ve kaynak kullanma igin 0,79 olarak bulunmustur. Ttim bu bulgular, 6lgegin oldukga yiiksek i¢ tutarlihiga
sahip oldugunu ve kararl bir 6l¢lim saglayabilecek zellikler tagidigini gostermektedir.

4.2.1s Doyum Diizeyi ve is Doyum Faktorleriyle Elde Edilen Diskriminant Analizi Bulgulart

Arastirmada, ilk olarak katihmcilardan elde edilen is doyum verileri diskriminant analizine uygun hale
getirilmistir. Bu kapsamda, is doyum 6lgegini gelistiren Weiss vd. (1967) nin belirttigi cercevede bireylerin
is doyum diizeylerine gore siniflandirilmasinda 25-75 persentiller diizey kestirim noktalar: olarak
kullanilmistir. Buna gore, bireyler sadece orta diizey ve iist diizey gruplarinda yer alacak sekilde iki sinifta
yer almustir. Boylece, diskriminant analizinde elde edilen orta ve yiiksek is doyum diizeyleri kategorik
bagiml degisken olarak alimmistir. Bagimsiz degisken olarak ise, is doyum diizeylerini ayirt edici faktorleri
belirlemek icin faktdr analizi sonucunda elde edilen i¢sel doyum, bireysel faktorler, isyerindeki diger
kisilerden memnuniyet ve isletme politikalari olmak iizere dort is doyum faktorii alinmistir.

Diskriminant analizine baslamadan once bazi varsayimlarin saglamp saglanmadig: kontrol edilmistir.
Bunlar tek ve ¢ok yonlii ug degerler, ¢oklu normallik, varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik testi ve
¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadiginin kontroliidiir. Bu c¢ercevede, tek yonlii aykiri
degerler olup olmadigini kontrol etmek igin Z score degerlerine bakilmistir. Elde edilen verilerden +2,96
ile -2,96 arasinda yer almayan 30 aykir1 deger de silinerek nihayetinde 384 veri ile analiz yapilmistir. Daha
sonra ise, cok yonlii aykirt deger olup olmadig1 Mahalanobis uzakliklarindan faydalanilarak incelenmistir.

Tabachnick & Fidell (2013) ¢ok yonlii ug degerleri belirlemek icin kriter olarak, her bir degerin Mahalonobis
uzakliklar1 hesaplanarak bu uzakliklarin serbestlik derecesi bagimsiz degisken say1 olarak alimip y2
dagilimiyla karsilastirilmasi sonucu elde edilmektedir. Burada, p<.001 degerinden kiigiik olan degerler ug
noktalar olarak degerlendirilmektedir. Bu cercevede, iki verinin ¢oklu ug deger oldugu belirlenmis ve veri
setinden cikarilmustir. Bir diger varsayim olan normal dagilim varsaymminin saglanip saglanmadigin
kontrol etmek igin ilk olarak degiskenlerin carpiklik basiklik degerlerine bakilmistir. Bu cercevede,
verilerin timiiniin -2 ve +2 arasinda gozlemlendigi; boylece verilerin tekli normalligi sagladig:
belirlenmistir. Ote yandan, ¢oklu normalligin tespiti icin AMOS programi kullamilmistir. Elde edilen
multivariate giivenirlik degeri 10" dan yiiksek ¢iktigindan degiskenlerin dogrudan c¢oklu normalligi
sagladig1 sdylenemez. Buna kargin, literatiirde degiskenlerin ayr1 ayr1 carpiklik ve basiklik degerlerinin -
1,5 ve +1,5 arasinda dagilmasindan dolay: arastirmalarinda yapisal esitlik modellemesi gibi ¢oklu
normallik varsayimi gerektiren bir¢ok ¢alisma bu sartlarda ¢oklu normalligin saglandigini varsayarak
analiz siireglerine devam etmislerdir. Ayrica, Alpar (2013), gbzlem sayisi fazla oldugunda ¢oklu normallik
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varsayiminin goz ardi
varsayillmistir.

edilebilecegini belirttiginden degiskenlerimizin ¢oklu normal dagildig:

Varyans-kovaryans matrislerinin homojen olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in Box’s M testinden
faydalarulmistir. Bu test sonucunda, gruplar kovaryans matrisleri yoniinden esit gkmamigtir (Box’s
M=81,394; F=8,04; p<0,01). Ancak biiyiik 6rneklemlerde diskriminant analizinin, varsayimlardan varyans-
kovaryans homojenligine karst direncgli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, matrislerin homojenliginin
saglanmamasinin diskriminant analizi i¢in problem teskil etmeyecegi belirtilmistir (Tabachnick & Fidell,
2013). Son olarak, ¢coklu dogrusal baglant1 problemi varsayiminin testi igin bagimsiz degiskenler arasindaki
iliski diizeyinin 0,70" ten ytiiksek olup olmadigina bakilmstir. Bu cercevede, diskriminant analizi sonucu
elde edilen degiskenlerin korelasyon ve kovaryans degerleri 0,70 ten diisiik elde edilmistir. Bu ise ¢oklu
dogrusal baglant: problemi olmadigini gostermektedir.

Varsayimlarin testinden sonra diskriminant analizi sonuglaria bakilmistir. Diskriminant analizinde ilk
olarak elde edilen diskriminant (ayirma) fonksiyonunun goreli ayirma giiciinii ve onemini gosteren
O0zdeger (eigenvalue) ve bagimli degisken gruplariyla ayirma fonksiyonu arasindaki iligki diizeyini
agiklayan kanonik korelasyon katsayist elde edilerek Tablo 4 te verilmistir.

Tablo 4. Is Doyumu Boyutlariyla Elde Edilen Ozdegerler ve Kanonik Korelasyon

Kiimiilatif Yiizde
100,0 ,815

Fonksiyon Ozdeger

1 1,976

Varyansin Yiizdesi
100,0

Kanonik Korelasyon

Tablo 4 incelendiginde, 6zdegerin 1,978 olarak elde edildigi goriilmektedir. Ozdegerin kag olmasi gerektigi
ile ilgili kesin bir deger olmamakla beraber genel olarak 0,40’ tan yiiksek 6zdegerlerin iyi oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore modelde elde edilen 6zdegerin ayirma icin yeterince yiiksek oldugu ve varyansin
%100"{inii agtkladig1 goriilmektedir. Ote yandan, ayni tabloda goriildiigii gibi kanonik korelasyon katsay1st
0,815 olarak elde edilmistir. Bu degerin karesi, faktor analizindeki agiklanan varyans oranina karsilik gelip
R?=(0,815)?=0,664 olarak bulunmustur. Aciklanan varyans degerinin (R?) %40’ 1n {istiinde olmasinin genel
olarak iyi oldugu ifade edilebilir. Buna gore, bagimsiz degiskenlerin kategorik bagimli degiskeni %66,4
oraninda orta {istli bir oranda agikladig1 sOylenebilir. Diskriminant analizinde daha sonra, ayirma
fonksiyonu o6zdegerinin anlamliligimin tespit edilmesinde kullanilan Wilks” Lambda (A) istatistigine
bakilmasi gerekmektedir. Bu istatistige iliskin ki-kare degeri [x2 (4) =412,23; p<0,01] ayirma fonksiyonunun
anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Wilks’ Lambda istatistigi ise toplam varyansin gruplar arasinda
meydana gelen farklar tarafindan agiklanamayan oranini belirtmektedir. Modelde 0,336 elde edilmis olup
bu deger toplam varyansin %33,6'sinin gruplar arasindaki farklar tarafindan agiklanamadigina isaret
etmektedir.

Yapilan diskriminant analizinde bagimli degisken iki kategorili bir yapida oldugu icin analiz sonucunda
sadece bir ayirma fonksiyonu elde edilmistir. Ayirma fonksiyonu sayisi, bagimh degiskenin kategori
sayisindan her zaman bir eksik olarak gikmaktadir. Ornegin ii¢ kategoriye sahip bir bagimli degisken igin
iki ayirma fonksiyonu elde edilir. Bu fonksiyon igerisinde
degiskenlere ait standardize edilmis ayirma fonksiyonu katsayilar1 ve yap1 matrisi Tablo 5 te verilmistir.

bulunan

Tablo 5. Is Doyumu Olgeginin Standartlastirilmis Fonksiyon, Yapr Matrisi ve Standartlastirilmamis
Diskriminant Fonksiyonu

Ayirma fonksiyonuna ait .. Ayirma fonksiyonuna ait
. Yap1 Matrisi .
Standartlastirilmis Fonksiyon Katsayilari Standartlastirilmamis Fonksiyon Katsayilar1
Faktorler Fonksiyon 1 Faktorler Fonksiyon 1 Faktorler Fonksiyon 1
icsel doyum ,576 Igsel doyum ,824 icsel doyum 1,201
Bireysel faktorler ,404 Bireysel faktorler ,737 Bireysel faktorler ,665
Isyerindeki diger 171 Isyerindeki diger 530 Isyerindeki diger 9
kisilerden memnuniyet ’ kisilerden memnuniyet ! kisilerden memnuniyet !
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Isletme politikalar 278 Isletme politikalart 468 Isletme politikalari 449

Sabit -9,915

Tablo 5 te verilen standartlastirilmis kanonik ayirma fonksiyonu katsayilari regresyon analizindeki
standartlastirilmis beta katsayilar1 gibi diisiiniilebilir. Bu baglamda, standartlastirilmis diskriminant
fonksiyonu katsayilari, bagimh degiskenlerin tahmin edilmesinde her bir bagimsiz degiskenin ¢nemini
gostermektedir. Katsayilarin isareti ise, bagimh degisken ile ilgili bagimsiz degisken arasindaki iliskinin
yoniinii belirtmektedir. Buna gore, gruplar: ayirmada en 6nemli is doyum faktorii igsel doyumdur. Daha
sonra ise sirasiyla bireysel faktorler, isletme politikalar1 ve is yerindeki diger kisilerden memnuniyet
faktorleri gelmektedir. Yap: matrisindeki degerler ise ayirma katsayilariyla benzer bir bilgi vermekle
beraber bunu biraz farkli bir bicimde sunmaktadir. Yap: matrisindeki degerler, kanonik degisken
korelasyon katsayilaridir. Bu degerler, degiskenlerin ayirma fonksiyonuyla olan iligski diizeyini gosterir.
Bu baglamda, Tablo 5’te verilen yap1 matrisinde ayirma fonksiyonu ile iliski diizeyi en yiiksek olan faktor
i¢gsel doyum faktorii iken en az olani ise isletme politikalari olarak elde edilmistir.

Tablo 5'te yer alan bir diger onemli katsayilar ise, standartlagtirilmamis kanonik ayirma fonksiyonu
katsayilaridir. Bu degerler modelde yer alan bagimli degiskenin tahmin edilmesinde, bagimsiz
degiskenlerin ne kadar etkili oldugunu (goreceli etkisini) gosterir (Cokluk vd., 2010: 123). Buna gore,

x1= i¢sel doyum,

x2= bireysel faktorler,

x3= igyerindeki diger kisilerden memnuniyet,

xs= igletme politikalari

olmak iizere diskriminant fonksiyonu asagidaki sekilde yazilir;
y=-9,92+1,20x1+0,67x2+0,22x3+0.45x4

Yukarida yazilan ayirma fonksiyonuna bakildiginda 1 birimlik artis sonucunda bagimh degisken iizerinde
en yiksek etki olusturan faktdr xi(igsel doyum) degiskenidir. En kiiciik etki olusturan faktor ise x3
(isyerindeki diger kisilerden memnuniyet) faktoriidiir.

Son olarak, yapilan ayirma analizi sonucunda, kurulan modelin toplam dogru siniflandirilma oranlari
Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Is Doyum Olgeginin Simiflandirma Matrisi Sonuglar

Is Doyumu Tahmin Edilen Grup Uyeligi
Sinuflari Orta Diizey Is Doyumu | Yiiksek Diizey is Doyumu | Toplam
Orta Diizey Is 152 3 155
Savi Doyumu
¥ Yiiksek Diizey ’ 25 997
Gergek Grup Is Doyumu
Uyeligi Orta Diizey Is 98,1 19 100,0
. Doyumu
Yiizde Yiiksek Di
seR Tuzey 9 99,1 100,0
Is Doyumu

Not: Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi: %98,7

Tablo 6 incelendiginde olusturulan modelin %98,7" lik toplam siniflandirma oraniyla oldukca basarili bir
simiflandirma yapildigr sdylenebilir. Fakat bu siniflandirmanin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla
nispi sans ve maksimum sans kriterlerinin hesaplanip karsilastirilmas: gerekir. Hesaplamadaki 6rneklem
biiyiikligii 384 tiir. Dolayisiyla orta diizey is doyumu grubu 6rneklemin %41’ini, yiiksek diizey is doyumu
grubu ise %59 unu olusturmaktadir. Burada maksimum sans kriteri 0,59 iken nispi sans kriteri ise
(0,41)*+(0,59)>=0,5162'dir. Ayirma analizi sonucunda ise elde edilen siniflandirma oran1 maksimum ve nispi
sans degerlerinin ¢ok {izerindedir. Bu baglamda, ayirma analizinin yapti§1 siniflandirmanin sansa bagh
smiflandirma 6tesinde dogru bir siniflandirma yaptig1 sdylenebilir.
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4.3.fs Doyum Diizeyi ve Kisisel Gelisim Faktorleriyle Elde Edilen Diskriminant Analizi Bulgulart

Diskriminant analizine baslamadan Once varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Bu
cercevede, tek yonlii aykir1 degerler olup olmadigim kontrol etmek igin Z score degerlerine bakilmigtir.
Elde edilen verilerden +2,96 ile -2,96 arasinda yer almayan 30 aykir1 deger de silinerek nihayetinde 384 veri
ile analiz yapilmistir. Daha sonra ise, ¢ok yonlii aykiri deger olup olmadig1 Mahalanobis uzakliklarindan
faydalamilarak incelenmistir.

Burada, p<0,001 degerinden kiiciik olan degerler ug noktalar olarak degerlendirilmektedir. Bu gercevede,
herhangi ¢oklu bir u¢ deger olmadigi belirlenmistir. Normal dagilim varsayimmin saglamp
saglanmadigini kontrol etmek igin ilk olarak degiskenlerin ¢arpiklik basiklik degerlerine bakilmistir. Bu
gercevede, verilerin tiimiiniin -1,0 ve +1,0 arasinda oldugu elde edilmistir. Boylece verilerin tekli normalligi
sagladif1 belirlenmistir. Bununla beraber, ¢oklu normalligin tespiti i¢in SPSS AMOS programi
kullanilmustir. Elde edilen multivariate giivenirlik degeri 10" dan yiiksek gktigindan degiskenlerin
dogrudan ¢oklu normalligi sagladig1 soylenemez. Daha Once belirtildigi gibi gozlem sayisinin fazla
olmasinin ¢oklu normallik varsayiminin goz ardi edilebilecegini belirttiginden degiskenlerimizin ¢oklu
normal dagildig1 varsayilmistir (Alpar, 2013). Varyans-kovaryans matrislerinin homojen olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin Box’s M testinden faydalanilmistir. Bu test sonucunda, gruplar kovaryans matrisleri
yoniinden esit ¢tkmamuistir (Box’s M=81,394; F=8,04; p<0,01). Buna karsin Tabachnick & Fidell (2013) biiyiik
orneklemlerde diskriminant analizinin, varsayimlardan varyans-kovaryans homojenligine kars: direngli
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, matrislerin homojenliginin saglanmamasinin diskriminant analizi i¢in
problem tegkil etmeyecegi varsayilmigtir. Son olarak, ¢oklu dogrusal baglant1 problemi varsayiminin testi
edilmesiyle degiskenlerin korelasyon ve kovaryans degerleri 0,70 ten diisiik elde edilmistir. Bu ise ¢oklu
dogrusal baglant: problemi olmadigini gostermektedir.

Varsayimlarin testinden sonra diskriminant analizi sonuglarina bakilmistir. Yapilan diskriminant
analizinde bagiml degisken iki kategorili bir yapida oldugu igin analiz sonucunda sadece bir ayirma
fonksiyonu elde edilmistir. Diskriminant analizi sonucunda, diskriminant (ayirma) fonksiyonunun goreli
ayirma giiclinii ve bagiml degisken gruplariyla ayirma fonksiyonu arasindaki iliski diizeyini agiklayan
kanonik korelasyon katsayisi elde edilerek Tablo 7" de verilmistir.

Tablo 7. Kisisel Gelisim Yonelimi Boyutlariyla Elde Edilen Ozdegerler ve Kanonik Korelasyon

Fonksiyon Ozdeger Varyansin Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde Kanonik Korelasyon
1 ,244 100,0 100,0 443

Tablo 7 incelendiginde, 6zdegerin 0,244 olarak elde edildigi ve 6zdegerin varyansin %100"iinii agikladig:
goriilmektedir. Bununla beraber, kanonik korelasyon katsayisi 0,443 olarak elde edilmistir. Bu degerin
karesi, agiklanan varyans oranina denk gelmekte olup R?=(0,443)?=0,196 olarak elde edilmistir. Buna gore,
bagimsiz degiskenlerin kategorik bagimli degiskeni %19,6 oraninda agikladig1 soylenebilir. Diskriminant
analizinde daha sonra, ayirma fonksiyonu 6zdegerinin anlamliliginin tespit edilmesinde kullanilan Wilks’
Lambda (A) istatistigine bakilmasi gerekmektedir. Bu istatistige iliskin ki-kare degeri [ x2 (3) =82,55; p<0,01]
ayirma fonksiyonunun anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Wilks’” Lambda istatistigi ise toplam
varyansin gruplar arasinda meydana gelen farklar tarafindan agiklanamayan oranimi belirtmektedir.
Modelde 0,804 elde edilmis olup bu deger toplam varyansin %80,4" iiniin gruplar arasindaki farklar
tarafindan agiklanamadigina isaret etmektedir.

Diskriminant fonksiyonunda yer alan bagimsiz degiskenlere ait standartlastirilmis ayirma fonksiyonu
katsayilari, yapr matrisi ve standartlastirilmamis fonksiyon katsayilar: Tablo 8" de verilmistir.
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Tablo 8. Standartlastirilmis Fonksiyon, Yap1 Matrisi ve Standartlastirilmamigs Diskriminant Fonksiyonu

Ayirma fonksiyonuna ait Yap1 Matrisi Ayirma fonksiyonuna ait
Standartlastirilmis Fonksiyon Katsayilar1 Standartlagtiriimamis Fonksiyon Katsayilar1
Faktorler Fonksiyon 1 Faktorler Fonksiyon 1 Faktorler Fonksiyon 1
Amacgli davranig ,162 Amagl davranig ,904 Amagl davranig 217
Planli olma ,685 Planli olma ,768 Planli olma ,830
Kaynak kullanma ,388 Kaynak kullanma ,661 Kaynak kullanma ,356
Sabit -6,629

Tablo & de verilen standartlagtirilmis diskriminant fonksiyonu katsayilari, bagimli degiskenlerin tahmin
edilmesinde her bir bagimsiz degiskenin dnemini gostermektedir. Buna gore, gruplar1 ayirmada en énemli
kisisel gelisim yonelimi faktorii planli olmadir. Daha sonra ise sirasiyla kaynak kullanma ve amagh
davrarus faktorleri gelmektedir. Yap: matrisindeki degerler, kanonik degisken korelasyon katsayilar1 olup
iliski diizeyini gostermektedir. Bu dogrultuda, Tablo 8" de verilen yap: matrisinde ayirma fonksiyonu ile
iligki diizeyi en yiiksek olan faktér amacli davrans faktorii iken en az olani ise kaynak kullanma faktorii
olarak elde edilmistir.

Tablo 8’ de ayrica, standartlagtirilmamis kanonik ayirma fonksiyonu katsayilari yer almaktadir. Buna gore,
x1= Amagh davranmig, x2= Planli olma, x3= Kaynak kullanma olmak iizere diskriminant fonksiyonu
asagidaki sekilde yazilir;

y= -6,63+0,22x1+0,83x2+0,36x3

Ayirma fonksiyonu denklemine bakildiginda 1 birimlik artis sonucunda bagmmli degisken
tizerinde en yiiksek etki olusturan faktor x2 (planli olma) degiskenidir. En diisiik etki olusturan faktor ise
x1 (amach davranig) faktoriidiir.

Ayrica, yapilan ayirma analizi sonucunda kurulan modelin toplam dogru simiflandirilma oranlar: Tablo 9’
da verilmistir.

Tablo 9. Kisisel Gelisim Yonelimi Olgeginin Smiflandirma Matrisi Sonuglart

Tahmin Edilen Grup Uyeligi
Is Doyumu Siniflari Orta Diizey Is Yiiksek Diizey Ts Toplam
Doyumu Doyumu
S Orta Diizey Is Doyumu 112 43 155
g:’:;ek at Yiiksek Diizey Is Doyumu 65 162 227
Uyeligi | viizde Orta Dilzey Is Doyumu 72,3 27,7 100,0
Yiiksek Diizey Is Doyumu 28,6 71,4 100,0

Toplam Dogru Smiflandirma Yiizdesi: %71,7

Tablo 9" a bakildiginda olusturulan modelin %71,7’lik toplam siniflandirma oraniyla oldukga basarili bir
smiflandirma yapti§1 soylenebilir. Fakat bu siniflandirmanin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla
maksimum sans ve nispi sans kriterleri daha once elde edildigi {izere sirasiyla 0,59 ve 0,52'dir. Ayirma
analizi sonucunda ise elde edilen siniflandirma orani her iki degerlerinin {izerindedir. Bu baglamda,
ayirma analizinin yaptig1 smiflandirmanin sansa bagl siniflandirma &tesinde dogru bir smiflandirma
yaptig1 sdylenebilir.

4.4.Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar

Diskriminant analizi ile edilen sonuglar1 karsilastirmak amaciyla ilk olarak is doyumu diizeyi bagimh
degisken ve is doyum faktorleri bagimsiz degisken olacak sekilde lojistik regresyon analizi yapilmistir.
Fakat elde edilen Wald istatistik degerleri anlamli ¢ikmadigindan sonuglarina burada yer verilmemistir.
Daha sonra, aragtirmanin bir diger amac1 dogrultusunda kisisel gelisim y6nelimi faktorlerinin is doyum
diizeylerine etki edip etmedigini belirlemek amaciyla bir diger lojistik regresyon analizi yapilmistir.
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Arastirmada bagimli degisken iki kategorili oldugu icin binary (ikili) lojistik regresyon analizi yapilmistir.
Analizde bagimlh degisken is doyum diizeyleri (orta, yiiksek) bagimsiz degisken ise kisisel gelisim
yonelimi 6l¢eginden elde edilen amacli davrams, planl olma ve kaynak kullanma olmak iizere {i¢ faktor
secilmistir. Yapilan ikili lojistik regresyon analizi sonucu modelde yer alan tiim agiklayia degiskenlerle
iligkili lojistik regresyon katsayisi, standart hata, Wald istatistigi, serbestlik derecesi, Wald istatistiginin
anlamlilik diizeyini gosteren p degeri, Exp(B), alt giiven ve {ist giiven sinir1 Tablo 10" da sunulmustur.

Tablo 10. Is Doyum Diizeyine Etki Eden Kisisel Gelisim Yonelimi Faktorleriyle Elde Edilen Lojistik
Regresyon Analizi Sonuclar1

B S.Hata | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Alt Giiv. | Ust Giiv.
Amacgli davranig ,227 ,207 1,209 1 |,271 1,255 ,837 1,883
Step 1 Planh olma ,788 178 | 19,603 | 1 |,000 | 2,200 1,552 3,118
Kaynak kullanma | ,347 A13 | 9383 | 1 |,002 | 1,414 1,133 1,766
Constant 5980 | 864 | 47,907 | 1 |,000 | ,003

Tablo 10 incelendiginde, enter metodu kullanularak yapilan binary lojistik regresyon analizi sonuglara gore,
lojistik regresyon katsayilar: ve odds oranlari olan Exp(B) dikkate alinarak modeli agiklayan her bir faktor
icin sunlar ifade edilebilir:

Wald testlerinde modelin sabiti, planli olma faktorii ve kaynak kullanma faktoriiniin %2 degeri sirasiyla
47,907; 9,383; 19,603 olup anlamli olarak elde edilmeleri (sirasiyla p<0,000; p<0,002; p<0,000) modelin
anlamli oldugunu gostermektedir. Odds oranlar: olan Exp(3) degerleri her bir faktoriin is doyum diizeyi
tizerinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Buna gore, amagh davrars faktoriindeki bir birimlik
degisim is doyum diizeylerinin belirlenmesine 1,26 birimlik etki etmektedir. Fakat bu faktoriin Wald
istatistik degeri anlamsiz ¢iktigindan (¢iinkii p=0,271>0,05) bu etki 6nemsizdir. Planli olma faktoriindeki
bir birimlik degisim is doyum d{iizeylerinin belirlenmesine 2,20 birimlik etki etmektedir. Bu etki ise Wald
istatistik degeri anlaml ¢iktigindan (¢linkii elde edilen p<0,00 oldugundan bu deger 0,05’ ten kiigliktiir) bu
etki onemli, bir diger ifadeyle anlamlidir. Ayrica, faktorler arasinda is doyum diizeylerinin belirlenmesine
en yiiksek katkida bulunan planli olma faktoriidiir. Kaynak kullanma faktoriindeki bir birimlik degisim
ise is doyum diizeylerinin belirlenmesine 1,41 birimlik anlaml bir etki etmektedir.

Omnibus testinde modelin 81,137" lik %2 degeriyle p<0,000 diizeyinde anlamh oldugu elde edilmistir.
Ayrica, Hosmer ve Lemeshow %2 uyum iyiligi degeriyle lojistik regresyon modelinin bir biitiin olarak
uyumunun saglandig tespit edilmistir (anlamlilik diizeyi %29,7). Boyle bu testle, gozlenen frekanslar ile
tahmini frekans degerleri arasinda fark olmadiginin saptanmasiyla yine modelin uygun oldugu
goriilmektedir. Modellerin dogru siniflandirma orani kesme degeri olarak 0,5 alinarak olusturulmus ve
Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11. Modelin Dogru Siniflandirma Orani

Tahmin edilen
Orta diizey is Yiiksek diizey is Dogru sinflandirma
doyumu doyumu
. Orta diizey is doyumu 91 64 58,7
Gozl
ozienen Yiiksek diizey is doyumu 42 185 81,5
Toplam 72,3

Tablo 11’ e bakildiginda orta diizey is doyumunun %58,7’si dogru smuflandirilirken, yiiksek diizey is
doyumunun 81,5'i dogru siiflandirilmistir. Bir biitiin olarak ise modelin dogru siniflandirma orani %72,3
olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, modeli aciklayan bagimsiz degiskenler kullanilarak is doyumu
gruplarindan hangisine atanacagi %72,3 oraninda dogrulukla tahmin edilebilir. Bu deger, maksimum sans
kriteri degeri (0,59) ve nispi sans kriteri degerinden [(0,41)2+(0,59)?=0,52] daha biiyiiktiir. Bu nedenle,
modelin basarili bir siniflama yapti1 sdylenebilir.
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5.S0NUC

Bu arastirmada, Diizce ilinde yasayan g¢alisanlarin is doyum diizeylerinin belirlenmesinde is doyum
boyutlar: ile kisisel gelisim boyutlarinin ayirt edici 6geler olup olmadiginin diskriminant ve lojistik
regresyon analizi ile belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla ¢alisanlardan is doyum 6lgegi ve kisisel gelisim
yOnelimi dlgegi olmak {izere iki farkl 6lgek sorularini iceren anket uygulanmistir. Daha sonra elde edilen
veriler ilk olarak faktor analizine tabi tutulup boyut indirgeme yapilmistir. Bu dogrultuda is doyum 6lgegi
maddeleri, i¢sel doyum, bireysel faktorler, isyerindeki diger kisilerden memnuniyet ve isletme politikalar1
olmak tizere dort faktor altinda toplanmistir. Kisisel gelisim yonelimi maddeleri ise amagli davrarus, planl
olma ve kaynak kullanma olmak {izere ii¢ faktor altinda toplanmigtir. Ardindan, is doyum puanlarina gore
calisanlar siniflandirilmis ve bu dogrultuda orta diizey ve yiiksek diizey is doyumu olmak tizere iki
kategori ortaya ¢ikmistir. Daha sonra elde edilen veriler is doyum diizeyleri bagimli degisken is doyum
olgeginden elde edilen faktorler bagimsiz degisken olmak iizere ayirma analizi uygulanmigtir. Ayirma
analizi sonucunda is doyum diizeyi bagiml degiskeni igin en ayirt edici faktor igsel doyumdur ve en az
ayirt edici faktor ise is yerindeki diger kisilerden memnuniyet faktorii olarak tespit edilmistir. Ayirma
analizi sonucunda dogru siiflandirma orani %98,7 olarak elde edilmis olup oldukca yiiksektir. Bu
sonuglarin lojistik regresyon sonugclariyla karsilastirilmasi icin yapilan lojistik regresyon analizi sonucunca
Wald istatistik degerleri anlamli ¢ikmadigindan bu modeller olusturulan lojistik regresyon analizine
devam edilmemistir. Yapilan benzer bir arastirmada, hemsirelerin is doyum diizeyine etki eden is doyum
degiskenlerini belirlemeyi amaglayan Yiiksel (2002) bir {iniversitedeki hemsirelerin is doyumuna en ¢ok
etki eden degiskenlerin daha ¢ok is yerindeki diger kisilerden memnuniyet faktorii altinda toplanan
degiskenlerden meydana geldigini tespit etmistir. Bu ¢alismada ise tek bir meslek grubunda olan ve
sektorde calisanlar degil, gesitli meslek grubunda olan ve sektorlerde calisanlar arastirmanin 6rneklemini
olusturdugundan bu iki arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan farkliligin bundan kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Yapilan bir diger diskriminant analizinde is doyum diizeyleri bagimli degisken kisisel gelisim yonelimi
olgeginden elde edilen faktorler bagimsiz degisken olarak alinmistir. Bu ikinci ayirma analizi sonucunda
is doyum diizeyi bagimli degiskeni i¢in en ayirt edici faktor planli olma faktorii ve en az ayirt edici faktor
ise amagli davranis faktorii olarak tespit edilmistir. Ayirma analizi sonucunda dogru siniflandirma orani
%71,7 olup oldukga yiiksektir. Bu sonuglarin lojistik regresyon sonuglariyla karsilagtirilmasi igin yapilan
lojistik regresyon analizi sonucunda diskriminant analizi sonucuyla benzer sekilde bagimli degisken
tizerinde en etkili kisisel gelisim yonelimi faktorleri planli olma faktorii ¢tkmistir. Bir diger anlamlr etki
kaynak kullanma faktoriinde goriiliirken, amagli davrams faktoriiniin bagimh degisken {izerindeki etkisi
anlamsiz ¢kmistir. Modelin dogru simiflandirma orani ise %72,3 olarak elde edilmistir. Bu oran
diskriminant analizindeki dogru simflandirma oramiyla karsilastirilinca birbirilerine olduk¢a yakin
olduklar: tespit edilmistir. Yapilan benzer bir arastirmada, Aydogmus (2019) calisilan pozisyonun ayirt
edici O0gelerinin is doyum boyutlar1 ve kisisel gelisim boyutlar1 olup olmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda is doyum boyutlarindan ¢alisilan pozisyon bagimli degiskeni icin en ayirt edici 6zellik isletme
politikalar: olarak elde edilirken kisisel gelisim y6nelimi boyutlar1 ayirma fonksiyonu anlamsiz giktigindan
ayirt edici 6geler olmadig) tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, bir biitiin olarak degerlendirildiginde ig
doyum Olgegine ve kisisel gelisim yonelimi Ol¢egine ait boyutlarin is doyum diizeyi icin ayirt edici
degiskenler olarak alinabilecegi sdylenebilir. fleride yapilacak calismalarda is doyumuna ve kisisel gelisim
yonelimine ait faktorlerin ¢alisilan sektdr igin ayirt edici faktorler olup olmayacag arastirilabilir.
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