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Oz: Kamu Yonetiminin disipliner statiisii, komsu disiplinlerle iliskisi ve bilimsel niteligi {izerindeki tartismalar yarim yiizyili agkin siiredir devam
etmektedir. Tartismalar aragtirma nesnesi sorununda diigiimlenen bir paradigma savas: hiiviyetindedir. Tartismanin taraflarindan biri devleti ve
kamusalligin diger goriiniimlerini arastiran, etik vurguya sahip kamusallik odakli paradigma; digeri, nerede oldugundan bagimsiz olarak yonetim
olgusuna odaklanan, teknik vurguya sahip yonetim odakl paradigmadir. Paradigma savasin izleri Tiirk Kamu Yonetiminde de goriilmektedir.
Tiirkiye’deki calismalarin tartismaya degerli katkilar1 olsa da bunlar sorunun kuramsal yaniyla sinirh kalma egilimindedir. Bu ¢alismalarda, Kamu
Yonetimi yazimmn devlet odagini yitirdigi iddia edilmekte ve kamusallik-odakli paradigmaya doniilmesi istenmektedir. Ancak, konuya iliskin
yazin taramasi yapilmadigindan, bu iddia temellendirilmemis durumdadir. Paradigma savasimin Tiirkiye cephesi bugiine dek betimlenmemistir.
Anilan boglugun doldurulmasi i¢in bu makalede, Tiirk Kamu Yonetimi yazininda hangi paradigmanin baskin oldugu sorusuna cevap aranmigtir. Bu
cercevede, Tiirk Kamu Yénetimi yazininin en énemli dergisi konumundaki Amme Idaresi Dergisi'nde 2005-2021 yillarinda yayimlanan 420 makale
taranmistir. Sistematik yazin taramasi, alanin Yonetim-Orgiitten ziyade Siyaset Biliminin etkisinde kaldigim ve devleti konu eden makalelerin
yonetim odakli makalelerden fazla oldugunu gostermektedir. Ustelik, kamusallik-odakli paradigmanin son yillarda etkisini daha da artirdig: tespit
edilmistir. Bu bulgular, daha 6nce ileri siiriilen iddialar1 gorgiil agidan yanhislamaktadir. Kamu Yonetimi hala bir kimlik bunalim: igindeyse bunun
nedeni alanin Yonetim-Orgiite yaklasmasi degildir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi Alani, Kamu Yonetimi Paradigmalari, Kamu Yonetiminde Kimlik Bunalimi, Amme Idaresi Dergisi
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Abstract: Debates over the disciplinary status of public administration, its relationships with adjacent fields and, questions of scientific quality of the
research have been continued for more than a half century. The core of the debates is a long-lasting paradigm war that appear to be a subject matter
problem. On the one side of the debate is publicness-oriented paradigm that researches the State and other faces of publicness, often with an ethical
emphasis; on the other side is management-oriented paradigm that focus on general management, with a technical emphasis. Replications of the
paradigm war has been visible in Turkish Public Administration. While there have been some substantial contributions on the subject by studies
from Turkey, they tend to be limited to the theoretical side of the problem. In these studies, it is argued that the Public Administration literature has
lost its focus on the State and it is recommended to return to the publicness-oriented paradigm. However, this claim is has not been proven, since
there is no systematic literature review on the subject. The Turkish front of the paradigm war has not been depicted so far. To fill this gap, this article
seeks an answer to the question of which paradigm is dominant in the Turkish Public Administration literature. In this context, 420 articles
published between 2005-2021 in the Amme Idaresi Dergisi ([Turkish] Journal of Public Administration), the most important journal of Turkish
Public Administration literature, have been reviewed. The systematic literature review demonstrates that the field is under the influence of Political
Science rather than Management and that the articles dealing with the State are more than the articles focused on management. Moreover, it has
been found that the publicness-oriented paradigm has increased its dominance in recent years. These findings empirically falsify previous claims. If
Public Administration is still in an identity crisis, the reason is not approaching Management.

Keywords: Public Administration Field, Paradigms of Public Administration, Identity Crisis Of Public Administration, Amme Idaresi Dergisi
([Turkish] Journal Of Public Administration)
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1. Giris

Onceki caglarin bilgi, erdem ve sanati bir biitiinsellik icinde yorumlayan kavrayisinin aksine, cagdas
donemlerde, sinirlar1 belirli bir alanda uzmanlasma ihtiyaci 6ne ¢ikmustir. Cagdaslasma, hayatin diger
alanlarinda oldugu gibi akademide de uzmanlagsmaya kosut bir gelisim gostermis; bilimler arasinda
arastirma nesneleri temelinde is boliimiine gidilmistir (Durkheim, 2006: 64-5). Ne var ki uzmanlasma her
biri kendi mintikasina ¢ekilmis arastirma 6beklerinin gorev dagilimi yapamayacak derecede birbirinden
uzaklasmasina neden olarak bir yerden sonra is boliimiine zarar verebilmektedir. Ayrismis arastirma
Obeklerinde {iiretilen bilgileri belirli bir sorun etrafinda derleyen ¢ok disiplinli ve disiplinler aras1 alanlar,
bilgiyi orgiitleyerek bu zarar1 miimkiin mertebe telafi etmektedir. Yeni is bolimii; asir1 uzmanlagmis
“saf” disiplinler, bu disiplinler arasinda koprii kuran disiplinler arasi alanlar ve uygulamali bir soruna
¢6ziim bulmak iizere pragmatik bir yaklagimla farkli disiplinlerden bilgi derleyen ¢ok disiplinli alanlar
arasindadir. Arastirma alanlar1 bilgi {iretimi agbagindaki konumlarimi disipliner statiilerine gore
ayarlamaktadir. Yine de sorunun biitiin arastirma alanlar igin ¢oziildiigli sOylenemez. Kamu Yonetimi
gibi, disipliner statiisii iizerinde uzlasi bulunmayan alanlar, uzmanlasma haritasindaki konumlarinin
belirsizligi nedeniyle bir kimlik bunalimina diismektedir. Bilgi tiretimine katkist belirsizlestikce diger
alanlarin Kamu Yonetiminden sagladiklar1 fayda azalmaktadir. Yapilan bibliyometrik ¢oziimlemeler
Kamu Yonetiminin; Siyaset Bilimi (Wright, 2011), igletmecﬂik (Andrews ve Esteve, 2015; Wright, 2011),
Orgiit Bilimi (Vogel, 2014) ve Hukuktan (Wright, 2011) yalitilmis sekilde ¢alistigini; giderek daha fazla
yalitildigimi ve tek tarafli olarak yararlandigi bu alanlarin ilgisini hemen hemen hi¢ c¢ekmedigini
gostermektedir. Bu haliyle, disiplinler arasi bir alan olma iddiasinin (Raadschelders, 2000, 2010) ¢ok
uzagina diisen Kamu Yonetiminin neyi, nerede, nasil arastirdigi veya arastirmasi gerektigi tizerinde fikir
ayriliklar1 s6z konusudur. Alanin 6nde gelen isimlerinden Waldo’ya gore (1968), Kamu Yonetimi bir
“kimlik bunalimi1” i¢indedir. Bazi arastirmacilara abartili gelse de (Wald, 1973) Waldo'nun bu iddias1
genel kabul gormektedir (McDonald III vd., 2022). Tiirkiye’de de kimlik bunalimi ve onun tezahiirleri
lizerine yayinlar (6rn. Giiler, 1994) bulunmaktadir. Son derece degerli olmakla birlikte, bu yayinlar
tartismayr kuramsal diizeyde yiiriitmekte, sorunun Tiirk yazimindaki yansimalarmi gorgiil agidan
belirlemeyi ihmal etmektedir. Tartismalarin gorgiil zemine ¢ekilmesi adina, bu makalede, kimlik
bunalimimin Tiirk Kamu Yonetiminde nasil tezahiir ettigi, Amme Idaresi Dergisi'nde (AID) 2005-2021
araliginda yayimlanan makaleler {izerinden incelenecektir. Daha agik ifade etmek gerekirse;

1- Tiirk Kamu Yonetimine komsu disiplinler arasinda hangileri 6ne ¢ikmaktadir?

2- Tiurk Kamu Yonetimi yazini, yonetim odakli paradigma ile kamusallik/devlet odakli paradigma
arasinda nasil konum almaktadir?

sorularina AID’de yayimlanan makaleler &rnegi (Schwandt ve Gates, 2017) 6zelinde, igerik ¢dziimlemesi
yontemiyle (Prior, 2014) cevap aranacaktir. Calismanin ilk béliimiinde kimlik bunalimi tartismas:
temelinde Kamu Yonetimindeki arastirma nesnesi sorununun cergevesi cizilecek, ikinci béliimde veri
toplama ve ¢Oziimleme yontemi ayrintilandirilacak, tiglincii boliimde bulgular siralanacak ve sonug
kisminda bunlarin Kamu Y6netiminin gidisat1 agisindan ne anlam ifade ettigi yorumlanarak onerilerde
bulunulacaktir.
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2. Kamu Yonetiminde Arastirma Nesnesi Sorunu

19. ylizyil, 6nemli degisimlerin yarattig1 derin sorunlar ile bilimsel yonteme duyulan giivenin meyvesi
olarak toplum bilimlerinin dogusuna sahitlik etmistir. Bu ¢ercevede, her gecen giin daha karmasik bir hal
alan yonetim faaliyetleri de bilimsel incelemelere konu olmaya baslamistir. Fabrika ve atolyelerde etkin
bir iiretim mekanizmasi kurmaya calisan Bilimsel Yonetim akimi, sagladigi performans artis1 (Taylor,
2007) ile kisa zamanda dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Bilimsel Yonetim'in basarilarini kamu yonetimine
aktarma arzusu, Kamu YoOnetimi alaninin kurulmasinda etkili olmustur (Waldo, 1948: 53-60). Alanin Kita
Avrupa’sindaki Bonnin, Vivien, von Stein, Bluntschli gibi Oncii yazarlarinin ve onlarin Kuzey
Amerika’daki temsilcisi Wilson’in, Kamu YOnetimini siyasi kararlarin uygulamaya gecirildigi teknik bir
faaliyet olarak gormeleri (Sakli, 2013b; Karasu, 2004; Wilson, 1961:63-70); Bilimsel YOnetimin kamu
kesimine uyarlanmasini kuskusuz kolaylastirmistir. Ancak, Kamu Yonetiminin “teknik” bir konu oldugu
varsaymmi, 20. Yiizyilin ilk yarisinda sarsilmustir. Kamu Yonetimi ile siyasi ve toplumsal konular arasina
konulan yapay mesafenin tartisiilmaya baslamasi, alami insan bilgisinin ulastigi biitiin konularla
ilgilenmek durumunda birakmistir (Waldo, 1948: 206-12). Waldo onciiliigiindeki anti-pozitivist elestiri;
demokratik katilim, toplumsal esitlik gibi taleplerle Kamu Yonetimine Siyaset Bilimi boyutunu
getirmistir (Leblebici, 2004:10-1). Kamu Yonetiminin aragtirma nesnesi siyasi ve toplumsal konulara
kayarken disiplinde entelektiiel dagimiklik goriilmeye baslamistir (Dobuzinskis, 1997: 304-5).

Kurucu varsayimlari sorgulanan Kamu Y6netiminin igine girdigi durum ilk kez, 1960’larda Waldo (1968)
tarafindan yayimlanan bir makale ile “kimlik bunalimi” olarak adlandirilmistir. Aradan gegen yarim
ylizyila karsin hala kendinden s6z ettirmesi (McDonald III vd., 2022), kimlik bunalimim asan ¢ok boyutlu
bir sorunla kars1 karsiya olundugu fikrini dogurmaktadir. Ancak, sorun 6zellikle alanin arastirma nesnesi
ve komsu disiplinlerle iligskisinde diigiimlenmektedir. Kimlik bunalimi tartismasi basladigindan bu yana
arastirmacilar sorunu kavramaya yonelik aciklamalar gelistirmiglerdir. S6z gelimi Schultz (2015:460-1)
bunalimi neo-liberalizmin bunalimiyla agiklamaya calismaktadir. Kimlik bunalimimi son zamanlarda
yaganan siyasi ve ekonomik gelismelere kamu kesiminin verdigi (Ozer, 2006) veya veremedigi (Saylan,
2000) tepkilerde arayan agiklamalara Tiirkiye’de de rastlanmaktadir. Ne var ki birbirinden ¢ok farkl
siyasi ve iktisadi goriislerin hakim oldugu donemlerde varligini siirdiirmesi, sorunun kaynagina iliskin
bu aciklama tarzim yetersiz kilmaktadir. Bu noktada, Golembiewski'nin, bunalimin kaynagini Kamu
Yonetimi yaklagimlar1 arasindaki catismada arayan aciklamasi daha kapsayia goriinmektedir.
Golembiewski'ye gore, Kamu Yonetimi yazini, aragtirma odagi (focus) ve arastirma sahast (locus)
arasinda bocalamaktadir. Arastirma odagy, disiplinin neyi (yonetim olgusunu) arastirdigy ile ilgiliyken
arastirma sahasi nereyi (kamu kesimi) arastirdigiyla ilgilidir. Odaga verilen 6nem ile sahaya verilen
onem arasinda olumsuz etkilesim s6z konusudur: Yonetim olgusuna odaklanan yazarlar, kamu
kesiminin 6zgtinliiklerini; kamu kesimi {izerinde arastirma yapan yazarlar, evrensel yonetim olgusunu
ihmal etme egilimindedir (Golembiewski, 1974’ten aktaran Henry, 1975:378).

Bunalimin Tiirkiye’deki goriiniimii ile diinyadaki goriintimii ana hatlartyla benzesmektedir. Bu
benzerligin nedeni, yurtdisinda gelistirilen kuram ve yaklasimlarin tek yonlii yogun etkisi altinda
bulunan (Altunok, 2011) ¢agdas Tiirk Kamu Yonetiminin gelisim siirecinde aranabilir. Alanin Tiirkiye’de
kurulma siireci Diinya Bankasinin tavsiye ve yonlendirmeleriyle baslamistir. Diinya Bankasinca
hazirlatilan Barker Kurulu Raporu'nu takiben 1950'lerde Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE) kurulmus, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesine (SBF) bagli Kamu Yo6netimi
kiirsiisti agilmustir. Ik yillarinda TODAIE'de yabanc §gretim elemanlar gérevlendirilmis, bu arada SBF
ve Hukuk Fakiiltesinden, ilerleyen yillarda alanin Tiirkiye’deki énde gelen isimleri arasinda yer alacak
bazi 6gretim elemanlart ABD tiniversitelerine gonderilmistir (Mihgioglu, 1988: 1-12). Anilan gelismeler,
Anglo Amerikan yonetim biliminin (veya teknolojisinin) iilkeye aktarilma siirecini baslatmisg, bu siirecte
kamu yonetimi uygulama ve diisiincesi bakimindan Tiirkiye’nin sahip oldugu birikimden yeterince
yararlanilmamis hatta bir kopus yasanmistir (Altunok, 2011; Emre, 2003: 24-5; Keskin, 2006). 1970'lerde
Tirkiye'nin farkli sehirlerindeki yiiksekdgretim kurumlarinda agilan Kamu Yonetimi bdliimleri
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1980’lerde Yiiksekogretim Kurulunun standartlastirma ¢abalar1 kapsaminda Ankara SBF 6rnek almarak
benzestirilmistir (Omiirgoniilsen, 2004). Boylece ABD etkisi de yayilim gostermistir. 1990'larda ve
2000’lerde yeni agilan béliimlerdeki akademik personel sikintisini gidermek tizere yurtdigina gonderilen
ogrenciler de anilan etkinin stirekliligini saglamigtir. Boylece kaynak iilkedeki sorunlar, bu arada kimlik
bunalimi ve arastirma nesnesi sorunu da Tiirkiye’ye aktarilmistir.

Bir bagimlilik iligkisi i¢inde oldugu goriiniimiinii vermekle birlikte Kamu Yonetiminin Tiirkiye'deki
gelisimi ile ABD’deki gelisimi arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. ABD Kamu Y&netiminde goriilen
“devletsizlik” egilimine (Stillman, 1990) karsilik Tiirk Kamu Yonetiminin kurulmasinda devleti yok
olmaktan kurtarma amaci belirleyici olmustur (Emre, 2003: 9-10). Bu durum, Tirk Kamu
Yonetimcilerinin arastirma nesnesi sorununa yaklagim tarzlarina da yansimaktadir. AID’de yayimlanan
bir makalesinde kimlik bunalimimin asilmas: i¢in alamin “Devlet Bilimi”"ne doniistiiriilmesi gerektigini
savunan Ayman Giiler, 1994'te toplanan Kamu Y&netimi Disiplini Sempozyumu icin kaleme aldig1 sonug
raporunda da ayni tezi tekrarlanmistir (Ayman Giiler, 1995; Giiler, 1994). Sempozyum’da sunulan
bildirilerde alanin Yonetim-Orgiite yakinlagtigi ve bunun kimlik bunalimina neden oldugu ileri
siiriilmiis, Kamu Yonetiminin devlet eksenli bir disiplin oldugu varsayimindan hareketle Siyaset Bilimi
boyutunun yeniden canlandirilmas: tavsiye edilmistir (Ustiiner,1995; Ergun,1995; Ozen, 1995). Kamu
Yonetiminin devlet odakli bir alana doniistiiriilmesi yolundaki tez, Tiirk Kamu Yonetimi yazininda halen
taraftar bulmaktadir (Kalfa, 2011; Yavas ve Demir, 2015). Isbirlik¢ci Demokratik Kamu Yo6netisimi modeli
(2013) gibi alternatifleri bulunmakla birlikte, Ayman Giiler'in Onerisinin yazinda daha genis destege
sahip oldugu belirtilmelidir.

Kimlik bunalimini devlet odaginin kaybedilmesi ile agiklama girisimi, sorunun kaynagini arastirma
nesnesinde aramak bakimindan Golembiewski'nin odak-saha ayrimi ile benzesmektedir. Arastirma
nesnesi sorununu kimlik bunalimi tartismalarinin odagina oturtmak, aslinda, paradigma temelli bir
sorusturma yiiriitmek anlamina gelmektedir. Zira neyin, nerede, nasil arastirilacagina iliskin kararlar;
arastirmacilarin degerleri, varlik bilimsel ve yontem bilimsel varsayimlari, kurumsal orgiitlenmeleri,
kisacas1 paradigmalariyla yakindan ilgilidir. Bu baglamda, Kamu Yo6netiminde kamusallik odakli ve
yOnetim odakli olmak tizere iki paradigma bulundugu savunulabilir. Alanda ¢ok sayida yaklasimdan soz
edilse de bunlarin bir béliimii aym 6ziin farkli sunumlarla yeniden ele alinmasindan ibarettir (Ustiiner,
2000). Oziine inildiginde, bu yaklasimlarin bir kisminin kamusalliga, bir kisminin ise yonetime
odaklandig1 goriilmektedir. Kamusallik odakli paradigma, arastirma nesnesini devlet ekseninde
genisletirken yonetim odakli paradigma genel yOnetim olgusuna daraltip Orgiitlerde yogunlastirma
egilimindedir. Bir arastirma alaninda ayn1 anda birden fazla paradigma var olabilmekle birlikte (Lakatos,
2014: 153-7) paradigmalarin birbirine {istiinliigii s6z konusu olmadigindan (Kuhn, 1995) anilan odaklarin
higbiri digeri karsisinda kesin sonug elde edememektedir. Kamu Yonetimindeki bunalim, alanin eklemeli
yapisinin neden oldugu catismanmn bir goriiniimiidiir: Kamusallik ve yonetim kutuplari arasinda
kurulmus bir arastirma alani olan Kamu YoOnetimi; bu ikisi arasindaki gerilimden etkilenmekte, agirlik
noktas1 olarak bunlardan bazen birine, bazen digerine yaklasmaktadir. Hangi odagin baskin olacaginm
belirleyen ise muhtemelen toplumun onceliklerinde goriilen gelgitlerdir. Daha etkin bir yonetim
mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugu dénemlerde “teknik” vurguya sahip yonetim odakl yaklagimlar (6rn.
Gulick, 1937; Hood, 2016; Murray, 1975; Simon vd., 1985: 4-8), daha mesru ve genel olarak toplumsal
degerlerle daha uyumlu bir kamu kesimine ihtiya¢ duyuldugu doénemlerde etik vurguya sahip
kamusallik odakli yaklagimlar (6rn. Appleby, 2004; Bozeman, 2007; J. V. Denhardt ve Denhardt, 2007;
Frederickson, 1980; Rainey vd., 1976) 6ne ¢ikmakta; ancak, ¢ekinik paradigma da bir muhalefet unsuru
olarak varligim siirdiirmektedir.

1970'lerin verimsiz ve etkisiz kamu kesimine duyulan tepki, 1980’lerde Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)
sahsinda, yonetim odakli yaklasimin baskin konuma yiikselmesini beraberinde getirmistir. 2000'lerden
itibaren YKI sonrasi yaklagimlar (R. B. Denhardt ve Denhardt, 2001; Drechsler, 2005; O’Flynn, 2007;
Osborne vd., 2013) kismen gii¢ kazansa da YKI, halen yazindaki énemini korumaktadir (Chandra ve
Walker, 2019). YKI'nin y6netim odakli paradigmanin temsilcisi olmasi, devlet basta olmak {izere kamusal
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konularin arastirma nesnesi olarak ihmal edilmesi ihtimalini giindeme getirmektedir. Tiirk Kamu
Yonetimi yazinindaki Devlet Bilimi ¢agrisi, bu tehlikeyi bertaraf etme yoniinde, kamusallik odakli bir
direnis ¢abasi olarak okunmalidir. Yonetim odakli paradigmanin mi Devlet Bilimi ¢agrisinin mu daha
etkili oldugu, cevab1 ancak yazin taramalariyla tespit edilebilecek bir sorudur.

3. Yontem

Bu calismada, arastirma nesnesi sorununun Tiirk Kamu Yonetimine nasil yansidigini betimlemek tiizere
AiD’de 2005-2021 arasinda yayimlanan makalelerin igerik ¢oziimlemesi (Prior, 2014) yapilmuistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, bu makaleler olusturmaktadir. Alan: temsil niteligine sahip 6nemli yayinlarin
taranmasi, Kamu Yonetiminde yaygin olarak basvurulan bir arastirma tarzidir (6rn. Bingham ve Bowen,
1994; Osorio vd., 2021; Perry ve Kraemer, 1986; Rodgers ve Rodgers, 2000; Van de Walle ve van Delft,
2015; Vogel, 2014). Bu gibi calismalarda ozellikle Public Administration Review incelemeleri 6ne
gitkmaktadir (6rn. Bingham ve Bowen, 1994; Perry ve Kraemer, 1986). Tiirk Idare Dergisi (Somel, 2009),
Cagdas Yerel Yonetimler (Onder, 2003) gibi dergiler de calisilmakla birlikte, Tiirkiye’de bu anlamda 6ne
¢ikan dergi ise AID’dir. Kamu Y6netiminin akademik bir alan olarak Tiirkiye’deki temellerinin atildig:
dénemlerde kurulan AID, 1968'den bu yana alamin iilkedeki en &nemli yaymm olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Onemli bir yaym olmasi dolayisiyla, AID daha énce de yazin taramalarina konu
olmustur. Tespit edilebilen ilk tarama Berkman ve Kozan’a (1979) aittir. Yazarlar AID’de 1968'den
1977'ye kadar yayimlanan makaleleri; konu, yontem ve yazarlar1 acisindan incelemislerdir Bu
makaledeki yontemi takip eden Berkman (1987, 1995), AID’de 1968 - 1987 araliginda yayimlanan
makaleleri inceleyerek ¢alismanin kapsamini genisletmis; Tiirk Kamu Yonetiminde hukuki yaklagimin
baskin oldugu, yurtdisinda olusan yazinin Tiirkiye'nin 6zgiin kosullar1 dikkate alinmaksizin kullanildig;,
birincil kaynaklara dayanmak yerine yazindaki bilgileri derlemek yolunun takip edildigi tespitlerini
yapmistir. Berkman’in yaptig1 ¢alismalar1 6rnek alan bir de yiiksek lisans tezi hazirlanmistir (Tas, 2007).
Anilan calismalarin tamamu belirli bir soruna odaklanmayan genel nitelikli yazin taramalaridir. AID’de
yayimlanan ve kamu siyasalarini konu edinen makaleler {izerine yapilan bir yiiksek lisans tezi, daha
belirgin bir alana odaklanmasi ve genis bir donemi kapsamasi ile bu calismalardan farklilasmaktadir
(Ozacit, 2017). Altunok’un (2012) AID’in de aralarinda bulundugu bes dergiyi Tiirk Kamu Yonetimi
yazininin uluslararasi yazina tek tarafli bagimlili§ temelinde inceledigi calisma; 6rneklem genisliginin
yani sira iyi belirlenmis sorun alaniyla da AID {izerine yapilan taramalarda 6zel bir yerde durmaktadir.

AID taramalarinda Berkman ve Kozan'in (1979) baslattig1 bir gelenege bagl olarak, taranan makalelerin
yonetim makaleleri ve yonetim-dis1 makaleler olarak ikiye ayrilmasi yaygin olarak izlenen bir yoldur
(Berkman, 1995; Tas, 2007). Ancak, kimlik bunaliminin diigiimlendigi nokta alanin sinirlariyla iliskili
oldugundan, bu, uygun bir tasnif olarak goriilemez. Kamu Yo6netiminin kimligi tizerinde bunca tartisma
yapilirken hangi makalelerin yonetim makalesi, hangilerinin yonetim-dis1 oldugunu belirlemek miimkiin
degildir. Isbu galismada, AID’de yayimlanan biitiin makalelerin (a) ya Kamu Ynetimi makalesi oldugu
(b) ya da Kamu Yo6netimiyle ¢ok yakindan iliskili bitisik disiplinlerin makaleleri oldugu varsayilmistir.
Bu makalelerin bir Kamu Yonetimi dergisinde yayimlanmasi; yazarlarmin, hakemlerin ve en onemlisi
editorlerin bu varsayimi hakli ¢ikaracak sekilde hareket ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirk
Kamu Yonetimi s6z konusu oldugunda, AID’de yayimlanan makaleler bir biitiin olarak alanin
smirlarinin nasil ¢izildiginin en uygun gostergesi olarak goriilebilir. Zira Sargut'un da ifade ettigi gibi
(2012:209-10), Tiirk Kamu Yonetimi yazini en gegerli sekilde AID iizerinden izlenebilir. Bu nedenle, 2005-
2021 araliginda (amilan yillar dahil) AID’de yayimlanan biitiin makaleler 6rnekleme dahil edilmistir.
Zaman araligl, daha once yapilan genel taramalarin biraktig tarih baslangig, yayimlanan son cilt bitis
noktast kabul edilmek suretiyle olusturulmustur. Tarama, AID iizerine yapildig: tespit edilen son genel
taramanin (Tas, 2007) bitis yili olan 2005'ten baslatilarak ©nceki arastirmalarla siireklilik kurulmasi
amaclanmistir.
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2005-2021 araliginda AlD’de toplam 420 makale yayimlanmistir. Makaleler yazar tarafindan
kodlanmistir. Makalelerin kodlanmasinda su asamalar takip edilmistir: (1) Ozeti okunan makalenin
Kamu Yonetimi veya komsu disiplinlerden hangileriyle ilgili oldugu, kamusallik/devlet ve yonetim
odaklarindan hangisine yoneldigi tespit edilmistir. Odagin tespit edilmesinde, alanin bilinen
tartismalarindaki (Dimock, 1937; Gulick, 1937; Simon, 1952; Waldo, 1952) yerlesik ikiliklerden
yararlanilmistir. Bu gergevede, devletin toplum nezdindeki mesruiyeti ve kamu giicliniin kullanimina
iliskin makaleler devlet odakli makaleler, amaclara ulasmayr miimkiin kilacak en etkin yolun
bulunmasina iliskin makaleler yonetim odakli makaleler olarak kodlanmustir. Ozetin okunmas yeterli
gelmezse makalenin (2) girisi, (3) sonucu, nihayet (4) tamami okunarak ilgili alanlar belirlenmistir.
Makalelerin tamaminin Kamu Yonetimi ¢alismas: oldugu varsayildigindan, “Kamu Yonetimi” kodunun
atanmasindan miimkiin mertebe kaginilmistir. Ancak, kamu giiciiniin orgiitlenmesine iliskin makaleler,
bir baska alanla iligkilendirilemediginden mecburen bu sekilde kodlanmistir. Daha ziyade devlet
orgiitlenmesini veya Kamu Yonetimi yaklasimlarim konu edinen bu makalelerin alanin merkezini
olusturan “Cekirdek Kamu YoOnetimi” calismalari oldugu kabul edilmistir. Kamu Siyasas: gibi Kamu
Yonetiminden ayrisma siirecinde olan alanlar Cekirdek Kamu YoOnetimine dahil edilmemistir. Bir
makaleye -gerekirse- birden fazla disiplin atanmistir. Paradigmatik yonelim acisindan; evrensel yonetim
olgusuna odaklanan makaleler yonetim odakli, kamusal konulara -6zellikle devlete- odaklanan makaleler
devlet odakli makaleler olarak tasnif edilmistir. Bu iki odaktan hangisine girdiginde olusan tereddiit
giderilemezse ilgili makaleye “belirsiz” kodu atanmistir. Ayrica, Orgiit Bilimine ve orgiitsel konulara
fazlaca yakinlasmanin bir tehdit olarak algilanmasi dolayisiyla makaleler orgiit yonelimliler ve orgiit dist
konular: arastiranlar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Hangi kesimde yer aldigindan bagimsiz olarak biitiin
orgiitleri ilgilendiren konular {izerine yapilmig aragtirmalar, Orneklemlerini kamu Orgiitleri veya
calisanlarindan olusturmus olsalar dahi Orgiit yonelimli makaleler olarak kodlanmistir. Kamu
Yonetiminin bagimsiz bir disiplin olarak kurulup gelistirilmesinde 6zel énemi bulunan; reform, kamu
personeli, karsilastirmali calismalar ve tarih eksenli arastirmalar da tarama sirasinda not edilmistir.
(Sorumlu yazardan talep edilmesi halinde, makale bazindaki kodlamalar aragtirmacilara gonderilecektir.)

Alanin gelisimini izlemek igin 6nemli bir kaynak olmakla birlikte, AID’in Tiirk Kamu Y&netimi yazinim
temsil etmek bakimindan bazi kisithiliklar1 bulunmaktadir. Seckin Orneklerin nitelik agisindan geneli
temsilinde yasanan sorunlarin bir 6rnegi olarak AID’in arastirma nesnesi sorununda yazinin genelinden
farklilagan egilimleri destekliyor olmasi ihtimali gzden uzak tutulmamalidir. Ozellikle, Yoénetim-Orgiit
alantyla kurulan iliskiye temkinli yaklasan bazi arastirmacilarin, incelenen doénem araliginin bir
boliimiinde AID’in yayin kurulu iginde yer almalari, 6rneklemin yonetim odakli makaleler aleyhine
alanin genelinden sapmasina neden olmus olabilir.? Bu bakimdan, farkli orneklemleri kullanan
aragtirmalarca desteklenene dek arastirma bulgularinin genelligine temkinli yaklagsmak uygun olacaktr.

4. Bulgular

Kamu YoOnetiminin aragtirma nesnesi sorunu, komsu disiplinlerle kurulan iligkilerle baglantilidir.
Yonetim-Orgiit ve diger yonetim bilimleriyle kurulan iligkiler, alani yonetim odakli paradigmaya
yaklastirirken Siyaset Bilimi ile kurulan iligkiler kamusallik ve devlet odagina yaklastirmaktadir. 2005-
2021 arasinda AID’de yayimlanan makaleler yakin olduklari alanlara gore tasnif edildiginde (bkz. Tablo
1), Siyaset Biliminin diger disiplinlerin 6niine gectigi goriilmektedir. Bu zaman zarfinda yayimlanan 420
makaleden 1001 (%23,8) Siyaset Bilimiyle ilgilidir. Siyaset Bilimini, 82 makale (%19,5) ile Cekirdek Kamu
Yonetimi izlemektedir. Bu makalelerde; Kamu Y&netimi alaninin tarihi, Kamu Yonetimi yaklasimlari,
kamu orgiitii, kamu gorevlileri gibi konular ele alinmaktadir. Etkisi altina girilmesinden korkulan iki
alanin, Yonetim-Orgiit (%16,2) ve Hukukun (%8,3) agirliklari, endiselerin pek de hakli olmadigim
gostermektedir.

2 Duruma dikkatimi ¢eken anonim hakeme tesekkiir ederim.
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Tablo 1. Amme Idaresi Dergisi'nde 2005-2021 araliginda yayimlanan makalelerin ilgili disiplin temelinde
tasnifi

Tigili disiplin Makale sayist Orneklemdeki oram (%)
Siyaset bilimi 100 23,8
Cekirdek Kamu Yo6netimi 82 19,5
Isletmecilik 68 16,2
Ekonomi 39 9,3
Hukuk 35 8,3
Sosyoloji 26 6,2
Maliye 25 6
Kentlesme ve cevre 19 4,5
Kadin ¢aligmalari 16 3,8
Uluslararas iliskiler 14 3,3
Iletisim 9 2,1
Saglik Yonetimi 6 1,4
Egitim bilimleri 6 1,4
Calisma ekonomisi 5 1,2
Egitim yonetimi 3 0,5
Bilgi ve belge yonetimi 2 0,7
Giivenlik bilimleri 2 0,5
Toplam 420 100

Not: Bir makale birden fazla disiplin kapsamina girebilmektedir.

Orneklemi olusturan makalelerin biiylik boliimii (%63) devlet odaklidir. 420 makaleden yalmizca 71’
(%17) yonetim odaklidir. 84 (%20) makalede ne devlet ne de yonetim odagi 6ne ¢ikmaktadir. Genel
kuramsal konular1 veya sosyoekonomik sorunlari inceleyen bu makaleler disarida tutuldugunda,
yonelimi belirgin 336 makaleden 265'inin (%79) devlet odakli oldugu goriilmektedir. Bulgular, devlet
odagimin kaybedilmesi endisesinin de gorgiil dayanaktan yoksun oldugunu gostermektedir. Orgiit odag
temelinde yapilan tasnifte de benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit disindaki konular1 isleyen 305
makaleye karsilik orgiitii inceleyenlerin sayisi 115'te (%27) kalmaktadir (Bkz. Sekil 1). Orgﬁtﬁ konu alan
makalelere; “Gazi Universitesi'nde Orgiitsel Iklim” (Ural, 2014) “Caligma Hayatinda Esnekligin Isletme
Verimliligi Uzerine Etkileri: Karsilastirmali Bir Calisma” (Ozgener, 2005), “Kamu Kesiminde Yeni
Denetim Yaklasimlari: Siire¢ Odakli Denetimden Sonu¢ Odakli Denetime Gegis” (Al, 2007) Ornek
gosterilebilir. Ustiiner’in, bagimsiz bir 6rgiit biliminin mesrulugunu savunan “Orgiit Bilimi Uzerine” adh
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makalesi, orgiitii konu edinen makaleler arasinda dikkat cekmektedir. Ustiiner bu makalede, Yonetim-
Orgiit ve Sosyolojinin etkisi altinda gelisen Orgiit Biliminin bilgi kuramsal parcalanmislik iginde
oldugunu belirtmektedir. Orgiit dist makalelere; “I¢ Goclerin Istanbul Kent ve Calisma Hayatina Etkileri”
(@ztijrk, 2007), “Siyaset Biliminin Siyaseti”, (Akbulut, 2011), “Tiirkiye’de Spor Yonetiminin Neoliberal
Déniistimii” (Erturan Ogiit, 2014) 6rnek verilebilir.

Sekil 1. Amme Idaresi Dergisi'nde 2005-2021 araliginda yayimlanan makalelerin devlet ve yonetim odag

e

m Devlet odaklh = Yonetim odakli = Belirsiz m Orgiitsel = Orgiit disi

ve Orgiit calismalar1 temelinde tasnifi

&

Orneklemde yer alan makalelerin bir kismi, alanin arastirma nesnesi sorunuyla iliskili konulara
deginmektedir. Bu konuya dolayli olarak deginen bazi makalelerin (6rn. Oztiirk, 2006 a; Lamba vd., 2013)
Kamu Y&netiminin 6zgiinliigii hakkindaki konumlar1 pek net degildir. Goriigleri net olan makaleler ise
Kamu Yonetiminin 6zgiinliiglinii savunmaktadir. Bu makalelerde Kamu Yonetiminin 6zgiinliigii;
kamusallik, digsallik, vatandas memnuniyeti, amaclarin kara indirgenememesi, sosyal adalet, hesap
verilebilirlik gibi kamuyla 6zdeslesmis kavramlar kullanilarak agiklanmaktadir (Al, 2007: 58; Usta, 2012:
100-1,119; Sezen, 2009; Unal, 2013:43-5). Kamu Yo6netiminin 6zgiinliigiinii savunan makalelerin yamn sira
Kamu Yonetimi ve Yonetim-Orgiit kavramlarini birlikte kullanan makalelere de rastlanmistir. S6z gelimi,
Bilgin’in calismasinda (2008); ekonomiklik, verimlilik ve etkililik gibi yonetim odakh kavramlarla
hukukilik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi devlet odaklh kavramlar bir arada kullanilmistir. Kamu
Yonetiminin kar1 degil kamu yararini amacladigini dolayisiyla 6zel kesimdeki performans Olgiitlerinin
kamuya aynen aktarilamayacagini belirten Eren’in makalesinde de (2009) etkinlik, verimlilik, yasallik ve
mesruluk kavramlar bir arada kullanilmistir. Bu kavramlardan yasallik ve mesruluk devlet odakl,
etkinlik ve verimlilik ise yonetim odaklidur.

Kamu YoOnetiminin bir arastirma alani olarak gelisiminde tarihsel ve karsilastirmali ¢alismalarin 6nemli
bir yeri vardir. Tarih ve karsilastirma calismalari, kamu yonetimi olgusunun cesitlenmelerini
gostermektedir. Farkli yonetim uygulamalarinin dogurdugu farkhh sonuglarin ortaya cikarilmasi;
baglamin ve diizenleyici degiskenlerin tespit edilmesini miimkiin kilmaktadir. Orneklemi olusturan
makalelerin 103’tinde (%24,5) belirli bir tarihsel perspektif bulunmaktadir. Bunlarin 43’ (6rneklemin
%10,2’si) Cekirdek Kamu Y&netimi alanindadir. Tarihsel makalelerin yani sira, yonetim diisiincesinin
tarihini inceleyen calismalara da rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar Sel¢uklu yonetim diistincesinden (Ekiz,
2010) ibn-i Arabi ve Tao'nun yénetim anlayisina (Okgu, 2013), Waldo’dan (Ozer, 2014) ve Yeni Sag’a
(Olgun, 2013) genis bir ilgi alanim1 yansitmaktadir. Karsilastirmali makalelerin agirligi, tarihsel
makalelere nazaran diisiik kalmistir. Yalmzca 45 (%10,7) makalede karsilastirma perspektifi tespit
edilebilmistir. Bunlarin yalnizca 17’si (6rneklemin %4'ii) Cekirdek Kamu Yo6netimi alanindadur.
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Kamu personelinin siyasetcilerin miidahalelerinden gorece o6zerk hareket edebilmeleri, kendilerini
glivenceye alan bir kamu personel sistemi ile miimkiindiir. Bu nedenle kamu personel yonetiminin
gelisimi, kamu gorevlilerine siyasetten bagimsiz bir uzmanlik alani taninmas: bakimindan Snemlidir.
Taranan makalelerin 25i (%5,9) kamu personel yonetimiyle iligkilidir. Kamu personel yonetimi
makaleleri arasinda performans yonetimini konu edinenler agirliktadir (Oztiirk, 2006 a; Eren ve Durna,
2007; Bilgin, 2008; Eren, 2009; Usta, 2012, Mert, 2013). Memur maaslari hakkinda iki makale
bulunmaktadir. Her ikisi de Aslan’a ait olan makalelerde, maaglar emek-sermaye iligkisi perspektifiyle
incelenmistir (Aslan, 2006; Aslan, 2010). Baz1 makalelerde ise kamu hizmeti etigine odaklanilmistir (6rn.
Arap ve Yilmaz, 2006; Geng ve Demirci,2008).

Toplumsal ve ekonomik geligsmelerin gerektirdigi reformlarin yonii konusunda Idare Hukukunun
yetersiz kalmasi, yOnetimin bilimsel olarak arastirilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle
yonetim reformlari, Kamu Yonetiminin Hukuktan bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinda 6nemli bir
yere sahiptir. Taranan makalelerin 41'i (%9,7) reform konusuna deginmistir. Makalelerde reform,
coklukla YKI reformlar1 baglaminda ele alinmistir. ki makale (Arap ve Yilmaz, 2006; Lamba vd., 2014)
dogrudan bu konuyu islemektedir. Benzer bir makalede de Ugiincii Yol'un Ingiliz reformuna etkisi konu
edilmistir (Ates ve Demirel, 2014). Reformu, AB uyumu ekseninde inceleyen c¢alismalar da
bulunmaktadir (6rn. Erdenir, 2012; Demir, 2009).

Sekil 2. Amme Idaresi Dergisi'nde 2005-2021 araliginda yayimlanan makalelerde devlet ve yonetim odakli
makalelerin oraninda goriilen degisim

90,0%
80,0%

70,0%
60,0%
50,0%

40,0%
30,0%

20,0%
10,0%
0,0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Deviet odakll  essYonetim Odakl

Sekil 3. Amme Idaresi Dergisi'nde 2005-2021 araliginda Siyaset Bilimi ve Yonetim-Orgiit alanlarinda
yayimlanan makale sayisinda goriilen degisim
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Incelenen dénem araliginda, makalelerin agirliklarinda ciddi bir degisime rastlanmamistir. Bunun iig
Onemli istisnas1 bulunmaktadir. Bunlarin en ciddisi, yonetim odakli makalelerin yil icinde yayimlanan
makalelere oraninda 2018 sonrasinda yasanan gerilemedir. Yonetim odagi, devlet odagmin istikrarh
olarak gerisindedir ve incelenen 17 yil boyunca dalgalanmalar eksik olmamistir. Ancak, daha onceki
dalgalanmalardan farkli olarak bu kez {i¢ yilda toparlanamayan sert bir diisiis soz konusudur (Sekil 2).
Goze carpan ikinci degisim, en 6nemli iki komsu disiplinin agirhginda yasanmistir. 2015’e kadar
Yonetim-Orgiitiin genel olarak gerisinde kalan Siyaset Bilimi, bu tarihten itibaren agirligini artirmaya
baglamistir (Sekil 3). Y'dnetim—@rgiitiin alandaki etkisinin azalmasi, yonetim odagmnda yasanan
gerilemeyi teyit etmektedir. Son ciddi degisim, tarih vurgulu ¢alismalarin 2018’den itibaren agirligini
artirmast olmustur. Bu yildan itibaren, bazilar1 dogrudan Tarih alani i¢inde degerlendirilebilecek pek ¢ok
calismanin (6rn. Giiner, 2019; Sari, 2020) AID’de yayimlandigi goriilmektedir. Asagr yukari aym
tarihlerde baslayan bu ti¢ degisim, alanin, ¢ergevesi sikica belirlenmis yonetim sorunlarindan uzaklasarak
arastirma nesnesini genis acgidan ele almaya yoneldigine isaret etmektedir. Yine de bu egilimin bir odak
kaymasina isaret edip etmedigi hakkinda kesin bir kanaate varmak igin heniiz erkendir. Muhtemel
konjonktiirel etmenleri goz oniinde bulundurarak veriye temkinli yaklasmak uygun olacaktir.

5. Sonu¢

Bu calismada 2005-2021 araliginda AlD’de yayimlanan makaleler iizerinden Tiirk Kamu Yonetimi
yazinindaki arastirma nesnesi sorunu ele alinmistir. Yapilan igerik ¢oziimlemesi sonucunda Tiirk Kamu
Yonetimi yazininda devlet odakli paradigmanin baskin oldugu, alanin Hukuk ve Y&netim-Orgiitten
ziyade Siyaset Biliminin etkisinde kaldig1, yonetim reformu ve kamu personel yonetiminin az da olsa ilgi
gordiigii, karsilastirmali kamu yOnetiminin ise epeyce ihmal edildigi tespit edilmistir. Bu tespitler, alanin
Hukuk veya Yénetim—@rgﬁtle kuracag iliskiye yonelik endiselerin (6rn. Berkman, 1995; Ozen, 1995;
Ustiiner, 1995) abartili olabilecegini ima etmesi bakimindan Snemlidir. Kaynagi, belirli disiplinlerle
kurulan iligskilerde veya yonetim odakli paradigmada goriilityorsa Tiirk Kamu Yonetiminde bir kimlik
bunalimi bulunmadig1 dahi savunulabilir. Zira tehlikeli bulunan disiplinler ve yonetim odakli paradigma
baskin degildir hatta ihmal edilmektedir. Oyleyse Tiirk Kamu Yonetimi yaziinin, farkli disiplinlerle
etkilesime girmekte daha cesur olmas: tavsiye edilebilir. Komsu disiplinlere bilgi kotalar1 koymak yerine,
saglam kanitlara dayali bilgiye, nereden geldigine bakmaksizin kucak agilmak alanin gelisimine fayda
saglayabilir (Perry, 2012). Arastirma nesnesi ve “kimlik bunalimi1”nin ¢6ziimii, alani su ya da bu disipline
kapamaktan degil belki miimkiin oldugunca farkli disiplinlere agmaktan ge¢mektedir (Raadschelders,
2010; Sakli, 2011).

Kamu Yénetiminde Yonetim-Orgiitiin veya ydnetim odakli paradigmanin baskin olmamasi, alanin bir
kimlik bunalimi i¢inde olmadigimi kamitlamaz. Zira bunalimin nedenini belirli bir disiplinde veya
paradigmada aramayi makul sekilde gerekgelendirmek miimkiin degildir. Sorunun devlet odakl
paradigmadan veya Siyaset Biliminden kaynaklandig1 da pekala ileri siiriilebilir. Esasen, bunalim, alanin
su ya da bu disipline yaklagmasinda degil, yonetim odakli ve devlet odakli paradigmalar arasindaki
parcalanmiglikta diigiimlenmektedir. Kamusal degerlerle yonetimsel degerler arasindaki catismay:
uygun bir biresimde uzlastirmay1 basaramayan her iki paradigma da bunalimda pay sahibidir. Boyle bir
biresim gerceklesmedikge farkli disiplinlerden yararlanmak da ¢oziim i¢in muhtemelen yeterli
gelmeyecektir. Kamu Yonetimi farkli alanlar bir araya getirebilecek bir zemin yarattig1 olciide kendi
rengini bulacaktir. Bu zemin yaratildiginda, 6nde gelen bir Kamu Yo6netimi dergisinde yayimlanmis
makaleleri “yOnetim odakli” veya “devlet odakli” olarak tasnif etmenin aslinda ne denli anlamsiz oldugu
ortaya ¢ikacak, hemen biitiin makaleler bu iki odaga birden hitap edecektir. Ancak, yapilan tarama,
alanin bugiin o noktanin hayli uzaginda kaldigini gostermektedir.
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AID 6rnegini inceleyen bu galismanin en 6nemli eksigi, yalnizca bir dergi iizerinden alanin geneli icin
hiikiim ¢ikarmasidir. Yontem kisminda da deginildigi {izere, AID’in alamn Tiirkiye’deki genel
goriiniimiini yansitmiyor olabilecegi ihtimalini ciddiye almak ve farkli arastirmalarca desteklenmedikge
miitevaz1 bir arastirmadan nihai sonuglar ¢ikarmaktan kaginmak gerekmektedir. Onde gelen yayin
tizerinden yazin arastirmasi yapmak Kamu YOnetiminde benimsenen bir usul olmakla birlikte,
genellemelerin ne kadar isabetli oldugu, ancak farkli yayinlarin da taranmasiyla miimkiindiir. Eksiksiz
bir betimleme, dergilerin yani sira; monografilerin, ders kitaplarinin, kitap boliimlerinin ve konferans
bildirilerinin de taranmasmi gerektirecektir. Kamu yOnetimi egitimi ve uygulamasi hakkindaki
arastirmalarin da 6rnekleme dahil edilmesi sorunun biitiin boyutlariyla kavranmasina yardimci olacaktr.
[zleyen aragtirmalarin hem yayin gesitliligi hem de tarama araligi bakimindan temsil niteligi daha yiiksek
orneklemler olusturmalar1 tavsiye edilir. Arastirmanin bir baska eksigi, tek bir arastirmacinin
kodlamalarina dayanmasi dolayistyla gegerlik noktasinda elestiriye agik olusudur. izleyen arastirmalarin
ekipge yaptiklari taramalarla bu sorunu asacaklari umulmaktadir. AID’de son yillarda yénetim odagmin
giderek zayiflamasi, derginin gecirdigi kurumsal doniisiimle veya bagka etmenlerle iliskili olabilir.
Alanin genelinde bdyle bir degisimin yasanmasi bir odak kaymasina isaret edeceginden, konunun farkl
orneklemler tizerinden incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
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