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OGRETMENLERIN MOBBING ALGISININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

THE ANALYSIS OF TEACHERS' MOBBING PERCEPTIONS IN
TERMS OF CERTAIN VARIABLES

Esra Nur AKPUNAR!

Oz

Bu calismanin amaci, egitim sektorii ¢alisanlari olan Ogretmenlerin mobbing algilarii ¢esitli degiskenler
agisindan degerlendirmektir. Calisma, Diyarbakir il merkezinde bulunan liselerde 2015-2016 Ogretim Yilinda
gdrev yapan 128 Ogretmen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Mobbing Algist Olgegi” ile elde edilmistir. Metodolojiye uygun olarak gelistirilen lgek, dért alt boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar; Mobbingin Is Performansina Etkileri, Ogretmenler Tarafindan Algilanan Mobbing,
Mobbingle Miicadele ve Kurbamin Ozellikleri seklindedir.Calismada, verilerin analizinde “t” testi ve varyans
analizi kullanilmustir.

Calismada ulasilan sonuglar soyledir: Cinsiyete gore, erkek 6gretmenler, kadinlara gére mobbingle daha etkili
miicadele etmektedirler. Ogrenim durumuna gore, yiiksek lisans mezunu Ogretmenler, mobbinge daha
fazlamaruzdurlar. Ogretmenlerin mobbinge iliskin algi puanlar1 bransa gore anlamli sekilde farklilasmamaktadar.
Kadin miidiir yonetimindeki okulda gorev yapan Ogretmenlerin, mobbingle miicadele alt boyutuna iligkin
puanlari, erkek miidiir yonetimindeki okulda gorev yapan 6gretmenlere gére anlamli sekilde yiiksektir. Medeni
duruma gore bekar dgretmenler, evli olanlara gore daha fazla mobbing algisina sahiptirler. Kidem degiskenine
gore, kidemli dgretmenlerin Kurbanin Ozelliklerialt boyutuna iliskin puanlari, diisiik kideme sahip 6gretmenlere
gore anlamli gekilde yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Is performansi, Egitimde mobbing,Ogretmen algisi, Isyerinde yildirma, Isyerinde
psikolojik taciz.

Abstract

The purpose of this study is to analyze teachers' mobbing perceptions, who are education employees, in terms of
certain variables. The study was conducted with 128 teachers who were working in the high schools in
Diyarbakir in 2015-2016 academic year. The data was obtained via "teachers' mobbing perception scale" which
was developed by the researcher. The scale, which was developed in accordance with the methodology, consists
of four sub-scales. These sub-scales are "the effects of mobbing on job performance", "the mobbing perceived by
teachers", "fighting against mobbing", and "characteristics of the victim". In the study, in order to analyze the
date, "t" test and variance analsis were used.

The conclusions of the study are as the following: in terms of gender, male teachers fight more effectively
against mobbing than female teachers. in terms of educational background, teachers with a master's degree are
more exposed to mobbing. Teachers' mobbing perception scores do not differentiate significantly in terms of
their branches. Teachers' scores who work in a school with a female director are significantly higher than those
of ones who work in a school with a male director in terms of "fighting against mobbing" subscale. In terms of
marital status, single teachers have more mobbing perceptions than those who are married. In terms of seniority,
more senior teachers' scores are significantly higher than those of ones who are less senior in terms of "the
characteristics of the victim" sub-scale.

Keywords: Mobbing, job performance, mobbing in education, teacher's perception, mobbing in workplace,
psychological harassment in workplace.
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1. Giris

Ekonominin temel girdilerinden birisininbilgi olarak kabul edildigi giliniimiizde, bilgi
tireten bir hizmet 6rgiitii olan okulun, etkili ve verimli olarak isletilmesi kritik dneme sahiptir.
Bu 6nem, okulun, bilgilendirme yoluyla bireye ve topluma sagladig1 bir¢ok fayda yaninda,
ekonomiye nitelikli isgiicii temin etmeye de yoneliktir.Bundan dolayidir ki, giiniimiiz
ekonomileri ile egitim arasinda dogrusal bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Nitekim okulun,
ekonomik biiylime ile dogrudan iliskili oldugu ve sosyo-ekonomik gelismenin en 6nemli itici
giicinlin egitim oldugu bilinmektedir (Erglin, 1987). Uzak Dogu iilkelerinin insan
kaynaklarmin gelistirilmesi i¢in egitim harcamalarinda yaptiklar1 artigla, kaydettikleri
ekonomik gelisme, buna ¢arpici bir 6rnektir (Cakmak, 2008). Cilinkii kalkinmanin gereksinim
duydugu insan giicii okul tarafindan yetistirilir (Kiziloluk, 2007). Hatta giiniimiiz ekonomi
anlayisinda en biliyiikk sermayenin egitilmis insan giicti oldugu kabul gérmektedir (Dogan,
2014). Bu durum, giiniimiizde okulun ekonomik islevini 6n plana ¢ikarmaktadir. Okulun bu
islevi, ekonominin ihtiyaglarina uygun insan giicii ve beyin giicli yetistirmek olarak ifade
edilebilir (Tezcan, 1985).

Okulun s6zii gecen ekonomik islevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi bircok
faktore baghidir. Bunlardan birisi, belki de en 6nemlisi is performansi yiiksek, nitelikli
ogretmenlerdir. Ciinkili 6gretmen, okulun iiriinii olan 6grenci kalitesini etkileme giiciine, diger
Ogelerden daha fazla sahiptir. Bu yilizden Ogretmen, okul Orgiitiiniin en Onemli aktorii
(Pehlivan, 2001) ve unsurudur (Onen, 2012). Formal egitim 6rgiitii olan okul, ¢alisma ortami
bakimindan, temelde yonetici ve Ogretmenlerden olugmakla birlikte, egitim-6gretim
faaliyetlerini siniflarda bizzat uygulayan 6gretmenlerdir (Goksoy ve Argon, 2014). Gortildiigii
gibi, okulun ekonomik islevini yerine getirmesinde Ogretmene daha fazla is diismektedir.
Ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerini etkili sekilde yerine getirebilmesinde anahtar
kavram is performansidir. Ogretmenlerin is performansi, okulun ekonomik islevi bakimindan
anahtar role sahiptir. Ogretmenin is performansi, kendisinden beklenen gdrev ve
sorumluluklar etkili ve verimli bir sekilde yerine getirmesi ve tamamlamasidir (Y1ildiz, Savcl
ve Kapu, 2014; Uysal, 2011).

Amacin gerceklestirilme derecesi olan performans, gorevin geregi olarak Onceden
belirlenen standartlara uygun davraniglarin gosterilmesi ve beklenen amaglara ulagma
derecesidir (Uzoglu, 2011). Performans, isgorenin gorevinde ne yapmasi gerektigine iligkin
beklentilerle, gercekte ne yaptigi arasindaki iligkinin bir fonksiyonudur (Kaya ve Kesen,
2014). Ogretmen; dgretme isini gorev edinen kisiye denir (Uysal, 2011, 5.48). Ogretmenin is
performansi su sekilde ifade edilebilir: “Program hedeflerinin bagarilmasina yonelik 6grenme
stireclerine rehberlik etmek ve Ogrencilerin bu hedeflere ulagmalarini saglamak”(National
School Boards Association, 1987; akt. Pehlivan, 2001). Milli Egitim Bakanligi (MEB), aday
O0gretmen icin performansi su sekilde tanimlamistir: “6gretmenin goérev ve sorumluluklari,
atandif1 egitim kurumunun &zellikleri ve MEB tarafindan belirlenen Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri ¢ergevesinde olusturulmus mesleki olciitler baglaminda gosterilen basari
diizeyini” ifade eder(http://mevzuat.meb.gov.tr).

Okulun ekonomik islevi boyutunda 6gretmene atfedilen bu kritik rol, ona calisma
yasaminda ciddi bir ylik ve stres getirmektedir. Literatiirde, 6gretmenlerin diger mesleklerde
calisanlardan daha fazla stresyasadiklar1 belirtilmektedir (Chan, 2003;akt. Giirsoy ve Argon,
2014; Basol ve Altay, 2009). Ciinkii 6grenme siireci, dogas1 geregi stresli bir etkinlik olup, bu
siirecin formal olarak yiiriitiildigii okullar, toplumun en stresli ekolojisidir (Yildirim ve
Bulug, 2004). Ogretmenlerin ¢alisma yasaminda basa ¢ikmak zorundan olduklar en énemli
sorunlardan birisi kuskusuz, strestir. Arastirmalar, 6gretmen stresinin, is sorumlulugu ve
yogunlugu gibi pek ¢ok kavramla iliskili oldugunu gostermistir (Kiigiikkdy, 2006). Is yiikii,
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yogunluk, orgiit iklimi, Orgiit iletisimi ve yonetim politikas1 gibi bir¢ok faktdre bagli olarak
gortlebilen stres, 1yl yonetilemezse calisana (6gretmene) ve orgiite (okula) ciddi zarar verme
potansiyeline sahiptir. Stres, Ogretmenlerin is doyumlarini olumsuz yonde etkileyerek,
mesleki islevlerinin azalmasina yol agmaktadir (Goksoy ve Argon, 2014).

Hem bireysel ve hem de kurumsal anlamda bir¢ok olumsuz etkisi olan 6gretmen
stresinin 6nde gelen nedenlerinden birisi mobbingdir. Mobbing, Latince “kararsiz kalabalik™
olan “mobile vulgus”dan tiiremistir. “Mobbing” sézcligii ise ¢evresini kusatma, topluca
saldirma ya da sikint1 verme anlamindadir(Kog¢ ve Bulut, 2009). Browne ve Smith’e (2008)
gbére mobbing, dogrudan bir ¢alisana yonelik, sistemli ve uzun siireli, sonuglar1 psikolojik ve
fizyolojik zararlara sebep olabilecek bir davranis bigimidir. Zapf ve Leymann’a (1996) gére,
calisma hayatinda mobbing, diismanca ve etik dis1 hareketler igeren, bir veya birkac kisi
tarafindan sistematik olarak genelde bir kisiye karst uygulanan davramiglardir. Einarsen
(2000), mobbingi, calisanlarin ve yonetimin kabul ettigi kaba davranislarla zaman iginde
gelisen bir slire¢ olarak tanimlamaktadir. Yiicetiirk (2007) ise, mobbingi, “Orgiitte, sik sik
uygulanan uzun siire devam eden diismanca eylemler” seklinde tanimlamaktadir (akt. Tetik,
2010). Leymann (1984; akt.Turan, 2006, s.6), “isyeri terorii” olarak nitelendirdigi mobbingi
sOyle tanimlamistir: “Bir ya da birkag¢ kisinin tek bir kisiye sistemli olarak yonelttikleri etik
dis1 iletisim ile diigmanca davranislarda bulunulmasidir”.

Mobbing ile benzer bir kavram olan “bullying”, daha giiclii bir kisi ya da grup
tarafindan, daha zayif kisi veya kisilere kars1 ve siirekli olarak yapilan psikolojik veya fiziksel
baski anlamima gelmektedir. Bullying, fiziksel saldir1 ve tehdit anlamina geldiginden,
okullarda bu kavram, 6grencilerin uyguladig fiziksel saldir1 seklindeki davraniglar olarak
nitelendirilmektedir. Buna karsilik is yerlerinde goriilen mobbing eylemlerinde fiziksel saldir1
cok nadir goriilmektedir (Davenport, Schwartz, ve Elliott, 2008; akt. Ilhan, 2010, s. 1177).
Isyerinde y1ldirma veya psikolojik tacize yonelik olarak Leymann, “bullying” kavramini okul
orgiitleri i¢in; mobbing kavramini da isyerleri i¢in kullanilmasini 6nermektedir (Turan, 2006).

Ogretmenlerin i3 yasaminda mobbinge maruz kalmas: ile oOrgiitsel bir yapr olarak
okulun etkililik derecesi arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin is
doyumu ve dolayisiyla is performansi, baskilardan (mobbingden) olumsuz etkilenmektedir
(Sahin, 2013). Bu ¢alismada, 6gretmenlerin is yasaminda maruz kaldiklar1 ve onlarin imaj ve
yeterligini kiiciiltiicii (Emiroglu, 2011), etik olmayan, uygunsuz davraniglar anlaminda
mobbing kavrami kullanilmistir.

Mobbing, 6gretmenlerin, ¢alistiklart orgiite adanmasini engelleyerek (Altas ve Kuzu,
2013), onlarin is performansini olumsuz etkilemektedir. Ogretmenlerin is performansi ile
mobbingden uzak bir oOrgiit iklimi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Okulun yukarida
deginilen ekonomik islevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi, her seyden once,
calisanlararasindaki saglikli etkilesim ve isbirligine baghdir (Tanhan ve Cam, 2009). Okul,
calisanlarina, rahat ve huzurlu bir ¢calisma ortami sagladigi oranda etkili olabilir ve ekonomik
islevini yerine getirebilir. Okulun 6rgiitsel amaglarina ulagsmasi, calisanlarina sagladigi “anti-
mobbing” huzurlu ¢alisma ortami ile yakindan ilgilidir. Boylece 6gretmenlerin orgiite yonelik
olumlu duygu ve diisiincelere sahip olmasi saglanabilir. Calistig1 Orgiite yonelik olumlu
tutumlarin, ¢alisanlarin is performansi tizerinde olumlu etkileri oldugu bilinmektedir. Aksine,
mobing (psiko-siddet) sarmalindaki magdurun is performans: diigmektedir (Yaman,
Vidinlioglu ve Citemel, 2010). Bu noktada,is performans: diisiik 6gretmenlerin bu sorunu
mobbing olgusundan kaynaklaniyor denilebilir. Bir aragtirmaya gore, mobbing olgusu, kar
amact gltmeyen egitim ve saglik sektoriinde korunma mekanizmalari daha az oldugu
sebebiyle daha yaygindir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003; akt. Mutlu, 2013, s.3).
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Stres ve mobbingden uzak, huzurlu bir ¢alisma ortami, dgretmenlerin orgiite yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Calistig1 oOrgiite (okula) olumlu tutum besleyen
ogretmenler, daha uyumlu, daha doyumlu, daha iiretken olup, bunlarin is performanslari daha
yiiksektir (Demirel, 2009). Bunun aksine, 6gretmenlerin mobbinge maruz kalmasi, onlarin
orgiitsel baglhiligini olumsuz etkileyerek, is performansini da diisiirmektedir. Bunun bireysel
ve oOrgilitsel maliyeti biiyliktiir. Dolayisiyla, okul, basat calisanlar1 olan Ogretmenlerin is
performansini iist diizeyde tutmak icin onlem almalidir (Yildiz, Savcit ve Kapu, 2014).
Okulun, ekonomik islevi basta olmak {izere, beklentileri yerine getirebilmesi icin,
Ogretmenlere mobbingden uzak, huzurlu bir ¢aligma iklimi sunmasi yasamsal 6neme sahiptir.
Bunun i¢in, 6gretmenleri mobbinge maruz birakan kosullar ve nedenlerin bilinmesi gerekir.
Bryans ve Cranin (akt. Turan, 2006) bu nedenleri su sekilde siralamaktadir: Okul ve 6gretmen
hedefleri arasindaki farklilik, Orgiitteki i¢ catismalar, yOneten-yonetilen catismasi. Bu
noktada, ilgili konuda 6nlem almak ve dogru politikalar tiretmek i¢in,6gretmenlerin mobbing
ve is performansina yonelik algilarinin belirlenmesi 6nemlidir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Diyarbakir il merkezinde bulunan liselerde c¢alisan Ogretmenlerin mobbing algisini
cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglayan bu aragtirma, var olan durumu betimlemeyi
amaclayan tarama tiirlinde bir ¢aligmadir. Karasar’a (2000) gore, tarama yontemi gegmiste
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Diyarbakir il merkezinde bulunan liselerde 2015-2016 ogretim
yilinda gorev yapandgretmenlerdir. Orneklem ise, ilgili dlgegi cevaplamay1 kabul eden, ¢esitli
branglara mensup toplam 128 §gretmenden olusturulmustur.

2.3. Olcme Aracinin Gelistirilmesi, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgek maddelerinin gelistirilmesinde
ilgili literatiir taranarak toplam 27 maddeden olusan taslak ol¢ek hazirlanmigtir. Sonra, bu
dleegin kapsam ve goriiniis gecerliligini saglamak iizere, Firat Universitesinde gorev yapan
iki egitim bilimleri veli¢ Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alan uzmaninin goriislerine
basvurulmustur. Uzmanlarin o6nerileridogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak,dlgegin
kapsamgecerligi saglanmistir. Sonra dlgegin yap1 gegerligini saglamak iizere, Elaz1g ilindeki
cesitli liselerde gorev yapan,arastirmaya dahil edilmeyen 97 lise 6gretmenine pilot uygulama
icin dagitilmistir. Pilot uygulamadan geri donen 91 olcege, acimlayict faktdr analizi
(exploratory factor analysis) yapilmistir. Analizlerde faktorlerin her bir degisken tlizerindeki
ortak faktdr varyansi, maddelerin faktor yiikleri, aciklanan varyans oranlari, ¢izgi grafigi
incelenmistir. Faktor analizi slirecinde uygun madde se¢imi, KMO degerinin .60 iizerinde
olmasi, maddelerin yiik degerlerinin .30 lizerinde olmasi kriterleri dogrultusunda yapilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Olgekte yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii ve ayirt
ediciligini belirlemek amaciyla madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Olgegin
giivenirligi, madde analizi, i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) analizleriyle belirlenmistir.

Olgegin agimlayici faktdr analizi icin toplanan 91verinin, faktdr analizi i¢in uygun
olup olmadigr Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmigtir. Verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO’nun 0.60°dan yiiksek ve Barlett
Testi’nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Analizlerde
KMO 6rneklem uygunluk katsayisi . ,867ve Barlett Sphericity testi Testi x* degeri 2961,121
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(p<0.001) olarak bulunmustur. Bu sonugclar, verilerin faktoér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2008). A¢imlayici faktor analizi sonucunda 6l¢ek maddelerinin
6z degeri 1°den biiyiik olan alt1 faktér altinda toplandigr saptanmustir. Olgegin faktor yiikleri
incelendiginde binisik olan 7 madde teker teker ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. 7 madde
cikarildiktan sonra Olgegin 6z degeri 1’den biiylik olan dort alt faktérden olustugu
gorilmistiir. Ardindan scree plot grafigi incelenmis ve Olgegin dort alt boyuttan olusucagina
karar verilmigstir. Sekil 1°deki ¢izgi grafigi incelendiginde 4. faktorden sonra kirilmanin
oldugu goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

4

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 &6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Sekil 1: Olgege iliskin Scree Plot —Grafigi

Acimlayici faktdr analizi kullanilarak temel bilesenler analizi ile herhangi varimax
dondiirme teknigi kullanilarak gergeklestirilen analiz sonucu, 6zdegeri 1’in iizerinde olan dort
faktorlii bir yapi elde edilmistir. Birinci faktoriin 6zdegeri 9.562 olup varyansin 47.810’unu
aciklamaktadir. Ikinci faktdriin 6zdegeri 2.777 olup varyansin 13.887’sini agiklamaktadir.
Ugiincii faktoriin 6zdegeri 1.962 olup varyansin 9.808 unu agiklamaktadir. dérdiincii faktoriin
ozdegeri 1.341 olup varyansmn 6.708’unu agiklamaktadir. Olgek maddelerinin faktdr yiik
degerleri Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1: A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

o
z - “ - <
3 E E E E
= > > > >
@] @] o o
> /A /A fad fad
7 ,952
13 ,951
10 ,934
9 ,933
11 ,921
12 ,920
15 ,920
6 ,884

299



2016, 15,56 (295-308) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

8 ,883
14 ,880
17 ,730
16 ,700
24 905
25 ,896
27 817
21 911
20 879
22 ,432
3 923
4 ,595

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach alpha) ve test tekrar test yontemleriyle
hesaplanmstir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 birinci faktdr icin .98, ikinci faktdr icin .88,
liciincii faktor icin .68, dordiincii faktdr igin .49 olarak bilmmustur.Olcek maddelerinin ayirt
etme giiclinii belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Olcegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarimin .22 ile .94 arasinda siralandigi
goriilmiistiir. Faktor yiik degerinin .30 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir Slgiittiir.
Fakat bu degerin .30’a kadar indirilebilecegi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu
bulgular, 6l¢egin ¢ok faktorlii dlgeklerde agiklanan varyans ve faktor yiikleri agisindan yeterli
oldugunu gostermektedir.Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek bulunmasi, i¢ tutarliliginm
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari icin
ongoriilen  giivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2008) dikkate
alinirsa, oOlgegin  giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir. Madde-toplam
korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri ol¢iilen
ozellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Biiytlikoztiirk, 2004) g6z Oniline alindiginda,
madde-toplam korelasyonlariin yeterli oldugu sdylenebilir.

Boylece gegerligi ve giivenirligi saglanan Ogretmenlerin Mobbing Algist Olgegi
(OMAO)’nin alt boyutlar;, kapsadiklar1 maddeler dikkate alinaraksu sekilde
isimlendirilmistir: 1. Boyut, Mobbingin Is Performansina Etkileri (MIPE). IL
Boyut:Ogretmenler Tarafindan Algilanan Mobbing (OTAM). I11. Boyut:Mobbingle Miicadele
(MM). 1V. Boyut: Kurbanin Ozellikleri (KO).Olgek maddeleri, 1. Hayiwr (1.00-1.66), 2.
Kismen(1.67-2.33) ve 3. Evet(2.34-3.00) olmak iizere, ii¢lii sekilde derecelendirilmistir.
Calismada, sozii gegcen Olgekle elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
kullanilarakanaliz edilmistir. Verilerin analizinde “t” testi ve tek yonlii varyans analizi
(Anova) kullanilmis ve anlamlilik i¢in p<0,05kabul edilmistir.

3. Bulgular
3.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmelerin demografik 6zellikleriTablo 2 gosterilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadm 64 50.0
Erkek 64 50.0
Ogrenim Durumu Lisans 113 88.3
Y. Lisans 15 117
Brans Fen-Matematik 40  31.3
Sosyal Alanlar 80  62.5
Diger 8 6.3
1-5 Y1l 55  43.0
6-10 Y1l 28 219
Kidem (Y1l) 11-15 Y1l 26 200
16-20 Y1l 5 3.9
21 Yil veiizeri 14  10.9
Medeni Durum Evli 74578
Bekar 54 422
Miidiir Cinsiyeti Kadm 17 133
Erkek 111 86.7
Toplam 128 100.00

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %50’si kadin ve %350’sinin de erkek oldugu
goriilmektedir. Bunlarin  %88.3’li lisans ve %]11.7’side yiiksek lisans mezunudur.
Ogretmenlerin %31.3’ii Fen-Matematik, %62.5’i Sosyal alanlar ve %6.3’ii dediger branslara
mensuptur. Katilimcilarin mesleki kideme gore dagilimi su sekildedir: 1-5 Yil %43.0, 6-10
Yil %21.9, 11-15 Yil %20.0, 16-20 Y1l %3.9 ve 21 Yil ve iizeri %10.9 Katilimcilarin
%57.8°1 evli, %42.2°si bekardir. Arastirmanin yiiriitildiigii okul miidiirlerinin %86.7’si erkek
ve %13.3’1 ise kadindir.

3.2. OMAO Alt Boyutlarina Yénelik Katihme1 Algilarinin Demografik Ozelliklere
Gore Analizi

3.2. 1. OMAOAIt Boyutlarina Yénelik Katihmer Algilarimin Cinsiyete Gore Analizi

Katilimer  dgretmenlerin  cinsiyet degiskenine gére, OMAOQalt boyutlara iliskin
algilarinin analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir. Buna iliskin sonuglar
Tablo 3‘de sunulmustur.

Tablo 3: OMAOAIt Boyutlarina Iliskin Katilime1 Algilarinin Cinsiyete Gére Analiz Sonuglari

OMAO Alt Boyutlar Cinsiyet N Y ss t p

Mobbingin Is performansina Etkileri (MiPE) Kadn 64 2033 8.88 .-086 931
Erkek 64 2047 9.57

Ogretmenler Tarafindan Algilanan Mobbing (OTAM) Kadm 64 376 1.62 1.442 152
Erkek 64 342 1.00

Mobbingle Miicadele (MM) Kadm 64 5.06 1.64 2.660* .041
Erkek 64 525 157

Kurbanin Ozellikleri (KO) Kadn 64 220 .48 1.991 Sl
Erkek 64 206 .30

Toplam Kadmn 64 3136 943  .087 931

Erkek 64 31.20 10.78

Sd=126
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Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerinmobbing algilarinin cinsiyete gore, sadece
MM(t=2.660; p=.041) alt boyutunda,erkek 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir.

3.2. 2. OMAOAlt Boyutlarina Yénelik Katihmci Algilarimin  Ogrenim  Durumu
Degiskenine Analizi

Calismada, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore, OMAQ alt boyutlara
iligskin algilarinin analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmigtir.

Tablo 4: OMAO Alt Boyutlarima Iliskin Katilime1 Algilarimin Ogrenim Durumuna Gore Analiz Sonuglar

OMAO Alt Boyutlari Ogrenim N X ss t p
Durumu

Mobbingin Is performansina Etkileri (MiPE) Lisans 113 19.53 8.72  -2.989% .003
Y Lisans 15 28.86 10.36

Ogretmenler Tarafindan Algilanan Mobbing Lisans 113 345 1.23 -3.399* .001

(OTAM) Y Lisans 15 467 1.76

Mobbingle Miicadele (MM) Lisans 113 5.08 1.62 -1.490 139
Y Lisans 15 5.73 1.38

Kurbanin Ozellikleri (KO) Lisans 113 213 41 -.005 .996
Y Lisans 15 2.14 .35

Toplam Lisans 113 3020 938  -3.456% .001
Y Lisans 15 39.40 11.82

Sd=126

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin mobbing algilarinin, 6grenim durumu
degiskenine gore; MIPE (t=-2.989; p=.003) ve OTAM (t=-3.399; p=.001) alt boyutlar1 ile
toplam(t=-3.456; p=.001) itibariyla anlamli farklihik g&sterdigi goriilmektedir.Her {ig
boyuttaki anlamli farklilik, Yiikseklisans mezunu 6gretmenlerin lehinedir.

3.2. 3. OMAO Alt Boyutlarina Yénelik Katilimer Algilarinin Bransa Gére Analizi

Calismada, Ogretmenlerin brans degiskenine gdre, OMAQalt boyutlarma iliskin
algilarinin analiz edilmesinde Anova testi kullanilmistir.

Tablo 5: OMAO Alt Boyutlarina iliskin Katilimc1 Algilarinin Brans Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
toplamu ortalamast
m  Gruplar arasi 59.592 2 29.796 .349 706
& Gruplar igi 10675.088 125 85.401
= Toplam 10734.680 127
= Gruplar arasi 5.513 2 2.756 1.515 224
[f Gruplar igi 227.363 125 1.819
O Toplam 232.875 127
Gruplar arast 4.675 2 2.337 .907 406
2 Gruplar ici 322.200 125 2.578
= Toplam 326.875 127
Gruplar arasi 255 2 127 777 462
‘o) Gruplar i¢i 20.488 125 164
¥ Toplam 20.742 127
g Gruplar arasi 126.113 2 63.056 .615 542
s, Gruplar i¢i 12809.762 125 102.478
£ Toplam 12935.876 127

Tablo 5’e gore, ¢aligma grubunu olusturan dgretmenlerin,mobbing algilarinin branga
goreanlamli sekilde farklilagmadigi gortilmektedir.

302



2016, 15,56 (295-308) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

3.2. 4. OMAOAIt Boyutlarima Yénelik Katiimcr Algilarimin  Miidiir  Cinsiyeti
Degiskenine Gore Analizi

Calismada, dgretmenlerin mobbing algilarinin, gorev yaptigr okul midiirii cinsiyeti
degiskenine gore, analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir.

Tablo 6: OMAO Alt Boyutlarina {liskin Katilime1 Algilarinin Miidiir Cinsiyetine Gore Analiz Sonuglari

OMAOAIt Boyutlart Miidiir N X ss t P
Cinsiyeti

Mobbingin Is performansina Etkileri (MIPE) Kadin 17  18.13 7.97 -1.120 .265
Erkek 111 20.88 9.35

Ogretmenler Tarafindan Algilanan Mobbing (OTAM) Kadin 17 400 186 1.249 214
Erkek 111 355 1.27

Mobbingle Miicadele (MM) Kadin 17  6.12 1.50 2.566* .015
Erkek 111 505 157

Kurbanin Ozellikleri (KO) Kadin 17 2.00 .01 -1.425  .996
Erkek 111 215 .43

Toplam Kadin 17 3025 1023 -.513 .609
Erkek 111 31.63 10.08

Sd=126

Tablo 6’ya gore, 08retmenlerin mobbing algilari,miidiir cinsiyeti degiskenine gore
sadeceMM alt boyutu itibariyla anlamli farklilik gostermektedir (t=2.566; p=.015)
goriilmektedir. Bu fark, miidiirii kadin olan okulda gorev yapan 6gretmenlerinlehinedir.

3.2. 5. OMAO Alt Boyutlarina Yonelik Katilimei Algilarinin Medeni Durum Degiskenine Gére
Analizi

Medeni durum degiskenine gore, dgretmenlerin OMAQalt boyutlara iliskin algilarinin
analiz edilmesinde bagimsiz gruplar “t” testi kullanilmistir.

Tablo 7: OMAO Alt Boyutlarina Iliskin Katilime1 Algilariin Medeni Duruma Gére Analiz Sonuglar

OMAO Alt Boyutlari Medeni N X ss t p
Durum

Mobbingin Is performansina Etkileri (MiPE) Bekar 74 2038 9.09 -.010 .992
Evli 54 2041 9.32

Ogretmenler Tarafindan Algilanan Mobbing (OTAM) Bekar 74 413  1.84 4.050* .000
Evli 54 320 .59

Mobbingle Miicadele (MM) Bekar 74 531 1.70 955 341
Evli 54  5.04 1.53

Kurbanin Ozellikleri (KO) Bekar 74 2.18 44 1255 212
Evli 54 209 .38

Toplam Bekar 74 32.02 1042 .705 482
Evli 54 30.74 9.88

Sd=126
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Tablo 7 incelendiginde, Ogretmenlerin mobbing algilarinin medeni duruma gore
sadece OTAM alt boyutu itibariyla anlamli farklilik gosterdigi (t=4.050; p=.000) ve bunun
bekar 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

3.2. 6. OMAOAIt Boyutlarina Yonelik Katihmer Algilarinin Kideme Gére Analizi

Calismada, &gretmenlerin  kidemdegiskenine gore, OMAQalt boyutlara iligkin
algilarinin analiz edilmesinde Anova testi kullanilmistir.

Tablo 8: OMAO Alt Boyutlarina iliskin Katilime1 Algilarinin Kidem Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamast
Gruplar arast 198.355 4 49.589 579 .678
m  Gruplar ici 10536.324 123 85.661
% Toplam 10734.680 127
Gruplar arasi 12.842 4 3.210 1.795 134
% Gruplar i¢i 220.033 123 1.789
5 Toplam 232.875 127
Gruplar arasi 2.994 4 .749 284 .888
Gruplar i¢i 323.881 123 2.663
§ Toplam 326.875 127
Gruplar arast 1.885 4 471 3.074* 019
Gruplar igi 18.857 123 153
S Toplam 20.742 127
Gruplar arast 145.281 4 36.320 .349 .844
g Gruplar igi 12790.594 123 103.989
§ Toplam 12935875 127

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin mobbing algilarinin kidem degiskenine gore
sadece KO alt boyutu itibartyla anlamli farklilik gdsterdigi (F=3.074; p=.019) goriilmektedir.
Yapilan LSD testi, bu farkin, 6-10 Y1l kideme sahip 6gretmenler ile, 21 Y1l ve iizeri kideme
sahip 6gretmenler arasinda oldugunu gostermistir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Formal egitimin siirdiiriildiigi okul, diger bir¢ok amaca ek olarak, ekonimiye bilgi
saglama ve nitelikli isgiicli yetistirme amact da gilitmektedir. Buna okulun ekonomik islevi
denilir. Bir hizmet 6rgiitli olan okulun bu ekonomik islevini etkili bir sekilde yerine getirerek,
ekonomik kalkinmaya destek vermesinde dgretmenler, kritik role sahiptir. Ogretmenlerin sdzii
gecen bu kritik rolil oynayabilmesi, biiylik oranda stresten uzak, huzurlu bir ¢alisma ortamina
baghdir. Calisma hayatinda Ogretmenleri strese sokan temel nedenlerden birisi, mobbinge
maruz kalmalaridir. Mobbing, Ogretmenlerin bireysel sermayesini tiiketirken, Orgiitiin
(okulun) ekonomik islevine de zarar vermektedir. Bu bakimdan, is yasaminda 6gretmenleri
mobbinge maruz birakan nedenlerin bilinmesi, bunlarin elimine edilmesi bakimindan
onemlidir. Bu c¢alismada, Ogretmenlerin mobbing algilari, c¢esitli degiskenlere gore
degerlendirilmis olup, ulasilan sonuglar asagida yer almaktadir.
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Arastirmanin ¢alisma grubunu teskil eden lise 6gretmenlerinden, erkek Ogretmenler,
mobbingle miicadele konusunda, kadinlara gére daha avantajlidirlar. Bunun olasi bir nedeni,
erkek Ogretmenlerin daha fazla mobbinge maruz kaliyor olmasi olabilir. Ciinkii kadinlarin
duygusal karakterinden dolay1 (Yavuz, 2007) yumusak basli olmasi ve rekabetten uzak
tavirlarinin (Ko¢ ve Bulut (2009) aksine, erkek ogretmenler, daha miicadeleci ve rekabete
daha istekli olabilmektedirler. Erkek ogretmenlerin bu yapisi, onlar1 daha fazla mobbinge
maruz birakiyor olabilir. Diger bir olasilik da, kadin o6gretmenlerin mobbinge maruz
kaldiklarinda, c¢atismadan kaginmak i¢in bunu erkekler kadar dillendirmemeleri olabilir.
Yoksa is yasaminda kadin ogretmenlerin de mobbinge maruz kaldiklari (TOS, 2015)
bilinmektedir.

Arastirmada, 6grenim durumu degiskenine gore, yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin,
Ogretim siirecinde lisans mezunlarina gore daha fazla mobbinge maruz kaldiklar1 saptanmastir.
Benzer bulgular, Aragtirmanin bu bulgusu, 12 ilde ve 2039 6gretmen lizerinde yliriitiilen ve
“en c¢ok yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenler yildirmaya maruz kaliyor” seklindeki
sonugla(Gokhan, 2015) pareleldir. Bunun olas1 bir nedeni, yoneticilerin ve 0gretmenlerin,
yiiksek lisans yapmis olan meslektaslarin1 kiskanmalar1 veya kendilerine daha fazla rakip
olarak gormeleri olabilir. Arastirmada, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, maruz kaldiklar
mobbing ile miicadele etmede, lisans mezunlarina gore daha etkili olduklar1 saptanmistir. Bu
bulgu, yiiksek lisans mezunu ogretmenlerin, psikolojik yildirma veya taciz karsisinda
haklarim1 aramada daha kararli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum o6zellikle
yoneticilerin hosuna gitmeyecegi i¢in, daha fazla baskiya yol agabilir.

Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin, ¢alisma hayatinda mobbinge yonelik algilari,
mensup olduklar1 bransa gore farklilasmamaktadir.

Arastirmada, kadin miidiir tarafindan yonetilen okulda gdrev yapan 6gretmenlerin,
mobbingle miicadele konusunda, miidiirii erkek olan okullarda gérev yapanlara gére daha
etkili olduklar1 saptanmistir. Aslinda iktidarin cinsiyeti olmasa da (Bozdag, 2009), bu durum,
kadin okul miidiirlerinindaha demokratik yonetim politikast ile iliskilendirilebilir. Nitekim
yonetimde,erkeklerin, kadinlara gore daha giiclii bir olumsuz egilim i¢inde olduklar1 (Negiz
ve Yemen, 2011) ifade edilmektedir. Benzer durumun 6gretmenler i¢inde gecerli oldugu ve
erkeklerin, kadinlara gore yildirma davranislarimi daha fazla sergiledikleri (Ocak, 2008)
belirtilmektedir.

Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinden bekar olanlarin, evli olanlarla gére, daha
fazla mobbige maruz kaldiklar1 saptanmistir. Benzer bulgular,Y1ildirim ve Eken (2014), Cay
(2008),Ertiirk (2005; akt. Ocak, 2008) ve Caliskan’in (2005)¢alismalarinda da goriilmiistiir.
Bunun olast bir nedeni, aile yiikii tasimadig: i¢in bekar 6gretmenlerden, okulda daha fazla
sorumluluk istenmesiyle ilgili olabilir. Diger bir olast neden, okul miidiirlerinin bekar
ogretmenleri, evli dgretmenler kadar motive edememesidir (Ozmen ve Yoriik, 2004). Kadin
ogretmenler icin olast bir neden ise,evliligi koruyucu bir mekanizma gibi sunan bir toplumda
bekar ya da dul kadinlarin sahipsiz oldugu (Karakus, 2014), zann1 olabilir.

Kidem degiskenine gore, 21 Yil ve iizeri kideme sahip lise 6gretmenler (X 5=2.29), 6-
10 Y1l kideme sahip 6gretmenlere gore (X ,=2.00) daha fazla mobbinge maruzdurlar. Kidemli
ogretmenlerin, genglere gore daha fazla mobbing algisina sahip olmasi, bunlarin zaman
icerisinde gelistirmis oldugu psikolojik durumlariyla iligkili olabilir. “Eski kusak™ diye tabir
edilen kidemli 6gretmenlerin, bu algisi, genclere gore degisime ve yeniliklere daha az agik
olmalarina da bagli olabilir.
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