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Murat GOZUBENLI'
Oz
Bu ¢aligmanin amaci, Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayiginin en 6nemli unsurlarindan biri olan vatandas
katilimini giivenlik hizmetleri acisindan arastirmaktir. Calismada, Kahramanmaras 11 Emniyet Miidiirliigii
tarafindan toplum destekli polislik kapsaminda 18 Aralik 2012 ile 21 Ocak 2014 tarihleri arasinda
gerceklestirilen 1,718 vatandasin katildig1 64 adet Huzur ve Bilgi Paylasim Toplantis1 incelenmistir. Sivil
toplum kuruluglarinin, diger kamu kurumlarinin ve vatandaglarin toplantilara aktif olarak katildig: ve bu
katilim mekanizmasin1 faydali bulduklart tespit edilmistir. Calismanin yazarinin da katilimci-gézlemeci
olarak dahil oldugu toplantilarda, katilimcilarin sadece polisiye konularda degil, belediye ve diger kamu

kurumlarmin hizmet alanlarina girse bile giivenlik sorunu olarak goérdiikleri her tiirlii konularla ilgili sikayet,
talep ve beklentilerini ilettikleri anlasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Yoénetimi (YKY), Vatandas Katilimi, Giivenlik Hizmetleri, Toplum
Destekli Polislik, Huzur Toplantilari

Abstract

The aim of this study is to explore the public participation, an essential element of New Public
Management, in terms of security services. In order to accomplish this aim, 64 police-community meetings
were investigated. These meetings were organized by Kahramanmaras Police Department from 18
December 2012 to 21 January 2014. The author of this study also attended these meetings as a participant
observer. The findings of the study showed that NOGs, other public organizations and citizens actively
participated in these meetings and found them useful. The findings also revealed that participants stated
their complaints, expectations and claims not only on police-related issues but also other government
agencies and the municipality.

Keywords: New Public Management (NPM), public participation, security services, community policing,
community meetings.
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GiRiS

Kamu vyOnetiminin temel amaci kamu hizmetlerinin en kaliteli bir sekilde
sunulmasi1 ve kaynaklarimin en verimli bir sekilde kullanilmasidir. Kamu hizmetlerinin
kalitesini artiran hususlardan birisi de kamu politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi
stirecinde vatandaslarin da goriis ve Onerilerinin alinmasidir. Vatandaslarin kendileri veva
sivil toplum kuruluslart vasitasitvla kamu hizmetlerine katilmalar1 demokratik
yvonetimlerin en belirgin 0Ozelliklerinden biri olsa da, son 20-30 vilda Yeni Kamu
Yonetimi (YKY) anlavisinin gelismesivle birlikte ayri bir 6nem kazanmistir. YKY
anlayisinin 6ne cikan vonetisim. vatandas odaklilik, hesap verilebilirlik gibi prensipleri
dogrultusunda demokratik vonetimler, kamu hizmetlerinin etkinliklerinin artirilmasi
amaciyla vatandas katilimina (public participation) daha ¢ok Onem vermeye
baglamislardir (Hornbein ve King, 2012).

Vatandas katilimi, giinimiizde demokrasinin en temel esaslarindan biri olarak
goriilmektedir. Ebdon ve Franklin’e (2006) g6re bunun nedeni, vatandaslarin kamu
politikalarindan ve programlarindan dogrudan etkilenen taraf olmalar1 ve vergi 6deverek
kamu hizmetlerini finanse ettiklerinden dolayi, goriis ve Onerilerinin alinmasimin bir
zorunluluk olmasidir (akt. Sahin, 2014). Banger (2011) da benzer sekilde tiim
vatandaslarin kendi vasamlarini1 etkileyen cevresel. ekonomik, sosyal veva sivasal
tartismalara dogrudan katilabilmesini katilimct demokrasinin (delibrative democracy) en
onemli unsuru oldugunu belirtmektedir.

Vatandas katilimi1 lizerine vapilan arastirmalar, katilim girisimlerinin etkin,
programli ve amacma uygun bir sekilde vapildigi takdirde kamu kurumlarinin
performanslarinin artmasina ve daha demokratik hizmet vermelerine vol actigini ortaya
koymustur (Kathlene ve Martin, 1991; Movynihan, 2003). Ote vandan, kamu hizmetlerine
vatandas katilimini saglamanin hi¢ de kolay olmadigi; bircok katilimin kagit tizerinde
uveulanabilir gériinmesine ragmen pratikte uvgulanmasmin o kadar kolay olmadigi
oOrilmustir (Ebdon. 2002:; Firsby ve Bowman. 1996: King, Feltey ve Susel. 1998).
Avrica, vatandaslarin kamu politikalarinin olusturma siireclerine katilmalar1 ve fikirlerini
rahatlikla sOvlevip tartisabildigi uyeun mekanizmalar olmadan katillmin bir manasi
olmadig1 anlasilmustir (Brver, 2008; Hummel ve Stivers. 1998). Dolavisivla, vatandasin
kamu politikalarina en ivi sekilde nasil dahil olacaklar1 konusu ginimizde YKY
anlayisinin en 6nemli konularindan birisini olusturmaktadir (Bryson, 1995).

Vatandaslarin giivenlik hizmetlerine katilmasi giinimizde polis teskilatlar
acisindan oldukca 6nem tasimaktadir (Giiltekin ve Giiltekin, 1999). Vatandasin destegini
almadan polisin toplumdaki suclari ve problemleri tek basina ¢dzmesinin neredeyse
imkansiz oldugu bircok arastirmac: tarafindan vurgulanmistir(Cordner, 2002, s. 143:
Delice ve Duman, 2012: Goldstein, 1990; Skogan. 1994: Wilson ve Kelling, 1992).
Toplumda mevdana gelen gelismeler ve vatandaslarin beklentilerinin degismesi. polis
teskilatlarimin sivil toplum kuruluslari, 6zel/resmi kurumlar ve vatandaslar gibi giivenlik
konusundan etkilenen tim pavdaslarin aktif desteklerini almalarint zorunlu hale
getirmistir (Goldstein, 1990; Skogan ve Hartnett; 1997; Skolnick ve Bavyley 1986, s. 21).
Artik polisin basarisi, sadece suclarin avydinlatilmasi ve sucun Onlenmesivle degil,
giivenlik hizmetlerine vatandasin katilimi1 ve destegi ile degerlendirilmeve baslanmistir
(Avydin, 2006. s.149; Greene, 1993; Rosenbaum vd.., 2005; Troianowicz., 1994). Avrica,
toplumsal gelismelere paralel bir sekilde vatandaslarin da polisle daha fazla isbirligi
vapmak istedikleri de ortava cikmustir (Grinc. 1994: Giiltekin ve Giiltekin, 2008: Llovd
ve Foster, 2009). Ornegin, Ingiltere’de vapilan bir arastirmada vetiskinlerin %751
zamanlariin belirli bir kismini suclarin 6nlenmesi icin harcavabileceklerini belirttikleri;
fakat giivenlik hizmetlerine nasil katilacaklarini tam olarak bilemedikleri tespit edilmistir
(Casey, 2008).
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Ozellikle demokratik iilkelerdeki polis teskilatlari, 1990’11 willarda polislik
alaninda cigir acan toplum destekli polislik uyvgulamalarivla birlikte vatandaslarin degisik
vollarla giivenlik hizmetlerine katilmasimi saglamava calismislardir (Grinc, 1994).
Skogan (2003, s. 57) polis teskilatlarinin vatandaslar1 dort sekilde giivenlik hizmetlerine
kattiklarin1 ifade etmistir: Birincisi: vatandaslardan polisin “g6zii kulag1” olmalarini:
gordikleri, duyduklar stipheli durumlar1 polise bildirmelerini isterler. Ikincisi; birevleri
vatandas polis akademisi (citizen police academy) gibi cesitli programlara dahil ederek
giivenlik hizmetleri ile ilgili bilgilendirme vaparlar. Uclinciisii: vatandaslar1 ve esnafi
zivaret edip gOris ve Onerilerini alirlar. Son olarak:; halk toplantilari, forumlar veva
danisma kurullart gibi cesitli mekanizmalar voluyla vatandaslarla bir araya gelirler. Bu
calismanin konusu olan katilim, bu son faalivet olan polis temsilcilerinin vatandaslarla bir
arava gelip toplant1 vaparak, toplumda var olan problemler ve suclarin ortadan
kaldirilmasina yonelik karsilikli goriis aligverisinde bulunmasini ifade etmektedir.

Ozellikle ABD ve Ingiltere’de mahalle toplantilart (community/neigbourhood
meetings) olarak adlandirilan bu toplantilarinin etkinligi lizerine arastirmalar vapilmustir.
Omegin Tuffin, Morris ve Poole (2006) tarafindan vapilan bir arastimada, bu tir
toplantilar sayesinde toplumun kendisini daha giivende hissettifi, polise olan giiveni
artt1g1 ve polislerin tutum ve davranislarinin pozitif yonde degistigi tespit edilmistir. Ote
vandan, bir takim arastirmalar (Mvhill, 2012; Nevroud. 2001) ise. vatandaslar1 giivenlik
hizmetlerine katmanin hic de kolay olmadigim1 ve bu y6nde bircok cabanin basarisiz
oldugu sonucuna ulasmustir. Bu basarisizligin baslica sebepleri arasinda, toplantilari
diizenleven vetkililerin esnek olmavan uvgulamalar1 ile katilimcilarin motivasyon
eksikligi ve katilimcilarin toplumu temsil etmemesi gibi hususlar 6n plana ¢ikmistir
(Myhill 2012; Jones ve Newburn, 2007).

Ulkemizde de Emnivet birimleri. genellikle toplum destekli polislik kapsaminda
vatandaslarla toplantilar vaparak vatandaslar1 giivenlik hizmetlerine katmava
calismaktadir. Genelde Toplum Destekli Sube Midirliikkleri veva Polis Merkez
Amirlikleri tarafindan verel diizevde vapilan bu ilcelerde kamuovunda “huzur
toplantilart” olarak bilinmektedir (EGM. 2007, s. 115). Huzur toplantilarinin vapilis sekli,
sistemi veva icerigi ilden ile ve ust vOneticilere bagli olarak degismektedir. Bu
toplantilarin etkili ve verimli olmas1 vatandas katilimmin gercek manada gerceklesmesi
icin havati 6nem tasimaktadir. Ulkemizde vatandaslarin giivenlik hizmetlerine katilimi ve
huzur toplantilar1 tizerine vapilmis spesifik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, literatirdeki bu boslugu doldurmak tzere huzur toplantilarinin nasil
gerceklestigini, i¢c dinamiklerinin neler oldugunu ve vatandaslarin giivenlik hizmetlerine
hangi oranda katildigin1 ac¢ikliga kavusturmaktir.

Bu calismada, Kahramanmaras 1 Emnivet Miidiirliigii tarafindan vatandas
katilimi kapsaminda sistematik bir sekilde vapilan “Huzur ve Bilgi Pavlasimi” adli
toplantilar incelenmistir. Bu baglamda.18 Aralik 2012 ile 21 Ocak tarihleri arasinda
vaklasik 1 vil siireyle vapilan 64 toplantidaki gbzlemler, toplantinin dinamikleri ve bu
toplantilarda vatandaglar tarafindan dile getirilen konular aktarilacaktir.

1. YENI KAMU YONETIMI (YKY) ANLAYISI VE VATANDAS
KATILIMI

Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlavist, 1980’11 villarda 6zellikle gelismis iilkelerde
kamu vyonetiminin ekonomik, sosval ve kiltiirel alanlarda mevdana gelen gelismelere
avak uydurabilmesi ve kendi ic vetersizliklerinden kaynaklanan ihtivaclart gidermesi
amaciyla, biirokratik ve hiverarsik olarak karakterize edilen geleneksel kamu yonetimi
anlavisinin verine bir alternatif olarak ortaya cikmustir (Hood, 1991). Oncelikle
Ingiltere’de baslayip daha sonra diger gelismis iilkelerde oldukca vaygin bir sekilde
uveulanmava baslanmustir (Hood. 1991). Devlet kurumlarmmin etkinliginin ve
verimliliginin artirilmas1 amaciyla 6zel sektoriin tecriibe ve bilgisinin kamu yonetiminde
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uygulanmasina davanan cagdas yonetim modeli olan YKY anlayisi. kamu sektoriniin
nasil vonetildigi ile 1ilgili seffaflik, hesap verebilirlik, verellik, vOnetisim ve
miisteri/vatandas odaklilik gibi veni bir degerler dizisi degisikligini kapsamaktadir (Hood,
1991). YKY anlayisinin gelismesi ile birlikte kamu kurumlarinin kendilerini topluma
kars1 daha sorumlu hissetmeleri., daha seffaf bir sekilde hizmet sunmalar1 ve vatandaslarin
beklenti. istek ve endiseleri dogrultusunda hareket etmeleri saglanmistir (Kathlene ve
Martin, 1991).

YKY anlavist devletin ve kamu kurularinin vatandas odakli bakmasini
gerektirmektedir. Osborne ve Geabler (1992), Devietin Yeniden Kesfi (Reinventing
Government) adli kitaplarinda, devlette asil olanin vatandaslar oldugu. kamu
yoOneticilerinin temel sorumlulugunun vatandaslara hizmet sunmak oldugu ve kamu
hizmetlerinin de vatandaslarin sorunlarina c¢6ziim bulacak sekilde dizayn edilmesi
gerektigi lizerinde durmuslardir. Yazarlara gore, kamu kurumlari bu anlayisla vonetilmeli,
kamu politikalart bu anlayigla belirlenmeli ve kamu yoneticileri bu sorumluluk
anlayistyla hareket etmelidir.

Goraldugu tzere YKY anlavisi, cesitli acilardan geleneksel kamu vOnetim
anlayisindan cesitli acilardan farklilik gostermektedir. Geleneksel kamu yonetimi kati
hiverarsik kurallar1 olan ve merkezivetci bir yOonetim tarzini benimserken YKY verel,
ilerici ve problem ¢6zme odakli bir yonetim sistemine benimsemektedir (Butterfield.
Edwards ve Woodall. 2005). Geleneksel kamu vonetiminin aksine YKY anlavisi, kamu
yOneticilerinin sadece sivasi otoriteye degil, topluma karsi da sorumlu olmasin ve her
seve kendilerinin karar vermeleri verine verel aktorlerle ve sivil toplum kuruluslariyla
birlikte hareket etmelerini gerektirmektedir. Geleneksel vonetim anlavisinda pasif ve
edilgen bir konumda bulunan vatandaslarin toplumsal ve siyasal pozisyonlar1 yeniden
tanimlanarak pasif bir konumdan cikarilarak kamusal alanda daha aktif ve sorumluluk
tistlenen bir konuma getirilmektedir (Hood, 1991). YKY nin bir unsuru olan yonetisim
(governance) kavrami ile aciklanan bu durum. toplumda sivasal, sosval ve ekonomik
onceliklerin toplumsal uzlasmava dayanmasini ve toplumun tiim kesimlerinin seslerinin
duyulmasini gerektirmektedir (Hood, 1991).

YKY ve voOnetisim prensiplerinin en oOnemli unsurlarindan birisi, kamu
hizmetlerinin etkinliklerinin artirilmasi amaciyla vatandaslarin kamu politikalarinin
olusturulma ve karar alma stireclerine daha cok katilmasidir (Genc, 2010; Hornbein ve
King, 2012). Kisaca vatandas katilimi kavrami ile aciklanan bu durum, kamu
kurumlarinin temsilcileri ile bu hizmetlerden vararlananlarin (vatandaslarin, sivil toplum
kuruluslarinin vb.) bir arava gelip ilgili kamu hizmetinin vapilmasina. islevisine.
eksikliklerine ve denetlenmesine vonelik olarak kararlarin alinabilmesi, tartisilabilmesi ve
veni fikirler, goriisler ve kararlar uretebilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Callahan,
2007; Cukurcavir, 2003, s. 36; Roberts, 2004). Bu durum aym zamanda tiim
vatandaslarin kendi vasamlarmi etkileyven cevresel., ekonomik, sosvyal vevya sivasal
tartismalara dogrudan katilabildigi bir sistem olan katilimci demokrasinin (delibrative
democracy) en onemli unsuru sayilmaktadir (Banger, 2011: 9: Cooper, Bryver ve Meek,
2006, s. 82). Katilimc1 demokrasinin, secen ile secilen arasindaki mesafevi kaldirarak ve
bireylerin kendi havatlarin1 etkileyecek kararlara katilmasim saglayarak demokratik
gelisimin Oniinli ac¢t1g1 diistiniilmektedir (Abramson, Breul ve Kamensky, 2006; Bryer ve
Sahin, 2012).

Giiniimiizde vatandas katilimi, farkli toplumlarda farkli manalara gelmektedir
(Mohan, 2007). Demokrasinin tam olarak isledigi iilkelerde politika ve uygulamalarin
temel davanak noktalarindan biri haline gelen vatandas katilimi kavrami ¢ok genis olarak
disuniulmekte ve vatandaslarin vonetime katilmasi sadece 4-5 vilda bir vapilan sivasi
secimlerle sinirl1 goriilmemektedir. (Cerrah, 2011, s. 154; Roberts, 2004). Bu baglamda,
kamu kurumlarinin biitcesinin belirlenmesi ve faalivetlerinin denetlenmesi gibi toplumu
ilgilendiren her konuda gerek kendileri gerekse sivil toplum kuruluslari araciligiyla kamu
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politikalarinin karar alma siireclerine miimkin oldugunca katilmalar1 ve g0ris
bildirmeleri tesvik edilmektedir (Ebdon ve Franklin, 2006). Vatandas katilimi icin
sikdvet/memnunivet anketleri, kamuovyu arastirmalari. halk toplantilari, forumlar ve
tavsive kurullar1 gibi degisik yontemler kullanilmaktadir (Lowndes. Pratchett ve Stoker.,
2001). Tiirkive gibi katilim kiiltiiriiniin tam verlesmedigi toplumlarda ise vatandaslarin ve
sivil toplum kuruluslarinin kamu faalivetlerine katilmasi1 daha dar kapsamda olmaktadur.
Ulkemizde katilim genelde verel yvonetimlerin (beledive) kent konsevleri, memnunivet
anketleri vb. vollarla vol/arazi/arsa planlamasi. ana vollarin degistirilmesi vb. bazi
konularda vatandaslarin eorisiiniin alinmasi veva en azindan bilgi verilmesi seklinde
vaptig1 faalivetler cevresinde gerceklestigi goriilmektedir (Tirker, 1999, s. 600). Son
villarda vine verel diizevde bazi gelismeler olsa da iilkemiz bu konuda demokratik
tilkelerin ¢ok gerisinde kalmaktadir.

Literatiirde vatandas katiliminin kamu kurumlar acisindan bircok faydasindan
bahsedilmektedir. 11k olarak, katilim savesinde kamu kurumlar1 hangi politikalar1 neden
uyguladiklarint ve kaynaklari nerelere harcadiklarini vatandasa seffaf bir sekilde
aciklama imkani bulmaktadir (Ebdon, 2002; Irvin ve Stansbury. 2004). Ikinci olarak,
kamu politikalarinin seffaf bir sekilde vatandaslarla tartisilmasi, kamu kurumlarinin
kararlarinin, programlarmin ve faalivetlerinin mesruivetini, seffaflisimi ve hesap
verebilirligini arttirmaktadir (Creasy, 2007). Uciincli olarak, katilim savesinde kamu
kurumlarinin vetkilileri; kamu hizmetlerine vatandasin g0ziiyle bakmakta, hatalarini
oOrmekte, gerekli ivilestirmeler vapmakta ve vatandaslarin ihtivaclarina daha uygun
hizmet sunmaktadirlar (Stivers, 1994, s. 7). Boschken’e (1994) gore, bir kurum, hizmet
o6tirdigl toplumun vapisini ve kendisinden ne istendigini bildigi oranda basarili olur ve
vatandaslari memnun etme olasilig1 artar. Dordiincii olarak, vatandaslarm kamu
kurumlari/yoneticileri hakkindaki negatif disiinceleri degismekte, karsilikli giiven
artmakta ve uzun donemde isbirligi kurulmasina vol acmaktadir (Berman, 1997; Fung,
2006; Irvin ve Stansbury, 2004; Liao ve Zhang, 2012). Besinci olarak, kamu
kurumlarinin faalivet gosterdigi alanlarla ilgili baz1 vatandaslarin hem tecriibesi hem de
verel olarak daha fazla bilgisi olabileceginden. katilim savesinde kamu vyOneticilerinin
tecriibe ve profesyonellikleri ile vatandaslarin tecriibe ve bilgileri birlestirilerek daha
strateiik programlar gelistirilmesi ve problemlere daha etkin ¢6ziim bulunmasi
saglanmaktadir (Bryer, 2009; Fung, 2006, s. 73; Hummel ve Stivers, 1998).

Vatandas katilimmin toplum acisindan da bircok faydalart oldugu ileri
surilmustir. Blake vd. (2008) vatandaslarin kamusal hizmetlerin karar alma stireclerine
dahil edilmesi ve ortak bir amac veva cikar etrafinda bir araya getirilmesinin toplumu
vetkilendirdigini ve toplumsal birligi artirdigim  belirtmislerdir. Katilimin, devlet
tarafindan dislanmis gruplarin da haklarinin korunmasina ve seslerinin duvulmasina
neden oldugunu vurgulayan Lukensmever ve Torres (2006, s. 23). bu savede toplumdaki
tim kesimlerin kendilerini degerli goriip cevrelerindeki problemleri vatandaslik bilinci
icerisinde sahiplendiklerini ve eneriilerini bu vonde harcadiklarimi ileri siirmislerdir.
Reich (1985. s. 1636) ise. katilim savesinde vatandaslarin toplumda vasavan diSer
gruplarin da endise ve beklentilerini 6grendiklerini ve neticede toplum igerisinde var olan
degerlerin ortaya ¢iktigini vurgulamstir.

Katilimin potansivel faydalarinin vaninda literatiirde katilimla ilgili cesitli
cekincelerden bahsedilmektedir (Field. 2003). Bircok arastirmaci (Callahan, 2002; Ebdon,
2002; Firsby ve Bowman, 1996; King, Feltey ve Susel; 2003). vatandaslarin katilim icin
gerekli olan bilgi ve kabilivetten voksun olduklarini, katilima gonillii gelmediklerini.,
katilim esnasinda toplumun cikarini diisinmekten cok kendi cikarlarini disiindiiklerini ve
oOruslerinin  vetkililer tarafindan c¢ok da dikkate alinmadigini distindiiklerini
belirtmislerdir. King vd. (2003) bu durumun katilimin 6ntinde bariver olusturdugunu ve
hatta zaman zaman negatif etki vaptigr ileri stirmiistiir. Ebdon (2000) baz1 katilim
toplantilarina  gelenlerin  toplumu temsil etmediklerini; bu sekilde gergeklesen
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toplantilarin hicbir anlami1 olmadigini vurgulamistir. Field’e (2003) gore., sadece belirli
kesimlerin katilmasiyla gerceklesen toplantilarin dislayict ve boliicti bir etki vapacaktir.
Bir kisim arastirmacilar ise (Berman., 1997; Ebdon 2000; Callahan 2002: Irvin ve
Stansbury, 2004), bazi kamu vyoneticilerinin, katilim faalivetlerinin vararindan cok zarari
oldugunu disitindiiklerinden dolav1 isteksiz davrandiklarimi dile getirmislerdir. Ornegin,
Berman (1997) baz1 kamu voneticilerinin katilim toplantilarinin is viiklerini arttirdigini
ve cok masrafli oldugunu diisiindiiklerinden katilim konusunda ¢ekingen davrandiklarini
tespit etmistir.

Katilimin etkin ve basarili olmasi cesitli unsurlara baglidir. Bu unsurlar icinde en
onemlisi sikdvet/memnunivet anketleri, kamuovu arastirmalari, kent konsevleri, halk
toplantilari, forumlar ve tavsive kurullar1 gibi vatandas katilimimmi saglayan
mekanizmalaridir (Bryver 2008; Hummel ve Stivers 1998; Lowndes. Pratchett ve Stoker,
2001). Bu mekanizmalarim icinde en vavgmn ve etkin olanlarinin basimmda ABD ve
Ingiltere gibi iilkelerde ozellikle verel yonetimlerce public hearings, town-hall meetings
veva public meetings ad1 altinda uvgulanan halk toplantilar: gelmektedir (Brver, 2008;
Hatry ve Blair, 1976). Bircok arastirmaci. halk toplantilarinin, kamu kurumlarinin
vatandaslardan bilgi edinmelerinde, degerlendirmelerinde ve kamu hizmetlerine
aktarmalarinda sistemli ve siirekli bir mekanizma oldugundan oldukca faydali oldugunu
savunmuslardir (King, Feltey ve Susel. 1998; King ve Stivers, 1998; Wang. 2001). Ote
vandan bazi arastirmacilar, halk toplantilarmin diisiiniildiigii kadar faydasi olmadigini
ileri stirmiislerdir. Ornegin, Barnes vd. (2003). bu toplantilarda katilimin cok az oldugunu,
katilimcilarin toplumu temsil etmekten uzak elit kesimlerden olustugunu ve toplantilara
genelde hep aymi birevlerin  katildiklarimi  belirtmislerdir.  Movnihan (2009) ise.
toplantilarin  genellikle karar verme siireclerinin sonunda vapildigini ve amacimin
vatandasin Onerilerini almaktan cok. dnceden verilmis kararlar hakkinda ikna edilmeleri
amaciyla duzenlendiklerini; dolavisiyla karsilikli  divaloglara firsat verilmedigini
vurgulamistir. Movynihan avrica, toplantilarda genellikle toplumun bitiintiini ilgilendiren
konulardan ¢ok, belirli gruplarin ¢ikarlariyla ilgili konularin goriisiildiigiinii belirtmistir.

Bu cekinceler g6z Oniine alindiginda, vatandas katiliminin amacina uygun ve
verimli hale getirilmesi havati donem kazanmaktadir. Arastirmalar, katilim girisimlerinin
daha etkili olmas1 icin baz1 hususlar icermesi gerektigini ortava koymustur: a) Katilim
icin resmi mekanizmalarin ve vasal altyapinin bulunmasi1 (Ebdon ve Franklin, 2006), b)
Katilimcilarin rastgele degil, belirli bir sistematige gdre ve toplumun genelini temsil
edecek ve cikarimi koruvacak sekilde belirlenmesi (Crosby. Kelly ve Schaefer, 1986), ¢)
Vatandasin gorislerinin karar alma stirecinin basinda alinmasi (Callahan, 2002; Kathlene
ve Martin, 1991; King, Feltey ve Susel, 1998), d) Toplantimin vatandas ve kamu
temsilcileri arasinda cift vonlii iletisim halinde gecmesi (Crosby. Kelly ve Schaefer, 1986;
King, Feltev ve Susel. 1998). ¢) vatandasin goriis ve Onerilerinin karar alicilar tarafindan
dikkate alindiginin vatandaslara hissettirilmesi (Callahan. 2002: Crosby, Kelly ve
Schaefer, 1986; Kathlene ve Martin, 1991; Roberts. 1997). ) Toplantida belirli bir
cografik bolgeve degil de toplumun genelini ilgilendiren konularin goriisiilmesi (Gurwitt,
1992:; Mark ve Shotland, 1985). g) Toplantilarda katilimcilarinin tiimiiniin anlayabilecegi
bir dil kullanilmasi (Ebdon ve Franklin, 2002) ve h) Katilimcilarin goriis ve Onerilerinin
alinmas1 ve kaydedilmesi i¢in bir sistem getirilmesi (Ebdon ve Franklin, 2002).

2. GUVENLIK HIZMETLERINE VATANDAS KATILIMI VE TOPLUM
DESTEKLI POLISLIK

Gliniimiizde toplumun sistematik bir sekilde gilivenlik hizmetlerine katilmasi,
demokratik polisligin en temel gereklilikleri arasinda goriilmektedir (Cerrah., 2011).
Guvenlik hizmetlerine vatandas katilimi, vatandaslarin. toplumda var olan problemlerin
cOziilmesi amacivla polise bilgi vermelerinden, polisle birlikte hareket ederek giivenlikle
ilgili alinacak kararlar1 etkilemelerine kadar uzanan bir dizi faaliyetlerini igermektedir
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(Mvhill, 2012). Polisin, toplumun problemlerine toplumla birlikte ¢dziim bulabilmesi ve
vatandaslardan gelen goriis. Oneri ve isteklere gore hareket etmesi gerektigi Ozellikle
1980’11 villardan itibaren geleneksel polislige alternatif olarak gelisen toplum destekli
polislik anlayisivla daha da belirgin hale gelmistir (Cordner, 2002; Goldstein, 1987;
Skogan, 1994). Polis teskilatlar1 sucla miicadele etmek icin 1980’11 villara kadar genelde
kendi kavnaklarint kullanmis ve toplumun diSer kesimlerini giivenlik islerine fazla
karistirmamistir (Cordner, 2002; Goldstein, 1987; Skogan ve Hartnett, 1997). Ovysa
vapilan arastirmalar, vakalanan suclularin Onemli bir boliimiiniin (vaklasik %90)
vatandasin verdigi bilgilerle gerceklestirildigini, cok az bir kismimnin (vaklasik %10) ise
polisin kendi cabasivla gerceklestigini tespit etmistir (Grinc, 1994). Bu sonuclar da.
vatandasin destegini almadan toplumdaki suclarin ve problemlerin énlenmesinin cok zor
oldugunu gostermistir (Cerrah ve Semiz, 2001; Grinc, 1994; Derdiman, 2010; Marschall,
2004; Seyhan, 2002).

Polislige veni bir bakis acisi getiren toplum destekli polislik, polisin hizmet ettigi
toplumdan bagimsiz faalivet viiriitemevyecegini; bu nedenle, diger kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluslar1 ve vatandaslarla birlikte hareket ederek toplumdaki problemlere ve
suclara ¢6ziim bulmas: gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Greene, 2000; Trojanowicz
ve Bucaueroux. 1990). Geleneksel giivenlik anlayisinda polisin basarisi, avdinlatilan suc
ve vakalanan suclu savisivla olciliirken: toplum destekli polislik anlayisinda polisin
basarisi; polis-halk iliskilerinin kalitesi, vatandasin polise giivenmesi ve vatandasin
giivenlik hizmetlerine katilmasi gibi parametrelerle 6lciilmeve baslanmstir (Cerrah, 2011,
s. 160). Vatandas katilimi, toplum destekli polisligin basarili bir sekilde uygulanmasinin
en temel unsurlarindan biri sayilmistir. Ciinkii bu sayede vatandaslar sunulacak giivenlik
hizmetinin niteligi ve icerigi ile ilgili dogrudan s6z sdvleme hakkina sahip olmava
baslamistir (Cinoglu ve Sever, 2011). Akdogan (2014) toplum destekli polisligin, polisin
topluma hesap verebilirligini artirdigindan dolay1 YKY felsefesiyle oldukca ortiistiigiinii
belirtmektedir.

Literatiirde giivenlik hizmetlerine vatandaslarin dahil edilmesinin, teorik ve pratik
olarak oldukca giiclii gerekcelerinden bahsedilmektedir. En 6nemli gerekcelerin basinda
toplumdaki degisimler ve politik faktorlerin ister istemez polis teskilatlarinin daha cok
vatandas odakli hareket etmesini zorunlu kilmasi gelmektedir (Avdin., 2006). Polisin
varlik gavesinin vatandasin huzur ve giivenini saglamak olduguna deginen Llovyd ve
Foster (2009). bunun gerceklesmesi icin polisin vatandaslarin endise ve beklentilerini
O0grenmesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Polisin toplum diizeninin saglamasinda
olaylara vatandasin g6ziiyle de bakmasmin ve sikavetlerini g6z 6niine almasinin dnemine
vurgu vapan Skogan (1995). bu sayede toplumdaki problemlerin farkina varabileceklerini
ve vatandaslarin beklentilerine gore hizmet vereceklerini savunmaktadir. Goldstein (1990)
polis teskilatlarmin is vikiiniin her gecen giin artmasimin vatandas desteginin onemini
daha anlamli hale getirdigini ifade etmektedir. Troianowicz ve Bucqueroux (1990) polisin
zamaninin belirli bir kismmi vatandaslarla iletisime harcamasi ve vatandaslarin
sorumluluk almalarin1 saglamas: halinde toplumdaki problemler daha da cabuk
cOziilecegini  vurgulamustir. Avdin (2006), polisin vatandasin goriis ve Onerileri
dogrultusunda calisma vapmasinin vatandasin fikirlerine saver duvuldugunu ve
kendilerine deger verildigini g0sterdigini; bunun da polis hakkindaki sikavetleri
azalttigin1 belirtmistir. Cerrah (2011, s. 160) ise polisin vatandaslarin beklentilerini
ogrendiginde, toplumun giinliik hayatin1 olumsuz etkileyecek uygulamalardan uzak
kalacagini belirtmistir.

Guvenlik hizmetlerine vatandas katiliminin bir diger gerekcesi. katilimin polis
teskilatlarinin hesap verilebilirliginin ve seffaflisinin artmasina vardimeir olacagi
distincesidir (Cordner, 2002). Vatandaslarin giivenlik hizmetlerine katilimi1 savesinde
vatandaslar: polisin faalivetlerini seffaf bir sekilde 6grenebilme. kendilerini ilgilendiren
hizmetlerle ilgili kararlar1 etkileyebilme ve daha once sormaya c¢ekindigi sorular1 ve
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konular1 rahat bir sekilde sorabilme imkéani bulabilmektedirler. Giivenlik hizmetlerine
vatandas katilimi siirecinde vasanan seffaflik ayni zamanda polis faalivetlerinin
mesruivetinin saglanmasinda ve toplumsal uzlasinin gerceklesmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Aydin, 2006: 180; Sherman vd., 2002). Aydin (2001) vatandas katiliminin
polise iki acidan mesruivet kazandirdiginmi belirtmektedir. Bir acidan bakildiginda, katilim
sayesinde cok savida vatandasin tecriibe ve bilgisinin katkilarivla genis 6lcekte insanlarin
uzlastiklar1 bir karar alinmasi saglanir. Diger yvonden. polisin insan haklarina sayeili,
halka kars1 sorumlu, vatandaslarmin gériis ve Onerilerine deger veren bir kurum olarak
oOrilmesine imkan verir. Cerrah (2000, s. 126-127). kendisinin bizzat veva sivil toplum
kuruluslar1 vasitasiyla politika belirleme siirecine dahil oldugu ve bu politikalarin
uygulanip uvgulanmadigini denetledigi seffaf bir vonetim anlayisinda vatandaslarin
giivenlik hizmetlerini daha kolay benimsediklerini belirtmistir.

Guvenlik hizmetlerine vatandas katiliminin baska bir gerekcesi de. sosval
kontroliin gelismesinde bir ara¢ olarak goriilmesidir. Sosval kontrol/bag teorisine gore
avyrica toplum tizerinde resmi olmavyan sosyal kontrol mekanizmalarinin, resmi/kamusal
kontrol mekanizmalarindan daha etkili oldugu ve toplumdaki suc¢c ve problemleri
azaltilmasinda Onemli rol oynadig1 varsayilmaktadir (Hirschi, 1998). Mvhill (2012) ve
Skogan (2003) gibi arastirmacilar, polisle bir sekilde bir arava gelen birevlerin
toplumdaki problemleri daha ¢ok sahiplendiklerini ve su¢ isleyenlere karsi tepki
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Guvenlik hizmetlerine vatandas katilimimi arastiran bazi calismalar; katilim
sayesinde polis teskilatlarmin kavynaklar1 daha verimli kullandiklarmi, toplumdaki suc
korkusunun azaldigini, polis-vatandas iletisimin arttifin1 ve polise olan giivenin
vilkseldigini ortaya koyvmustur (Dalgleish ve Myhill, 2004; Grinc, 1994; Giltekin ve
Giiltekin, 2011: Roh ve Oliver, 2005: Scheider, Rowell ve Bezdikian. 2003: Tuffin vd..
2006). Ote vandan. baz1 arastirmalar ise vatandaslar1 giivenlik hizmetlerine katmanin hic
de kolay olmadig1 ve bir¢ok cabanin basarisiz oldugunu tespit etmistir (Mvhill, 2012). Bu
basarisizligin baslica sebepleri olarak toplantilarin esnek olmamasi. katilimcilarin
toplumu temsil etmemesi ve daha cok viksek gelirli. egitimli, uzun siireden beri verlesen
kisilerin katilmasi ve katilimcilarin/diizenlevicilerin isteksiz olmasi gibi hususlar
gOsterilmistir (Jones ve Newburn, 2007; Skogan, 1994; Myhill 2012; Wells, Schafer,
Varano ve Bynum, 2006).

3. YONTEM

Bu calismada nitel arastirma vontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar; olavylarin,
obielerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeve,
aciklamavya calisir. Bu sayede verileri gruplayabilme olanag saglanir ve aralarindaki
iliskiler saptanmus olur (Kaptan, 1998). Bu calismada da Kahramanmaras 11 Emnivet
Mudirligt vetkilileri ile vatandaslar arasinda il merkezinde vasanayan vatandaslarin.
sivil toplum kuruluslarinin ve esnafin giivenlik hizmetlerine katilmalarini saglayarak
sikavet, talep ve beklentilerini ilk elden 6grenmek ve toplumda vasanan problemlere
vatandaslarla birlikte c6ziim bulmak amacivla diizenlenen Huzur ve Bilgi Paylagim
Toplantilar1 esnasinda yasananlar ve konusulan konular anlagilmaya ¢aligilmustir.

Huzur ve Bilgi Paylasim Toplantilart su sekilde gerceklesmistir: Toplantilar su
sekilde gerceklesmistir: Ilk 6nce Toplum Destekli Polislik Subesi personelince ilde
toplant1 vapilmasinda fayda goriilen kamu kurumu, esnaf veva sivil toplum kuruluslarinin
listesi vapilmistir. Ardindan oncelik sirasina g6re bu kurum veva kuruluslarin vetkilileri
ile viz viize veva telefonla gorismeler vapilarak toplantiva davet edilmislerdir.
Toplantilar genelde haftada bir veva iki kez ve en fazla 25 katilimc1 olacak sekilde
organize edilmistir. Toplantilar genelde I1 Emnivet Midirligi vemekhanesinde
vapilmistir. Toplant1 baslamadan Once katilimcilarin oturacagir masalara birer katilimci
formu birakilmistir. Bir ¢esit agik uglu anket seklinde olan bu forma katilimcilardan,
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istege bagli olarak kisisel bilgileri ve polisle ilgili varsa sikavet. talep ve beklentilerini
vazmalari istenmistir. Tiim toplantilar II Emnivet Miidiirii’niin baskanliginda, Il Emnivet
Miidiir Yardimcisi, Basin Halkla Iliskiler, Toplum Destekli Polislik, Asavis. Kacakcilik,
Cocuk ve Trafik Sube Miidiirlerinin de katilimiyla gerceklestirilmistir. Toplantilara
ayrica Toplum Destekli Polislik Subesinden katilan polisler konusulanlar1 not etmislerdir.

18 Aralik 2012 ile 21 Ocak 2014 tarihleri arasinda toplam 64 adet Huzur ve Bilgi
Paylasim Toplantis1 diizenlenmis ve bu toplantilara toplam 1,718 kisi katilmstir.
Katilimcilarin sozli olarak bildirdigi ve katilimei formuna vazdigr her bir sikavet, talep
veva beklenti analiz edilmis ve her biri ayr1 birer bildirim olarak kabul edilmistir. Bu
sirecte, elde edilen verilerden belirli sonuclar cikartmak amacivla alakasiz konular
ayiklanmis ve veriler arasinda karsilastirma vapabilmek amaciyla diger konular kategorik
hale getirilerek icerik analizine tabi tutulmustur. Yildirim ve Simsek’in (2006) ifade ettigi
sekilde icerik analizlerinden elde edilen veriler birimlere boliinmiis sonra da bu birimler
temalar haline getirilmistir. Sonucta 64 toplantida toplam 1,344 bildirim icerisinden 1.110
bildirim analize deger bulunmus ve Ozetlenerek temalarma gore smiflandirilmistir.
Toplantilarin dinamiklerini ve siireci daha vakindan takip edebilmek ve anlayabilmek icin
calismanin yazari da toplantilarda katilimci-gozlemci olarak bulunmus ve goézlemlerini
aktarmustir.

4. BULGULAR
4.1. Katihhma Bilgileri

Toplantilara katilan 1,718 kisinin cogunlugunun erkek (%90) ve 30 vas lizeri
vetiskin (%92) oldugu anlasilmistir. Katilimeilarin hangi gruba ait olduklar1 detayli
olarak asagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 1. Toplantilara Katilan Gruplar

Katilimcilar n %
Sivil Toplum Kuruluslari (STK) 795 47
Kamu Kurumlari 562 33
Esnaf 175 10
Mubhtarlar 96 5
Basin Mensuplari 90 5
Toplam 1,718 %100

Tablo 1’de goriildiigii tizere toplantilara katilanlarin neredeyse variva vakini (%47)
sivil toplum kuruluslarindan; %33’ kamu kurumlarindan, geri kalan %20°’si ise esnaf,
mubhtarlar ve basin mensuplarindan olugmustur.

Tablo 2. Toplantilara Katilan Sivil Toplum Kuruluslar: (STK lar)

STK’lar n
Aile Hekimleri Dernegi 21
Aktarlar Odasi 16
An Yetistiricileri Dernegi 29
Bakircilar Odasi 21
Bakkallar, Bayiler ve Sekerciler Odasi 20
Balkan Tiirkleri Dernegi 19
Bertizliler Dernegi 14
Din Gorevlileri ve Goniilliileri Dernegi 44
Dis Hekimleri Odasi 11
Diyanet-Vakif-Sen ve Diyanet-Sen 20
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Eczacilar Odasi 16
Elektrik Miihendisleri Odasi 17
Elektrik¢iler ve Bobinajcilar Odasi 24
Engelliler Dernegi 20
Firincilar Odasi 19
Harita Miihendisleri Temsilciligi 22
Ingaatcilar Odasi 21
Jeoloji Miihendisleri Odasi 18
Kafkas ve Cecen Dernegi 27
Kasaplar Odasi 20
Kizilay Dernegi 20
Kunduracilar Odasi 15
Kuyumcular Odasi 17
Mahrukatcilar Odasi 20
Makine Miihendisleri Odasi 20
Marangozlar ve Sandalyeciler Odasi 29
Mimarlar Odasi 17
Miiteahhitler Birligi ve Dernegi 14
PEKAY Dernegi 24
Sacaklizade Vakfi 25
Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisavirler Odasi 15
Siiriicii Kurslar1 ve Egiticileri Dernegi 21
Tabipler Odasi1 18
Tekstil Miihendisleri Odasi 23
Terziler ve Konfeksiyoncular Odasi 19
Ticaret ve Sanayi Odasi 67
Tiirkiye Harp Malulii Gaziler, Sehit, Dul ve Yetimleri Dernegi 19
Veteriner Hekimler Odasi 22
Zahireciler Odasi 18
Ziraat Miihendisleri Odasi1 29
Ziraat Odasi 22
Toplam (41 STK) 795

Tablo 2’de goriildiigii tizere toplantilara farkli alanlarda faalivet gdsteren toplam
41 sivil toplum kurulusundan (dernek, vakif, oda) 795 vatandas katilmistir.

Tablo 3. Toplantilara Katilan Kamu Kurum Temsilcileri

Kurum n
Milli Egitim Personeli (Okul Idarecileri ve Ogretmenler) 300
Miiftiiliik Personeli (Imamlar, miiezzinler, imam adaylari) 160
Halk Egitim Merkezi Personeli 26
Calisma ve Is Kurumu Personeli 26
11 Saglik Miidiirliigii Personeli 25
Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii Personeli 23
Toplam 560

Tablo 3°de goriildiigii lizere kamu kurumlarindan gelen katilimcilarin varisindan
fazlas1 (%53) 11 Milli Egitim Midiirliigii personelidir (68retmenler ve okul idarecileri).
Milli Egitim Miidiirliigii personelinden sonra ise en cok %30 oraninda Il Miiftiligi
calisanlari (idari personel, imam ve miiezzinler) katilmistir.
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4.2. Veriler (Yazih ve Sozlii Bildirimler)

Huzur ve Bilgi Paylasim Toplantilarinda vatandaslarin yazili ve sozlii olarak
bildirdigi toplam 1,110 bildirimin konular1 asagida gosterilmistir.

Tablo 4. ilgilendirdigi Birime Gire Bildirimler (Sikdyet, Talep ve Beklentiler)

Birim n %
Asayis 277 | 25
Trafik 271 | 24
Uvusturucu ve Bagimlilik Yapan Madde Kullanimi ile Ilgili | 112 | 10
Konular

Cocuk 111 10
Personel ve diger konular (Pasaport, silah ruhsat vb.) 202 | 18
Diger Kurumlar (Belediye, Milli Egitim, Karayollar1 vb.) 137 13
Toplam 1,110 | 100

Tablo 4’de goOrildigl tizere vatandaslarin bildirimlerinin  varist  (%49)
vatandaslarin en cok karsilastigi, sokakta gbrev vapan asavis ve trafik birimlerini
ilgilendiren konularla ilgili olmustur. Bunun yaninda bildirimlerin vaklasik %13 iiniin
diger kurumlar ilgilendirdigi gdriilmiistlir. Katilimeilarin toplantilarda bildirdigi en ¢ok
10 bildirim (sikayet, talep ve beklenti) ise asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 5. En Cok Bildirim Yapilan 10 Konu

Konu n
1 | Hatali parklarin 6nlenmesi 96
2 | Uyusturucu ve uyarict madde kullaniminin azaltilmasi 87
3 | Trafik kurallarina uymayanlarla ilgili gerekli denetimlerin 35
artirilmasi
4 | Acik alanlarda alkol alan ve ¢evreye rahatsizlik veren sahislarin 34
menedilmesi
5 | Okul ¢evrelerinde daha c¢ok polis gorevlendirilmesi 78
6 | Polisin vatandaslara daha kibar, esit, tarafsiz davranmasi 65
7 | Hirsizlik olaylarinin azaltilmasi 37
8 | MOBESE kameralarinin arttirilmasi 33
9 | Gece saatlerinde araclarda viiksek sesle miizik dinleyen ve siiratli 71
bir sekilde yarig yapanlara gerekli islemlerin yapilmasi
10 | Ogrencilerin gittikleri internet kafelerin denetlenmesi 20

Tablo 5’de goriildiigii tizere katilimceilarin bildirdigi sikavet, talep ve beklentilerin
en cogu hatali parklar (n=96). uvusturucu madde kullanimi (#n=87), trafik kurallarina
uvulmamasi (n=85) ve agik alanlarda alkol alan ve g¢evreye rahatsizlik veren sahislarla
(n=84) ilgili olmustur.

4.3. Toplant1 Gozlemleri ve Katihmcilarin Goriisleri

Bu boélimde, arastirmacinin Huzur ve Bilgi Paylasim Toplantilari’ndaki
gozlemleri ve bulgularin analizi vapilmistir. Bazi gbzlemler ve bulgularin analizi
yapilirken literatiirdeki benzer arastirmalarla karsilastirmalar yapilmstir.

Huzur ve Bilgi Pavlasim Toplantilari’na katilimin genelde sivil toplum kuruluslari,
kamu kurumlari ve esnaf kesiminden oldugu: toplumun diger kesimleri olan sade
vatandas, tniversite Ogrencileri vb. kesimlerden fazla katillm olmadig goriillmistiir.
Ebdon (2002), katilimcilarin toplumu temsil etmemesi halinde halk toplantilarmin
anlamini yitirdigini, ¢linkii katilanlarin toplumun gercek sorunlarin1 yansitmadiklarini ve
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katilmavanlarin farkli diisiincelere sahip olabileceklerini belirtmektedir. Huzur ve Bilgi
Pavylasim Toplantilarinda da bu eksiklik g6ze carpmaktadir. Buna ragmen sivil toplum
kuruluslarinin vatandaslarin cikarlarint korumak. diisiincelerini ifade etmek. onlar adina
devletten bir takim taleplerde bulunmak gibi 6nemli bir rol oynadiklar1 diistinildiigiinde
(Diamond, 1994, s. 5). en fazla katilimm bu kesimden olmas1 Huzur ve Bilgi Paylasim
Toplantilarinin 6nemini artiran bir husus olmustur. Ozellikle ABD ve Ingiltere gibi
ulkelerde oldukca vayein olan sivil toplum kuruluslari, devlet kurumlarinin karar alma
sireclerine katilmakla kalmavip, aymi zamanda faalivetlerini de denetlemektedir.
Katilimin itici giicii olan sivil toplum kuruluslarinin savyisi ve faalivet alanlar1 tilkemizde
son villarda her gecen glin artsa da. kamu politikalarina veterince katildiklar1 ve karar
alma siireclerini etkiledikleri sdylenemeyeceginden polisle yapilan toplantilara
katilmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Huzur ve Bilgi Pavlasim Toplantilari’na katilimin en fazla 25 kisi ile sinirhi
tutuldugu; bu durumun da toplantilarin daha samimi bir ortamda vapilmasini ve
vatandaslarin daha cok goriis, Oneri. sikavet, talep ve beklentilerini iletmesini sagladigi
gozlemlenmistir. Lukensmever ve Torres (2006), katilim denilince mutlaka genis capl
katilimlarin anlasilmamasi gerektigini, genis capli katilimlarin malivetinin daha viksek
ve zaman harcadig1 icin daha az vapilabildigini, kiiclik capli katilimlarin vatandaslarin
beklenti ve taleplerini 6grenmede daha etkili oldugunu ileri stirmiistiir.

~ Huzur ve Bilgi Pavlasim Toplantilar1 [l Emnivet Miidiirliigii’niin en {ist yoneticisi
olan Il Emnivet Mudiri baskanliginda gerceklesmistir. I Emnivet Midurinin toplantiyva
baskanlik vapmasi ilk baslarda katilimcilarin biraz cekingen davranmalarina neden
olmustur. Fakat bircok katilimcinin, toplantidaki samimi ortamdan dolayi zaman gectikce
acilmavya ve konusmavya basladiklar1 goriilmiistiir. Bunda toplanti baskaninin su sozlerinin
etkisi oldugu degerlendirilmektedir.

“Biz bu toplantilar: cok onemli goriivoruz.Bizim icin her sikdvet bir armagandir.
Bu toplantilar savesinde Emnivet Miidiirliigiimiiziin hizmetleri ile personelimizin
eksik ve hatali vonlerini gérebilivoruz. Bu toplantilarda ogrendigimiz aksakliklar,
personelimizle vapilan tovlantilarda kendilerine anlativoruz ve hatalarini
diizeltmelerini saglivoruz. Bu nedenle, sizden ilimizin giivenligi ile ilgili her tiirlii
gortistiniizii agik¢ca belirtmenizi istiyorum.”

King, Feltey ve Susel (1998) tarafindan vapilan bir arastirmada, toplantiyi
diizenlevenlerin asir1 dominant olmasinin, katilimcilarin pasif kalmalarina ve toplantilarin
tek tarafli gecmesine neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu duruma Huzur ve Bilei
Paylasim Toplantilarinda rastlanilmamistir. Onceki arastirmalar katilim toplantilarinda
vatandaslarin e0ris ve Onerilerinin karar alicilar tarafindan dikkate alindiginin
vatandaslara hissettirilmesi halinde. vatandaslarin daha aktif olduklarint ve g0ris
bildirdiklerini de ortaya koymustur (Ebdon, 2002, Callahan, 2002; Crosby, Kelly ve
Schaefer, 1986:; Kathlene ve Martin, 1991; King, Feltey ve Susel; 2003: Roberts, 2004).
Yukarida bahsedildigi tizere Huzur ve Bilgi Paylasim Toplantilarinda toplant1 baskaninin
katilimcilarin  goriis ve Onerileri  dogrultusunda gerekli calismalar vapildigini
vurgulamasinin  katilimcilarin  daha aktif bir sekilde soru sormalarma ve goriis
bildirmelerine yol ac¢tig1 goriilmiistiir.

Huzur ve Bilei Pavlasim Toplantilari’nda zaman zaman belirli kisilerin diger
katilimcilardan cok konustuklari, toplantiyr domine etmeve calistiklari, kisisel sorunlarini
ve hikavelerini anlattiklar1 gOriilmustir. Bu durumlarda, hem toplantiyi diizenleven
emnivet vetkililerinin hem de katilimcilarin sikildiklart g6zlemlenmistir. Bu nedenle.
toplant1 baskaninin konularin dagilmasini Onlemeve ve 0Ozel konulara girilmesini
Onlemeve calistigi gdzlemlenmistir. Onceki arastirmalar da, toplumun tamamini
ilgilendiren konulardan zivade bazi 0zel konularin goriisilen ve sadece belirli
katilmeilarin  konustuklar1 toplantilarin  higbir faydasi olmadigi sonucuna varmistir
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(Cordner, 2002; Gurwitt, 1992; Mark ve Shotland, 1985; Roussel ve Gascon, 2014).

Huzur ve Bilgi Pavylasim Toplantilari’nda katilimcilarin kendi giivenliklerivle
ileili gOrdiikkleri hemen hemen tim konularda soru sorduklari, edrdikleri problemleri
belirttikleri veva eoris bildirdikleri g6zlemlenmistir. Avrica, toplantilarda bir vatandasin
bir konuvla ilgili gdzlem veva endisesini bildirmesinin, diger vatandaslarin da ayni
konuvla ilgili gozlemlerini bildirmesini tesvik ettigi anlasilmistir. Hatta zaman zaman
toplantilar esnasinda bazi vatandaslarin belirli bir problem hakkindaki aleilarinin veva
disuncelerinin vanlis oldugunu Ogrenip fikirlerini degistirdikleri de olmustur. Bunun
baslica nedenin katilimcilara anket verine acik uclu sorular sorularak sikavet, goriis ve
beklentilerini iletmelerinin istenmesi oldugu degerlendirilmektedir. Benzer bir sekilde
Cordner (2002) tarafindan vapilan arastirmada da, mahalle toplantilarinda vatandaslara
anket verine acik uclu sorular sorulmasi savesinde katilimcilarin polisin daha 6nce hig
diisiinmedikleri konularla ilgili goriislerini ve sikayetlerini bildirdikleri tespit edilmistir.

Onceki arastirmalar, polisin vatandaslarla vaptiklari toplantilarin: vatandaslarin
polis hakkindaki genel diisuncelerinin ve algilarinin anlasilmasina (Cordner, 2002),
toplumda vasanan bircok problemi 6grenmesine (Innes, 2014) ve vatandaslarin suc ve
oiivenlik konularivla ilgili daha bilincli hale gelmesine vardimeci oldugunu ortava
koymustur. Huzur ve Bilgi Paylasim Toplantilari’na katilanlarin genel olarak bu tir
toplantilarla ilgili literatiirde bahsedilen potansivel favdalarin coSuna ulasildig
goriilmiistiir.  Ornegin. toplantilarin  polis hakkindaki algilarini  olumlu  yo6nde
degistirdigini ifade eden katilimcilardan birinin goriisleri su sekildedir:

“Benim onceden polise karsi onvargilarim vardi. Polisin bizim problemlerimizden
zivade kendi onceliklerine gore calistiklarim diisiiniirdiim. Katilmak konusunda
ise oldukca goniilsiizdiim. Dernek baskanimin ricasini kiramadim. lyi ki de
gelmisim.”

Baz1 katilimcilar, toplantilar sayesinde polisi daha vyakindan tamima firsati
bulduklarini ifade etmislerdir. Daha once hicbir st diizey emnivet vetkilisivle
ogoriismedigini dile getiren bir katilimci1 bu savede “Il Emnivet Miidiiriinii ve sube
miidiirlerini goriivorum ve kendilerini vakindan tanima imkdni buldugunu ve toplantiva
katilmaktan dolav: kendini sansli hissettigini” belirtmistir. Bazi katilimcilar daha
onceden vanlis bildikleri bazi konularin aciklifa kavustugunu dile getirmislerdir. Bu
konuda bir katilimcinin gortisleri su sekildedir:

“Ben trafik polislerini vazdiklar: cezalardan dolayvt belirli bir para aldiklarin
diistiniivordum ve polisler hakkinda yanlis diisiiniiyordum. Burada bu durumun
boyle olmadigini 6grendim.”

Bazi katilimcilar tarafindan belirtilen problemleri 11 Emnivet Miidiirliigi
vetkililerinin ilk defa o toplant1 esnasinda Ogrendikleri gozlemlenmistir. Ornegin bir
katihmeinin: “Isverim Trabzon Caddesinde bulunan Garanti Bankasinin arkasinda. Gece
araba birakamivoruz ciinkii cizilivor. Avrica, sabah bira siseleri ortada gezivor. Bu
bilinivor. Emnivet de farkindadir sanirim.” seklindeki sikavetini emnivet vetkililerin ilk
defa duvduklar1 anlasilmistir. Bazi katilimcilarin  da polise cesitli tavsiyelerde
bulunduklar1 da gozlemlenmistir. Ornegin, bir katilimecinin tavsiyesi ilgi ¢ekicidir:

“Trafik kontrollerinde en cok arabadaki cocugum heyecanlaniyor. Cocuklari
korumak icin 6nce onlara selam verilip hatirlari sorulsa hem ¢ocuk igin yararl
olur hem de topluma yansuwr diisiincesindeyim.”

Baz1 katilimcilar ise toplantilarda 6grendikleri sayesinde suc ve giivenlikle ilgili
konularda daha bilingli hale geldiklerini belirtmislerdir. Bu konuda bir katilimcinin
ifadeleri su sekildedir:

“Bu toplantinin en c¢ok biz vatandaglara faydasi oldugunu diisiiniiyorum.
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Tovlantida anlatilanlar savesinde artik kendimi suc ve suclulardan daha ivi
koruvacagimi ve ne gibi tedbirler almam gerektigini bilivorum. Ornegin, kapiv
tammadigimiz insanlara acmamam gerektiginin bu kadar onemli oldugunu
bilmivordum. Burada ogrendiklerimi cevremle de pavlasacagim ve herkesin de
pavlasmasi gerektigini diistiniivorum. Biz de elimizden geldigi kadar elimizi tasin
altina sokmali ve polisimize yardimct olmalyyiz.”

Huzur ve Bilei Pavlasim Toplantilarinda katilimcilarin polisle ilgili olumlu
ifadelerinin vaninda cesitli elestirilerini de acikca iletmekten cekinmedikleri
gozlemlenmistir. Katilimcilardan bazilarinin sikayetleri agagida sunulmustur:

“Polis merkezine gittigimizde islemlerimiz cok uzun siirtivor ve gereksiz yere
bekliyoruz. Benim gibi isi giicii olan insanlar magdur oluyor.”

“Yol kontrollerinde polisler bize kaba davraniyor. Yanmimda esim varken bile
potansiyel su¢clu gibi muamele yapryor.”

“155 Haber Merkezini aradigimizda orada gorevli polis bizle kibar konusmuyor
ve zamaninda doniis yapmiyor.”

Onceki arastirmalar, bu tiir toplantilarin, polislerin algilari iizerindeki etkisini pek
fazla arastirmamuslardir. Bu arastirmada, Huzur ve Bilgi Paylasim Toplantilarina katilan
Il Emnivet Miudirliigii yetkilileri, genel olarak toplantilarin faydali bir uygulama
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, bir sube miidiiriiniin ifadeleri su sekildedir:

“Ben onceleri bu toplantilara géniilsiiz, swf Il Emnivet Miidiiriimiiziin emri
oldugu icin gelivordum. Ama tovlantilara katildikca vatandaslarin bizim
diistindiigiimiizden farkli konulara oncelik verdiklerini gordiim ve olavlara farkl
acidan, vatandaslarin goziivle bakmawvi 6grendim. Ornegin, sehir stadvumunun
arkasinda bulunan parkta aksam saatlerinde alkol alan salislarin cevreve asir
rahatsizlik verdigini bilmivordum. Toplantida bircok kisiden avmi konuda sikavet
oldugunu ogrenince astlarimi gerekli calismalar vapmast icin vénlendirdim.
Yunus Timlerinin orada sik stk uveulama vapmas: savesinde cevreve rahatsizlik
veren sahislar temizledik. Hatta bu konuda civarda oturan bircok vatandas bizzat
polisimize tegekkiir etti.”

Huzur ve Bilgi Paylasim Toplantilarinin genel olarak faydali oldugu goriilse de
baz1 eksiklikler de g6zden kacmamustir. Ornegm toplantilarda genelde il Emnivet
Miidiirii’niin  konusmasi, hazir bulunan i1 Emnivet Miidiir vardimcisi ile Sube
Miudiirlerinin ¢ok az konusmalar1 veva hic konusmamalarina neden olmustur. Bunun
vaninda toplantilara, vatandaslarin daha sik muhatap olduklar1 Polis Merkez Amirleri.
devrive polisleri veva trafik polislerinden katilim olmamasi da bir eksiklik olusturmustur.
Ornegin.bir katilime1: “Keske bu toplantida bizim mahalle karakolunun amiri de olsayd:
da bu konular: dinleseydi” seklinde fikrini ifade ederek bu eksikligi dile getirmistir.

Toplantilarda katilimeilarin sikavet, talep ve beklentilerine bakildiginda ise en cok
hatali parklar. uyusturucu madde kullanimi, trafik kurallarina uymavan soforler ve ac¢ik
alanlarda alkol alan ve cevreve rahatsizlik veren sahislar gibi toplumun huzurunu bozan
konular oldugu; klasik anlamda polisin birinci sorumluluk alanina giren hirsizlik
olavlarinin katilimcilarin  Oncelikleri arasinda olmadigi anlasilmistir. Bu durum
giinimiizde artik polisin. klasik anlamda sucla miicadele (crime fighting) gorevinden cok
sosval diizeni saglavicilik (order maintanence) gOrevinin 6n planda oldugu diistincesini
aliclendirmektedir (Wilson ve Kelling, 1982). Garland (2001), vatandaslarin polisi,
suclardan daha cok mahalli diizensizlikler ve sosval diizeninin olumsuz hale gelmesinden
sorumlu tuttugunu vurgulamistir. Bu durum. toplumda mevdana gelen degisimlere paralel
olarak birevlerin polisten sosyal anlamda beklentilerinin arttiginin ve polisin sosval
biitiinliigiin ve toplumsal diizenin simgesi olarak goriildiigiiniin bir yansimas1 olarak da
degerlendirebilir (Loader, 1997).
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Bu diisiinceyi dogrulayan bir baska olgu ise. toplantilarda vatandaslarin sadece 11
Emnivet Midiirliigii’'ni ilgilendiren konularda degil; Beledive Baskanligi, Milli Egitim
Miidiirligii. Karavollar1 Genel Miidiirliigli gibi baska kurumlar: ilgilendiren konularla
ileili de sikavet ve taleplerini iletmeleri olmustur. Bu durum da. polisin isi olmasa bile
bircok konunun polisin isivmis gibi goriildiigiinii veva diger kurumlarda veterince katilim
mekanizmasi olmadigindan vatandaslarin bu konular1 polise bildirdikleri anlasiimaktadir.
Bu veriler giivenlikle ilgili akla gelen ilk ve tek kurumun polis oldugu diisiincesini
giiclendirmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada. demokratik tilkelerde oldukc¢a vaygin bir yonetim tarzi olan Yeni
Kamu Yo6netiminin (YKY) en 6nemli unsurlarindan birisi olarak goriilen ve vatandaslarin
kamu kurumlarinin politika olusturma ve denetleme siireclerine aktif katilmalar1 anlamina
gelen vatandas katiliminin giivenlik hizmetlerinde uygulanmasi arastirilmistir. Toplumun
polisten farkli beklentileri vardir. Bu beklentilerin olusumunda toplumun vapisi.
vasanilan verin sosvo-ekonomik oOzellikleri. suc oranlari ve diSer Ozellikler etkin
olmaktadir. Gunimiizde tim kamu hizmetlerine oldugu gibi giivenlik hizmetlerine de
vatandas katilimi oldukca Onemlidir ciunkii vatandas katilimi, kamu kurumlarinin
vatandaslarin talep ve beklentilerine g6re hizmet iretmeleri ve aymi zamanda
seffafliklarim1 ve hesap verebilirliklerini artirarak toplum icindeki mesruluklarini
saglamalar1 voniinde Oonemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Bryver ve Sahin, 2012).
Literatiirde vatandaslarin giivenlik hizmetlerine katilmasinin polisle halk arasindaki
iliskilerin gelistirilmesi, su¢ ve dilizensizligin Onlenmesi, vatandas-odakli hizmet
sunulmas1 ve toplumun bilinclendirilmesi gibi bircok potansiyel faydasi oldugundan
bahsedilmektedir (Myhill, 2012).

Vatandasin vonetim faalivetlerine katilimi, vOnetim vapisina ve sivasi kiiltiiriin
vapisina gore cesitlilik gostermektedir. Demokratik kiiltiiriin gelismis oldugu iilkelerde
katilim cok genis olurken. demokratik kiltiiriiniin tam olgunlasmadigi merkezivetci bir
sistem olan Turkive gibi tlkelerde ise katilim., demokratik iilkelerin cok gerisinde
kalmakta (Aydin, 2006. s. 180; Cerrah, 2011. s. 155) ve viizeysel olmaktadir. Zeren ve
Ozmen (2010) organize edenler tarafindan katilimin genelde “yasak savma” faaliyeti
olarak goriildiigiinii ileri stirmiislerdir.

Ulkemizde vatandaslarin giivenlik hizmetlerine daha cok katilimini saglamak
amaciyla vapilan ilk calismalardan biri olan bu calismada, Kahramanmaras Il Emnivet
Miudiirligii’'nce toplum destekli polislik hizmetleri kapsaminda sivil toplum kuruluslari
temsilcileri, kamu kurum calisanlari, esnaf ve vatandaslarla vapilan “Huzur ve Bilgi
Paylasim Tovlantilar1” incelenmistir. Arastirmacinin da katilimci-goézlemci olarak
katildig1 toplantilarin 11 Emnivet Miudirliigii acisindan favdali oldugu. vatandaslarin
sikavet, talep ve beklentilerinin ilk agizdan 6grenildigi. toplumdaki problemlere toplumla
birlikte ¢6zim bulunmava calisildigl edrilmiistiir. Katilimeilarin daha ¢cok hatali parklar,
uvusturucu kullanimi, alkol alan ve cevreve rahatsizlik veren sahislar, trafik kuralina
uymavan suriiciiler gibi toplumun huzurunu bozan konularda sikdvetlerini ve taleplerini
dile getirdikleri anlasilmistir. Avrica, katilimcilarin da genel olarak toplantilara
katilmaktan memnun olduklari. bu savede polisi daha vakindan tanima imkan1 bulduklari,
Onyargilariin kirildig, polise olan giivenlerinin daha da arttigin1 belirttikleri anlagilmistir.

Kahramanmaras Orneginin incelendigi bu calismanin, iilkemizde vatandaslarin
giivenlik hizmetleri vaninda diger kamu hizmetlerine katilmasinda da uygulayicilara
bircok acidan vol gosterici olacagi diustnilmektedir. Ilk olarak, giivenlik hizmetlerinde
vatandas katilimmin basarili bir sekilde uygulanmasi, YKY fikrinin daha ivi
anlasilmasina ve vayemlastirilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak,
ilkemizde kamu hizmetlerine katilim kiiltiiriiniin verlesmemis ve aymi zamanda sivil
toplum bilincinin demokratik toplumlara gore yeterince gelismemis olmasindan dolay1

540



2016, 15, 57 (526-547) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

halk toplantilar1 gibi faalivetlere vatandaslarin yeterince ragbet etmedigi disiiniildiigiinde,
Kahramanmaras Orneginin 6nemi daha da anlasilmaktadir. Bu felsefenin tim kamu
sektorlerinde uygulama alani bulmasi. demokrasi kiiltiiriiniin gelismesini ve topluma da
etkili ve hizli bir sekilde vavyilmasini saglayacaktir. Uctlincii olarak, Huzur ve Bilgi
Paylasim Toplantilarina katilimin en cok demokratiklesme acisindan 6nemi her gecen
oiin daha da anlasilan sivil toplum kuruluslarindan olmasi, toplantilarin verimini ve
degerini artiran bir husustur. Toplum varann icin faalivet gOsteren sivil toplum
Orgiitlerinin giivenlik hizmetlerine destek olmasi ve sorumluluk almasi da iilkemizin
demokratik gelisimine olumlu katkida bulunacaktir. Dordiincii olarak, bu tir katilim
mekanizmalarinin etkili olmasi, YKY anlayisinin iddia ettigi seffaflik, hesap verebilirlik,
vOnetisim ve vatandas-odaklilik ilkelerinin daha da verlesmesini saglavacaktir. Besincisi.
katilimin vatandasa ve sivil toplum kuruluslarina viiklevecegi “sorumluluk” ve “kentli
olma” dusiincesi de sosvallesme ve kent bilincinin gelismesine katkida bulunacaktir. Son
olarak katilim, voOneticilerin sivasi ve vasal olarak hesap verme sorumluluklarinin
toplumun tamamina hesap verebilirlik haline getirilmesi anlamina gelmesine neden
olacaktir. Bu aslinda kamu vyoOnetiminin felsefesinin tamaminin degismesini
gerektirmektedir. Bu durum avyrica, YKY anlavisinda iddia edildigi gibi polis
hizmetlerinin daha vatandas odakli olmasimi1 saglavacaktir. Genel olarak vatandas
katilimdan, 6zel olarak da huzur toplantilarindan istenilen amag saglanmis olacaktir.

Bazi kamu voneticileri, vatandas katiliminin malivetli oldugu (katilimcilarin
nakilleri, ikram vb.). bazi hassas konular hakkindaki politikalarin vatandaslarla
paylasilmasimin uygun olmadig1 ve zaman kaybina neden oldugu gerekcesivle cekinceler
koymaktadirlar. Ulkemizdeki baz1 verel yonetim birimlerinde katilimin saglanmasi i¢in
caba gosterilivor olsa da. bunlar “kaidevi bozmavacak istisnalar” kadar az sayidadir.
Katilimin ilkemizde heniiz verlesmemis olmasinda. geleneksel yonetim kiltirimiiziin
etkileri oldugu kadar., siirecin veni olmasinin da etkileri bulunmaktadir. Fakat
Kahramanmaras Omeginde de gorildigii {izere. huzur toplantilar1 gibi katilim
mekanizmalarmin etkin ve verimli bir sekilde vapildigi takdirde toplumun kamu
hizmetlerine katilmasinda ve vatandaslarin talep ve beklentilerinin 6grenilmesinde etkin
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda. huzur toplantilarinda elde edilen veriler 1s18inda
Kahramanmaras Il Emnivet Midiirliigi vetkilileri, giivenlik hizmetlerini, daha vatandas
odakli hale getirmek amaciyla bircok diizenleme yapmistir. Bu da vatandas katiliminin
asil amaci1 olan polisin vatandasa daha kaliteli hizmet sunmasini saglamustir.

Bu calisma kapsaminda, vatandasin katilimimin daha etkin ve verimli hale
getirilmesi ve vatandasin katiliminin saglanmasi icin bir takim Onerilerde bulunabilir:
Birincisi, kamu kurumlarinda karar verici konumunda/makaminda bulunanlar, vatandas
katilimimi Oncelikli politikalarinin arasina almali ve bu politikavi “prosediirii verine
getirme” kabilinden angarva bir faalivet veva bir “edz bovama” araci olarak degil,
toplumun beklentileri dogrultusunda hizmet sunmak amaciyla gerceklestirmelidirler.
Ikincisi. toplantilarda konusulanlar kagit lizerinde birakilmavarak. belirlenen hedeflere
ulasilip ulasilmadig1 analiz edilmeli ve gerekli calismalar vapilmalidir. Uciinciisii,
katilimin profesyonellik isteyen bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, kamu voneticilerine
gerekli olan donanimlari kazanmalar1 icin belirli egitimler verilmelidir. Dordiinciisil,
katillmin gercek anlamda amac ve hedeflerine ulasabilmesi icin kadinlar, vaslilar,
engelliler ve 6grenciler gibi toplumun dezavantajli tiim kesimlerini kapsayacak sekilde
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

6. SINIRLILIKLAR

Her calismada oldugu gibi bu calismada da bir takim siirliliklar bulunmaktadir.
Birincisi, Huzur ve Bilgi Paylasim Toplantilarina daha cok sivil toplum kuruluslarinin,
kamu kurumlarinin, esnafin ve basin/medya mensuplarmin istirak etmesi, toplumun
genelinin gorlslerinin temsil edilmemesine neden olmustur. Ornegin katilimcilarin
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vaklasik  %90’indan  fazlasinin erkek olmasi, kadinlarin  sorunlarinin  ¢cok
konusulmamasina ve/veva kadin go6ziivle sorunlara bakilamamasina neden olmustur.
Arastirmalar, kadmlarin erkeklere gore daha fazla suc korkusu ve giivenlik endisesi
vasadiklarim1 ortaya koymustur (Ferraro, 1996; Fisher ve Sloan, 2003; Haynie, 1998).
Dolavisivla, daha cok kadin vatandasin katilmasi halinde kadinlarin giivenlikle ilgili
algilar1 ve gordiikleri problemler daha iyi 6grenilecektir.

Bu calismavla ilgili sdvlenebilecek ikinci sinirlilik ise. katilimeilarin algilarinin
degisip-degismedigi ve belirlenen/beklenen hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigi ile
ileili bir anket calismasinin olmamasi ve istatistiksel cikarimlar vapilmamasidir. Bu tir
faalivetlerin sonucunda gercekten belirlenen/beklenen hedeflere ulasilip ulasilmadigi
hususunda anket vb. arastirma teknikleri uygulanarak vapilacak calismalarla elde
edilecek bilgi ve bulgular, 11 Emnivet Mudirliklerinin veva diger kamu kurumlarinin
katilima daha fazla veya daha az kaynak ayirmasina da yardimci olacaktir.
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