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OGRETMENLERIN SINIF iCi DEMOKRATIK
DAVRANISLARININ CESIiTLI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI'

EXAMINING TEACHERS' DEMOCRATIC BEHAVIORS IN THE
CLASSROOM ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

Ahmet KESIiCi?
Ata PESEN?
Beh¢et ORAL*

Oz

Bu ¢alisma, 6gretmenlerin sinif i¢i demokratik davraniglarini gesitli degiskenlere gore incelemek amaciyla
yapilmigtir. Arastirmada genel tarama modeli benimsenmistir. Arastirma 2012 yilinda Siirt il merkezindeki
bulunan 9 ortaokul ve 10 lisede gérev yapan 251 dgretmen ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin simf ici
demokratik davraniglarini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan besli olarak derecelendirilmis likert
tipinde bir dlgek gelistirilmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucu varyansin %30’nu agiklayan 16
maddeden olusan tek boyutlu bir yapi elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayist .837 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada, ortalamalar: karsilastirmak icin Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi
kullanilmugtir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda dgretmenlerin sinif i¢i demokratik davranisglari ile
ilgili algilarina ait puanlarin ortalamasi olduk¢a yiiksek bir diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin sinif i¢i demokratik davranislarina yonelik algilarinin cinsiyet, kidem, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 alan ve okul tiirline (ortaokul, lise) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Ogretmen Davranislari, Demokratik Degerler, Siuf Yonetimi.

Abstract

This study was carried out to examine teachers’ democratic behaviours in the classroom according to various
variables. A general survey model was adopted in the study. The study was conducted to 251 teachers from
9 secondary schools and 10 high schools in the city center of Siirt in 2012. In order to determine the
democratic behaviour of teachers in the classroom, a 5 point likert-type scale was developed by the
researchers. In the exploratory factor analysis, a one-dimensional structure consisting of 16 items that
showed 30% of the variance was obtained. Cronbach's Alpha coefficient of the scale was evaluated as .837.
Kruskal-Wallis test and Mann-Whitney U test were applied to compare the averages of the research. As a
result of the data analysis, it was determined that scores of the democratic behaviour of the teachers in the
classroom were fairly high. Also, it was determined that the democratic behaviours of teachers in the
classroom statistically weren't significantly different in terms of gender, seniority, and the school type
(secondary school, high school).
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1. GIRIS

Eski Yunancada halk anlamina gelen demos ve iktidar anlamina gelen kratos kelimelerinin
birlesmesi ile olusmus (Kaldirim, 2005) bir terim olan demokrasinin, kesin sinirlarla belirlenmis
bir tanimindan bahsetmek oldukca zordur. Ciinkii demokrasi, tarihsel siire¢ iginde Antik
Yunanlilardan giiniimiize kadar toplumlarin gelisme diizeylerine bagli olarak farkli anlamlar
yiiklenilmis bir kavramdir. En genel anlamiyla demokrasi Abraham Lincoln’un (1864) ifade ettigi
gibi “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” seklinde tanimlamistir. Demokratik yonetimler

tiim insanlarin esit oldugu fikrinden hareketle herkesin yonetimde hak sahibi oldugu hiikiimet sekli
olarak tanimlanabilir (Sahin, 2010; Tung, 2008; Pustu, 2005).

Demokrasi; tarihten giiniimiize kadar insanlhigin koélelik, irkeilik, somiirii ve bunlardan
kaynaklanan kanli savaslar ve toplumsal buhranlardan sonra ulastiklar1 en iyi yonetim sekli olarak
kabul edilmektedir. Cilinkii demokratik yonetim sistemlerinde insan haklarma saygi, insanlarin
kendilerini rahatlikla ifade edebilme, farkliliklari ¢atisma sebebi degil bir zenginlik olarak géren
bir anlayig vardir (TTKB, 2011). Bu yiizden demokratik sistemlerde yasayan bireyler kendilerini
degerli ve saygin olarak hissederler. Demokratik sistemler, vatandaslarina toplumsal sorunlara
¢Oziim sorumlugu ve yonetime katilma hakki verirler. Fikir ayriliklar: ¢atismayla degil uzlasmayla
¢ozilir (TTKB, 2011). Dolayisiyla demokrasi, toplumsal yasam agisindan bakildiginda “bir
yasam felsefesi ve bir yagam bigimi” olarak goriilebilir (Hotoman, 2010). Bireyler agisindan
bakildiginda ise demokrasi, insan1 yalnizca insan olmasi nedeniyle degerli gérmek; diislincesine,
iradesine, sahsiyetine saygi gostermektir (Yesil ve Aydin, 2007). Demokrasinin insan1 nemseyen
ve merkeze alan anlayisi nedeniyle demokrasi bir degerler sistemi oldugu sdylenebilir. Bu 6zelligi
demokrasinin iglerligini arttirmakta ve onu diger yonetim anlayislarindan farkli kilmaktadir
(Demirbolat, 1999). Yesil (2002), Biiyiikkaragoz (1989), Uysal (1984), Rainer ve Guyton (1999)
gore demokrasideki degerler listesini ¢ikarmak miimkiin degildir. Ancak insan haklari, saygi,
esitlik, ozgiirlik, katilma, uzlasma, serbest tartisma ortami, aciklik, hosgorii, ¢ogulculuk, hukuk
devleti, sosyal devlet, siddetten kaginma, elestirel diisinme ve ifade etme Ozgiirligl gibi
demokratik degerlerler iizerinde bir uzlagmanin oldugu soylenebilir (Akt. Yesil ve Aydin, 2007).

Bir toplumda demokratik sistemin isleyebilmesi o toplumda yasayan bireylerin demokratik
degerleri benimsemis olmalarina baglhidir. Demokratik degerleri benimsemis bireylerin
yetistirilmesinde egitime bilylik gorevler diiser (Yaniklar ve Elyildirim, 2004). Egitim, yeni
kusaklara deger ve norm oOgretilmesini saglar. Ekonomi, siyaset ve aile gibi toplumun diger
kurumlar1 egitimi etkiler. Buna karsi egitim de yetistirdigi insan giicii ile toplumunun bu
kurumlarini etkiler (Kéten, 2011). Dolayisiyla demokratik degerleri benimseyen bireylerin
yetistirilmesi bagsta aile olmak iizere toplumun biitiin kurumlarin1 etkileyecektir. Bu baglamda
demokratik diizenin yerlesmesi uzun yillar alabilir.

Demokratik bir yonetim anlayisinin benimsendigi tlilkemizde, demokratik degerlerin
benimsenmesini ve demokratik diizenin toplumda yerlesmesini saglamak devletin en Onemli
gorevlerinden biri olmustur. Bu gorevin yerine getirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
birgok caligma yiiriitiilmektedir. Ogrencilerin demokratik tutum ve davranislari benimseyen, saygi
duyan ve bu degerleri savunan bireyler yetistirmek amaciyla okullarda demokrasi ile ilgili dersler
okutulmaktadir (Toper, 2007). Avrupa Birligi fonlarindan temin edilen hibeler ile vatandaslik ve
demokrasi egitim programlarmin gelistirilmesi, ilkogretim ile ortadgretime uyarlanmasi ve
ogretmenlerin konu ile ilgili farkindaliklarimin artirilmasi amaciyla projeler yiiriitiilmektedir
(Gokee, 2013). Ayrica Ogrencilere erken yasta demokratik sistemin igleyisinin 6gretilmesi igin
2005’te okul meclisi projesi hayata gecirilmistir (Gen¢ ve Giiner, 2012). Bakanligin
gerceklestirdigi bu faaliyetler demokrasi ve demokratik sistemin isleyisinin anlagilmasi agisindan
onemli caligmalardir. Ancak demokratik yasam kiiltiiriinii benimseyen ve savunan bireylerin
yetistirilmesinde sinifta 6gretmen ve Ogrenciler arasinda gergeklesen demokratik etkilesim daha
etkili olacaktir. (Ozalper, 2006; Kose, 2009). Ciinkii sosyallesme siirecinde bulunan 6grencilere
kiiltiir aktarimi Ogretmenlerin  kontroliinde simif ortaminda gerceklesir (Elkatmig, 2014).
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Dolayisiyla demokratik degerlerin 6gretilmesinde yaparak yasayarak ve bir modelden 6grenmenin
daha etkili oldugu sdylenebilir (Ozalper, 2006; Kdose, 2009; Elkatmis, 2014).

Sosyal biligsel Ogrenme kuramina gore bazi Ogrenmeler taklit veya gdzlemlerle
kazanilabilir. Yani bir davranigin 6grenilebilmesi i¢in o davranigin yapilmasi sart degildir. Birey
bir modeli sadece gozleyerek de Ogrenilebilir (Giiltekin, 2012). Bir seyler dgretmeye ¢alisan
Ogretmenin davranis ve tutumlarim1 gozlemleyen Ogrenciler hem Ogretmenin anlattifi bilgileri
6grenir hem de 6gretmenin hal ve hareketlerinden yeni davraniglar 6grenirler (Kiiciikahmet, 2000).
Ornegin, smifta 6grenciye verilen haksiz bir ceza, dgrencinin gururu ile oynama veya smifta
birilerini kayirma gibi davramiglar Ogrencilerin adalet anlayislarini ve davranmislarinmi etkiler
(Andag, 2011). Demokratik smif ortami, demokratik degerlerin kazandirilmasinin yaninda
ogrencilerin akademik basarisini da olumlu etkiler (Kayabasi, 2011). Tutumlar bir tepki gdsterme
egilimi olup kisinin davranisglarini biiyiik oranda etkilediginden (Krech, Crutchfield, ve Ballachey,
1983; Inceoglu, 2010) demokratik tutum ile korku ve kaygmin olmadigi smif igi ortamlarda
ogrenciler basarili olmak i¢in daha istekli hale gelirler (Karahan ve Sardogan, 2011).

Ilerlemeci  egitim felsefesinin  benimsendigi iilkemizde egitim programlarinin
olusturulmasinda Dewey’in goriislerinden yararlanilmistir. Dewey paylasimli insan davranisindaki
kolektif ruha onem verir (Gutek, 2014). Kollektif ruh, bireylerin toplumsal sorunlara ¢éziim
sorumlugu ve yonetime katilma hakkini lizerlerine almalarini saglar. Bu 06zellik demokratik
sistemleri diger sistemlerden {istiin kilmaktadir. Ayrica ifade Ozgiirliigliniin demokratik
toplumlarin en belirgin 6zelligi oldugu sdylenebilir. Demokrasilerde her tiirlii goriis serbestce ifade
edilebilme imkani bulur. Bu durum demokrasi ile zekanin birbirini gerektirdigi anlamina gelir.
Dolayisiyla zeka, diisiince ve hareket hiirriyetine sadece demokrasilerde ulasilabilir (Tozlu, 1997).
Demokratik toplumlar mubhalif gorlisleri ve aykir fikirleri farkli diisiince ve hipotezlerin
gelismesine katki sagladig: seklinde degerlendirirler. Bu nedenle Dewey devletlerin muhaliflere ve
basina buyruklara da iyi davranmalar1 gerektigini belirtmistir (Noddings, 2016).

Dewey, mutlakiyetci ve otoriteci yapilarin engellemesi olmadan demokratik toplumun
Ozgiir, acik ve insana Ozgii hiimanist diizenlemeleri tercih ettigini belirtmistir. Ona gore,
Ogretmenler ve 6grenciler toplumun bir minyatiirii olan siif ve okul iginde diisiince ve degerleri
test eden arastirmacilardir (Gutek, 2014). Noddings (2016), Dewey’in bu goriisleri dogrultusunda
smiflarin her bireyin sahip oldugu yeteneklerin gelistirilmesi, isbirligine dayali orgiitlii bir yagamin
en iyi sekilde uygulandig1 yerler olarak dizayn edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin smifta demokratik davramslar sergilemeleri ve demokratik bir smif ortami
olusturmalar1 demokratik degerlerin benimsetilmesi agisindan oldukca onemlidir. Ozellikle
cocukluktan genclige gecis asamasi olan ortaokulda ve lisede bu durum daha da biiyiik 6nem tasir.
Ciinkii bu dénemler dgrencilerin soyut diisiinme becerisinin gelistigi donemdir. Ogrenciler bu
donemde demokrasinin i¢inde bulundurdugu hak, adalet, esitlik ve Ozgiirlik kavramlarim
zihinlerinde yapilandirilmaya baslarlar (Yondem ve Tayli, 2011). Ayrica dgrenciler yine bu
donemlerde kendilerine drnek olacak model arayisindadirlar (URL-1). Dolayisiyla ortaokul ve lise
Ogretmenlerine bu konuda Onemli gorevler diiser. Yapilan cesitli calismalarda demokratik
Ogretmen davranislar arasinda 6grencilerin duygu, diisiince ve isteklerine onem veren, niiktedan,
Ogrenciye gliven duyan, igbirlikli, elestirilere agik, iletisim kurma becerisi yiiksek ve 6grencinin
aktif katimimi saglayan oOzellikler sayilabilir (Bilgin, 1996; Kale, 1998). Bu yonii ile aslinda
demokrasi kendisini daha ¢ok yasam pratiklerinde gosteren bir degerdir. Demokrasinin bir deger
olarak bireyden topluma dogru bir evrilme gecirmesinde 6gretmenler énemli bir yere sahiptir
(Elkatmg, 2014). Dolayisi ile lise ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin simiflarda hangi
diizeyde demokratik davranislar gosterdigi, Ogretmenlerin demokratik davramiglarimi hangi
degiskenin ne kadar etkilediginin bilinmesi; demokratik simif ortaminin olusturulmasinda eksik
yonlerin tespiti ve bunun i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi agisindan énemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma Siirt Ili Merkezinde bulunan ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerinin
sinif i¢i demokratik davraniglarini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag dogrultusunda asagida
belirtilen sorulara cevap aranmustir.
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1. Ogretmenlerin cinsiyetine gore, simif i¢i demokratik davranislarina yonelik algilart
arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

2. Ogretmenlerin kidemlerine gore, siif ici demokratik davramglarma yonelik
algilar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

3. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul diizeyine (ortaokul-lise) gére, smif i¢i demokratik
davraniglaria yonelik algilar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

4. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: alanlara gore, simf i¢i demokratik davramislarina
yonelik algilar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

2. YONTEM

Ogretmenlerin sinif i¢i demokratik davranislarinin gesitli degiskenlere gdre degisimini
incelemeyi amaclayan bu calisma genel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama modelinde;
aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Tarama modelinin bir tiirii olan genel tarama modelinde ¢ok sayida elemani olan bir
evrende, evren hakkinda bir yargiya varmak i¢in evrendeki tiim elemanlara ya da evrenden alinan
bir 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemesidir (Karasar, 2014).

Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni Siirt ili merkez ilgesindeki ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise evrenden raslantisal olarak secilen 9
ortaokul, 5 genel lise ve 5 meslek lisesinde gorev yapan 251 dgretmenden olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Sinif I¢i Demokratik
Davranislar: Olgegi” kullamlmstir. Tek boyutlu ve 16 maddeden olusan 6lgek; hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, kismen katiltyorum, katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde 5°1i olarak
derecelendirilmis likert tipinde bir dlgektir. Olcegin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak MEB’in
ilkdgretim Yonetmeligi ile Liseler Yonetmeligi incelenerek bu yonetmeliklerle 6gretmenlere
verilen gorev ve sorumluluklar belirlenmistir. Ogretmenlerin bu gérevleri yerine getirirken hangi
diizeyde demokratik davranislar sergilediklerini belirlemeyi amaglayan 34 madden olusan taslak
bir olgek hazirlanmistir. Taslak olgek ile ilgili egitim bilimlerinden doktora derecesine sahip
demokrasi konusunda caligmalar yapmis 3 akademisyenden goriis alinmis, alinan geri doniitler
dogrultusunda yapilan diizeltmeler sonucu madde sayis1 27’ye disiiriilmiistiir. Hazirlanan taslak
Olcegin dil acisindan incelenmesi icin 1 Tiirk¢e 6gretmeninden goriis alinmig ve uygulama Oncesi
son haline getirilmistir.

Hazirlanan taslak dlgek 6gretmenlere uygulandiktan sonra 6lgegin test-madde korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Test- madde korelasyon katsayisinin .30’dan yiiksek olmasi maddenin
ayirt ediciliginin iyi diizeyde oldugundan (Biiytlikoztlirk, 2011) test- madde korelasyonu .30°dan
kiigiik olan 6 madde faktdr analizine almmamuslardir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek
amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinde Bartlett Kiiresellik testi 1537,840 (p<.05) ve KMO
deger .805 olarak bulunmustur. KMO degerinin .80’den yiiksek ¢ikmasi drneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi i¢in miikemmel diizeyde oldugu anlamina gelmektedir (Durmus, Yurtkoru, ve
Cinko, 2011). Buna gore 6zdegeri 1’den biiyiik 8 boyuttan olusan ve varyansin yaklasik %57’ sini
aciklayan bir yapimin var oldugu anlagilmistir. Elde edilen bilesenlerden birinci bilesenin 6zdegeri
ikinci bilesenin 6zdegerinin 3 katindan fazla oldugu goriilmistiir. Bu durum 6lcegin tek boyutlu
bir yapisinin oldugu seklinde degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Dolayisiyla SPSS programinda
faktor sayisi 1 olarak isaretlenip faktor analiz yeniden yapilmistir.

Yapilan faktor analizinde Bartlett Kiiresellik testi 1201,570 (p<.05) ve KMO deger .840
olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucuna varyansin %26’sin1 agiklayan tek boyuttan olusan bir
yap1 elde edilmistir. Faktor yiik degerlerinin .45’in stiinde olmasi maddelerin ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Biyiikoztiirk, 2011; Bayram, 2012). Faktdr analizi sonucu
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elde edilen veriler incelendiginde faktor yiik degeri .45’in altinda kalan 3 madde oldugu tespit
edilmistir. Bu maddeler atilarak tekrar faktor analiz yapilmistir.

Tekrarlanan faktor analizinde KMO .845 ve Bartlett testi degeri 1022,697 (p<.005) olarak
bulunmustur. Olgegin agiklayiciligmin ise %28 oldugu belirlenmistir. Ancak elde sonuglardan 2
maddenin faktor yiikk degerlerinin .45 altinda oldugu goriilmistiir. Bu iki madde atilarak faktor
analizi son kez yeniden yapilmistir. Buna gore varyansin %30°nu agiklayan 16 maddeden olusan
bir yap1 elde edilmistir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve {izeri olmasi yeterli
gorililiir (Biyiikoztirk, 2011). Yapilan faktér analizinde elde edilen bulgular Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Smif i¢i Demokratik Davranislar Olgegi I¢in Yapilan A¢imlayici
Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
Madde N
agirhg
Ogrencileri simfta kiiciik diisiirecek s6z ve davramslardan kagimrim. .682
Sinavlarda objektif davranirim. 671
Ogrencilerin diisiincelerine deger veririm. 644
Ogrencilere sinavlart ile ilgili doniit veririm. 613
Dersin islenisi ile ilgili 6grencilerden doniit alirim. 571
Sinav sonuglarina yapilan itirazlan dikkate alirim. .550
Ogrencilerin isteklerini yerine getiremedigim durumlarda nedenini 539
aciklarim. -
Ogrencilerin s6z hakki isteyip konusmalar1 konusunda onlari 517
cesaretlendiririm. -
Sosyal kultiplere 6grenci secerken dgrencilerin istegini dikkate alinm. 504
Dersin islenisi ile ilgili konularda 6grencilerden gelen talepleri 503
degerlendiririm. -
Ogrenciler derste anlamadiklan konulan bana ¢ok rahat bir sekilde 501
sorarlar. -
Derslerde her 6grenciye sz hakk: veririm. 498
Ogrenciler ders disindaki problemlerini benimle rahatlikla paylasirlar. 498
Ogrenci ile ilgili verecegim kararlarda empatik davramrim. 485
Derse gec girdigimde 6grencilere gerekgesini agiklarim. AT7
Simf bagkan ve yardimeisini se¢imle belirlerim. AT5
Bartlet
KMO .861 " 4 ; 886.554
Kiiresellik Testi
sd 120 p degeri 000
W . Olcegin .
Olcegin giivenirligi 837 ses _ 30.226
aciklayialhig

Olgekte yer alan her bir maddenin giivenirliginin bir élgiitii olarak alt-iist grup ortalamalarina
dayali madde analizi yapilmistir. Bu amagla her gézlem igin toplam 6l¢ek puani hesaplanmis ve en
yiiksek %27 ile en diisiik %27 gozlem sirasiyla iist grup ve alt grup olarak isimlendirilmistir. Her bir
grupta toplam goézlem sayisinin %27’si olan 68 gozlem yer almistir. Ayrica 6lgekte yer alan her bir
madde i¢in madde — toplan puan korelasyon puanlari hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Olgekteki Maddelerin Giivenirliginin Belirlenmesi Igin Yapilan Madde Analizi

Sonuglart
Madde No D;Ié’(:'(:fas;lolﬁilln Agarllfls t gzgs:?r
2 430 -8.063*
6 522 -6.664%*
7 387 -7.963%
8 462 -7.234%
10 414 -7.945%
13 378 -4.056*
19 412 7.491%
20 493 -9.488*
21 429 -8.662*
22 410 -11.126*
23 .550 -9.737*
24 449 -7.624%
27 403 -8.949%
28 418 -9.981%
9 575 -5.589%*
15 577 -7.789%*
*p<0.01

Tablo 2’de goriildiigii lizere dlgekteki tiim maddeler i¢in iist grup puan ortalamasi alt grup
puan ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (Tiim maddeler i¢in p<0.01). Olgekte yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri .557 ile .378 arasinda degerler almiglardir. Dolayisiyla
her bir maddenin tutarli bir simiflandirma yaptig1 soylenebilir. Madde — Toplan puan korelasyon
degerinin .30’dan yiiksek olmas1 maddelerin ayirt ediciliginin iyi oldugu anlamina gelir (Biiyiikoztiirk,
2011: 171). Buna gore 6lgekte yer alan her bir madde 6lgek ile tutarli oldugu, maddelerin tiimii 6lgegin
amacina hizmet ettigi yani benzer davranislar1 Olctiigii sOylenebilir. Elde edilen bu bulgular
Ogretmenlerin smif i¢i demokratik davranislar1 Olgeginin yapr gegerliliginin bir kamiti olarak
degerlendirilmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin sinif i¢i demokratik davraniglari 6l¢eginden elde edilen
puanlarin ortalamasi hesaplanmistir. Puan ortalamasinin hangi diizeyde kaldigini belirlemek amaciyla
Tablo3’den yararlanilmstir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Simif i¢i Demokratik Davranislar Olgeginden Alinan Puanlarin Hangi
Diizeyde Kaldiklarini Belirlemek Amaciyla Kullanilan Puan Araliklari

Puan Arahg Diizey
1.0-1.8 1
1.8-2.6 2
26-34 3
34-42 4
42-50 5

Arastirma hangi istatistiksel yontemlerin kullanilacagina karar vermek amaciyla cinsiyet,
gorev yapilan alan, kidem ve okul tiirii degiskenlerinde sinif i¢i demokratik davranig puanlari
dizilerinin basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilarin -1 ve +1 aralifinin
disinda deger aldiklar1 belirlenmistir. Puan dizilerinin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarmin -1 ve +1
araliginin diginda olmasi normal dagilim sartinin saglanmadig1 anlamina gelmektedir (Can, 2014).
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Bu nedenle arastirmada puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan testler
kullanilmastir.

3. BULGULAR

Arastirmada Ogretmenlerin  siif i¢i davraniglar1  Slgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve hangi diizeyde kaldiklar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Smif i¢i Davranis Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler.

n 251
Minimum 2.81
Maximum 5
Ortalama 4.4696

Standart sapma 0.37882
Carpiklik -1.349
Basiklik 3.196
Diizey 5

Tablo 4’te goriildiigii lizere 6gretmenlerin sinif ici demokratik davraniglart puan ortalamasi
yaklagik 4,47 olarak bulunmustur. Bu puan 5 diizeyine karsilik gelmektedir. Puanlarin standart
sapmas1 yaklasik .38 olarak bulunmustur. Olgekten alinan en diisiik puan 2.81, en yiiksek puan ise
5.00 olarak elde edilmistir. Puanlarin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ise -1 ve +1 araliginda
bulunmamustir.

Arastirmada elde edilen bulgular dort alt baslik seklinde sunulmustur.

3.1. Ogretmenlerin Siif i¢ci Demokratik Davramslarina Yonelik Algilarinin Cinsiyeti
Gore Degisimi.

Arastirmada Ogretmenlerin sinif i¢i demokratik davraniglarinin cinsiyete gore degisip

degismedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
5’te verilmigtir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Simif I¢i Demokratik Davranis Puan
Ortalamalarin1 Kargilastirmak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P

Kadin 93 123.31 11467.5

7096.5 0.774
Erkek 156 126.01 19657.5

Tablo 5’ te goruldiigii lizere yapilan Mann—Whitney U testine gore kadin 6gretmenlerin
siif i¢i demokratik davranis puanlarinin sira degerleri ortalamasi 11467.50, erkek 6gretmenlerin
ise 19657.50 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore 0gretmenlerin simif i¢i demokratik davranislart
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi anlagilmistir (U=7096.500; p>
.05).
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3.2. Ogretmenlerin Siif ici Demokratik Davramslarina Yénelik Algilarinin Kideme
Gore Degisimi.

Ogretmenlerin  sinif i¢i  demokratik davranislarmin  kidemlerine gore  degisip
degismediginin belirlemek amaciyla Mann-Whitney U yapilmustir. Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Simif i¢ci Demokratik Davranis Puan
Ortalamalarini Karsilastirilmak Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

2

Kidem N Sira Ortalamasi d X p
1-5 144 122.08
6-12 70 127.91 2 391 .822
13-lizeri 34 127.72

Tablo 6’dan anlasgilacag: lizere yapilan Kruskal-Wallis H Testine gore dgretmenlerin sinif
icinde gosterdikleri demokratik davraniglarin galistiklari hizmet yilina gore anlamli olarak
farklilagsmadigi belirlenmistir (y2 = .391; p> 0.05).

i 3.3. Ogretmenlerin Smf ici Demokratik Davramslarma Yénelik Algilarimn
Ogretmenlerin Calhistiklar1 Okul Diizeyine (Ortaokul-Lise) Gore Degisimi.

Arastirmada ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ile lisede gorev yapan &gretmenlerin
siif i¢i demokratik davranislarinin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla Mann-Whitney U yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirene Gére Sinif I¢i Demokratik Davranis
Puan Ortalamalarim Karsilagtirilmak Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Ortaokul 98 115.26 11295.0

6444.00 .06
Lise 153 132.88 20331.0

Tablo 7°de goriildiigii lizere liselerde ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sinif igi
demokratik davranis puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadig1 yapilan Mann-Whitney
U testi ile anlagilmigtir (U=6444.000; p>0.005).

3.4. Ogretmenlerin Simf I¢ci Demokratik Davramslarina Yonelik Algilarimn
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Alana Gore Degisimi.

Arastirmaya katilan 6gretmenler alanlar itibari ile 4 kategoriye ayrilmistir. Fen bilimleri
ve matematik alanlarinda gorev yapan 6gretmenler fen bilimleri alani; sosyal bilimler, din kiltiiri,
dil ve edebiyat alanlarinda gorev yapan Ogretmenler sosyal bilimler alani; meslek liselerinde
gorevli meslek dersleri ve bilgisayar alanlarinda gorev yapan Ogretmenler meslek alani; resim,
miizik ile beden egitimi alanlarinda gérev yapan dgretmenler giizel sanatlar ve spor alani seklinde
siniflandirilmistir. Elde edilen guruplarda bulunan 6gretmenlerin sinif i¢i demokratik davranig
puan ortalamalar1 arasinda anlamali farklilasma olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal-
Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Alan Gore Sinif I¢i Demokratik Davranis Puan
Ortalamalarini Karsilagtirmak Amaciyla Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Alan Sira Ortalamasi sd X p
Fen Bilimleri 72 126.56
Sosyal Bilimler 107 119.27
Meslek Alanlari 42 129.45 3 875 831
Gi'ézpe(irSanatlar ve 56 127.58

Tablo 8’de goriildiigi gibi alan bazinda yapilan siniflamada fen bilimleri, sosyal bilimler,
meslek, giizel sanatlar ve spor alanlarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif i¢i demokratik
davraniglart puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 yapilan Kruskal-Wallis H testi ile
anlasilmistir (y2 = .875; p>.05).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin siif icindeki
davraniglarinin demokratikligi ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerinin
sinif i¢ci demokratik davranislarina iliskin algilarina ait puanlarin ortalamasi 5 (yiiksek) diizeyinde
bulunmustur. Ogretmenlerin demokratik davranislarinin yiiksek diizeyde olmasi oldukga olumlu
bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu sonug literatiirde yapilan bazi ¢aligsmalarin bulgularim
destekler niteliktedir. Yalgin (2007) calismasinda genel lise Ogretmenlerin sinif ydnetiminde
gosterdikleri davranmiglarin  demokratikligine yonelik goriislerinin olduk¢a olumlu diizeyde
oldugunu belirlemistir. Kiroglu (2013) sosyal bilgiler &gretmenleri ile yaptigi c¢alismasinda
Ogretmenlerin demokrasinin 6ziinii olugturan katilim, 6zgiirliik esitlik ve adaleti sinif i¢inde hayata
gegirdiklerini ifade ettiklerini belirlemistir. Demirbolat (1999) ilkokul 6gretmenlerinin demokratik
iletisim ortamu yaratmada kendilerinin ¢ok iyi diizeyde olduklarini algiladiklarini belirtmistir.
Ayrica Yurtseven (2003) ile Biiylikkaragdz ve Kesici (1996) arastirmalarinda ogretmenlerin
katilimc1, hosgoriiye dayali ve esitlige onem veren bir demokrasi anlayigina sahip olduklar
sonucuna ulasmuslardir. Ozdas, Ekinci ve Bindak (2014) ise calismalarinda calismalarda
Ogretmenlerin demokratik tutumlarmin genel olarak yiiksek diizeyde olugunu belirlemislerdir.
Biitlin bu ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin demokrasiyi benimsemis olduklar
ve sinifta egitim faaliyetlerini demokratik bir sekilde icra ettikleri anlasilmaktadir. Sinifi otoriter
bir anlayisla yoneten, bilgiyi tekeline almis ve cezayi bir ydontem olarak benimsemis eski 6gretmen
tipinden demokratik bir anlayisla simifi yoneten yeni Ogretmen tipine dogru bir doniistimiin
gergeklestigi  sOylenebilir. Bu durum demokrasinin toplumda yerlesmesi acisindan oldukga
onemlidir. Bu doniisiim hak, hukuk gibi konularda toplumun bilinglenmesi ve buna bagli olarak
haksizlik karsisinda hak arama yoluna gidilmesi ve bunun 6gretmenlere yansimasinin da etkili
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda bilgi teknolojisindeki yeniliklerin bilgiye ulagsmada sundugu
alternatifler bilgiyi 6gretmenlerin tekelinden almasi ve egitimin iist yonetiminde anti demokratik
davraniglarin hos karsilanmamasinin da etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin sinif i¢i demokratik davraniglarinin cinsiyete ve kidemlerine
gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular Yalgmn’in (2007)
calismasini destekler niteliktedir. Literatiirde dgretmenlerin demokratik tutumlarinin cinsiyet ve
kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilastig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da vardir. Ozdas,
Ekinci ve Bindak (2014), Tagman (2009), Karatekin, Merey ve Kus (2013) ¢alismalarinda kadin
Ogretmenlerin  demokratik tutumlarimin  erkek Ogretmenlerden daha olumlu oldugunu
belirlemislerdir. Tagman (2009) yaptig1 arastumada gdreve yeni baslayan ogretmenler ile 30
yildan fazla hizmeti olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden daha olumlu demokratik tutuma
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Tutumlar davraniglart etkiler ancak davranislarin tek
belirleyicileri degildir (inceoglu, 2010). Ogretmenler, cinsiyet ve kidem degiskenine gore farkli
demokratik tutumlara sahip olsalar bile demokratik davramslarin O6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi davraniglar olduguna inandiklari i¢in sinifta demokratik davranislar gostermektedirler.
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Bu durum kidem ve cinsiyet degiskenlerinde demokratik davranislarin istatistiksel olarak anlamli
farklilik géstermemesine neden oldugu diisliniilmektedir. Arastirmada lise ve ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin simif i¢i demokratik davranmislari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Farkli fiziksel ve zihinsel gelisime sahip 6grencilerin
derslerine giren 6gretmenlerin demokratik davraniglarimin yiiksek diizeyde olmas1 ve birbirlerinden
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmamas1 olduk¢a olumlu olarak degerlendirilebilir.
Bu durum &gretmenlerin demokratik davramislart meslegin gerektirdigi davraniglar olarak
benimsedikleri goriisiinii destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar alanlara gore demokratik davranis puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu Yalgin’da (2007) yaptigi c¢alismay1
desteklemektedir. Her alanin kendine 6zgii kavramlari, ¢aligma bi¢imi ve olaylara kendine 6zgii
bir bakigt vardir. Ornegin giizel sanatlarda estetik 6n plandadir. Sosyal bilimlerde insan iizerine
odaklanilir. Fen bilimlerinde ise kat1 bir neden sonug iliskisi lizerinde yogunlasilir. Dolayisiyla
belli bir alanda calisan bireylerin kendi alanlarindan etkilenmesi ve yasadiklari olaylar1 yorumlama
bigimleri iizerinde etkili olacagi diislintilebilir. Ancak dgretmenlerin ¢aligtiklar: alanlara gore sinif
ici davraniglarinin demokratikliginin degismemesi Ogretmenlerin davranislarina alanlarindan
ziyade egitimcilik yonlerinin daha belirleyici olmasindan kaynaklanmig olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Bir 6grencinin ortaokul ve lise yillarinda derslerine farkli alanlardan, farkli kideme sahip
birgok Ogretmen girmektedir. Genel olarak cinsiyet, kidem, gdrev yapilan okul tiirii ve alan
degiskenlerinde Ogretmenlerin algilarina gore smif i¢i demokratik davraniglarinin istatistiksel
olarak farklilagmamas1 6grencilerin demokratik degerleri kavramalari, benimsemeleri konusunda
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Clinkii 6grencilerin derslerine giren 6gretmenlerin
birbiri ile tutarli davraniglar sergilemesi onlarin bu konuda ikilem yasamamalarina neden olacaktir.

Arastirmada Ogretmenler, sinif icinde demokratik davraniglar sergilediklerini belirtmis
olsalar da demokratik diizenin tesisi ve yeni kusaklara demokrasinin i¢inde barmdirdig: degerleri
kazandirmanin 6nemi goz Oniine alindiginda 6gretmenlerin bu konuda siirekli bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi ile egitim sendikalar1 gibi sivil toplum orgiitleri isbirligi
yaparak demokratik degerler konusunda egitimcilerin duyarliliklarini  arttirict  egitimler,
konferanslar diizenlemeli ve projeler gelistirmelidir. Ayrica yeni yetisen 6gretmenlerin demokratik
sistem, demokratik tutum ve davranislarin 6nemi konusunda farkindalik diizeyleri artirilmalidir.
Bu amacgla 6gretmen yetistiren programlarda konu ile ilgili dersler okutulmali, 6gretmenlik
uygulamalarinda demokratik davranislar ile ilgili 6gretmen adaylarina gézlemler yaptirilmalidir.
Bu cergevede demokrasinin sinirsiz 6zgiirliik olmadigi ayni zamanda kigisel sorumluluk ve
bagkalarmin haklarina saygiyr da iginde bulunduran bir degerler sistemi oldugu flizerinde
durulmalidir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig ile il ve ilgelerdeki {ist yoneticiler ve okul yoneticileri
smuftaki anti demokratik davranislar konusunda duyarli olmalidir.

Caligmamizda Ogretmenlerin simif i¢i demokratik davraniglari kendi goriislerine gore
degerlendirilmistir. Ancak simifta 6gretmen davranislarmin 6grenciler tarafindan nasil algilandig:
ile ilgili caligmalar yapilmalidir. Demokratik davranislar konusunda veli ve okul ydneticilerinin
goriigleri alinarak mevcut durumun daha saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi saglanabilir.
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