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OGRETMEN ADAYLARI iLE OGRETIM UYELERININ
GORUSLERI TEMELINDE PEDAGOJIiK FORMASYON EGITIiMi
DERS ICERIKLERININ YONTEMSEL COGULCULUK BAGLAMINDA
KARSILASTIRMALI ANALIZi'

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE VIEWS OF PRESERVICE TEACHERS AND
ACADEMICS ON PEDAGOGICAL TRAINING COURSES CONTENT IN THE
CONTEXT OF METHODOLOGICAL PLURALISM

Veli BATDI?
Oz
Bu ¢alisma 6gretim iiyeleri ile 6gretmen adaylarinin, pedagojik formasyon egitimi ders igeriklerini metodolojik
cogulculuk baglaminda Davranis¢i, Biligsel, Yapilandirmaci ve Hiimanist 6grenme kuramlarina gore
incelemelerini amaglamaktadir. Hem nitel hem de nicel boyut iceren ¢aligmada Rasch ve Maxqda programlart
kullanilarak durum ¢aligmasina uygun davranilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 akademik yilinda
Kilis 7 Aralik Universitesi; Gaziantep Universitesi; Mardin Artuklu Universitesi ve Bartin Universitesinde gorev
yapan dgretim iiyeleri ile Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Simif, Okul Oncesi, Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. Nitel ve nicel
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Pedagojik Formasyon Egitimi Ders igeriklerini
Degerlendirme Formu” ile Goriisme formu” kullanilmustir. Calisma sonunda, en nitelikli ders igerigine sahip
derslerin Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi ile Ogretim ilke ve yontemleri oldugu; o6lgme ve
degerlendirmenin ise en digiik nitelikte igerige sahip oldugu anlasilmistir. Bu sonuglarin Yiiksekogretim
Kurulunun (YOK) pedagojik formasyon ders igeriklerini olustururken 6gretim iiyeleri ve dgretmen adaylarmin
goriisleri dogrultusunda igerigi gelistirme ¢aligmalar1 yapmalarina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik formasyon egitimi ders igerikleri, grenme kuramlari, metodolojik gogulculuk
Abstract

The aim of this study is to determine the views of academics and preservice teachers on the contents of
Pedagogical Training Course (PTC) considering the learning theories- constructivist, cognitive, behaviorist,
humanistic learning- through methodological pluralism. Within this aim Rash and Maxqda analyses area used to
reach both qualitative and quantitative results. The data collected from qualitative and quantitative aspects is
analyzed considering a case study. The working group consists of academics at Universities of Kilis 7 Aralik,
Gaziantep, Mardin Artuklu and Bartin during 2015 and 2016 academic year. There are also preservice teachers
in the working group who study at departments of classroom teaching, pre-school teaching, social sciences
teaching, Science teaching and Turkish Language teaching at Kilis 7 Aralik University. Data collection tool is
developed by the researcher for both qualitative and quantitative dimensions. As a result of the research, the
most qualified PTC content is found to be ITMD and TPM while the least is MA. The results are expected to
contribute to the process of preparing PTC contents. The Council of Higher Education is suggested to consider
views of academics and preservice teachers for well-prepared contents.
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1. GIRIS

Metodolojik cogulculuk, sosyal ve egitsel calismalar iginde gelismekte olan bir
arastirma paradigmasidir. Ayni zamanda karma, birlesik veya biitiinlestirilmis (mixed,
integrated, combined) olarak da adlandirilan bu yontem (Moran-Ellis vd., 2006), Creswell ve
digerleri (2003) tarafindan hem nitel hem de nicel verilerin eszamanl veya ardisik olarak
toplandig1, bir veya daha fazla agama ile birlestirildigi ve veri toplamanin 6ncelikli oldugu bir
veri birlesimi veya analizi bigiminde tanimlanmistir. Yontemsel cogulculuk veya karma
yontem olarak iki sekilde de bu ¢alismada kullanilacak olan bu kavrama iligkin yapilan tanim,
yontemsel ¢ogulculugun arastirmacinin nitel ve nicel arastirma teknik, yontem, kavram veya
tarzini tek bir calismada birlestirmesi veya harmanlamasi olarak ifade edilebilir. Nitel ve nicel
yaklasimlarin birlestirilmesi fikri arastirmacilar arasinda farkli fikirler olusturarak onlari iki
gruba ayirmistir. Bazi arastirmacilar (Silverman, 1993; Akt. Asif, 2013; Bednarz, 1985;
Greene ve McClintock, 1985) her iki yaklasimin birbirinden tamamen farkli oldugunu, farkl
kaynakli bulgularin birlesiminin zithik olusturabilecegini ve boyle bir eylemin biitiinleyici
degil alternatif bir alan yaratacagini belirterek bu birlesime onay vermezken; kimi
arastirmacilar ise (Caracelli ve Greene, 1997; Moran-Ellis vd., 2006; Grant, 2009; Davis,
2009) metodolojik cogulculugun sosyal olgularin farkli boyutlarini gorebilmeyi ve sosyal
diinyaya daha derin bir anlayisla bakabilmeyi sagladigini; biitlinciil anlayisa daha dengeli bir
perspektifle bakmaya katkida bulundugunu dile getirerek yontemsel c¢ogulculugun daha
kapsamli bir alan1 oldugunu ileri slirmiislerdir. Hatta Davis (2009) bu noktada karma
yontemin dnemini; kendini gergeklestirme, sevgi, ozgiinliik gibi psikolojik durumlarin tek bir
yontemle arastirilamayacagini ve sadece nicel yaklagimla miimkiin olmayacagini; bu nedenle
her iki yaklagimin bir arada kullanilmasiyla ¢aligsmaya iligkin derin yapinin, sonuglarin ve
diger deneyimlerin daha agik algilanabilecegi seklinde ilging bakis agisiyla dile getirmistir.
Bu durumda yontemsel ¢ogulculuga iliskin yapilan biitiin bu agiklama ve tartigmalardan su
anlasilmaktadir ki bireylerin soyut bir olguya yonelik deneyimlerini arastirmada; c¢esitli
baglamlarda ve farkli disiplinlerde yontemsel ¢ogulculuk verimli bir sekilde kullanilabilir.
Ayrica arastirma g¢evrelerinde kullanimi gittikge yayginlasan ve popiilaritesi artmaya devam
eden bu yaklasimin gelecekte de ilgiyle ve istekle ¢alismalarda yogun bir sekilde kullanilan
bu 6zelligini siirdiirecegi diisiintilmektedir.

Ogrenme Kuramlari

21. yiizyilda diinyamiz hizla degisirken toplumsal baglamda da degisimler meydana
gelmektedir. Biitlin bunlar ise egitimde yenilikleri ve gelismeleri gerekli kilmaktadir. Egitime
yonelik bakis agis1 var olan yaklasimlar ilizerinden revizyon ¢aligmalar1 yapilarak yeniden
gozden gecirilmeli ve yeni paradigmalar egitimde bireyleri olumlu yonde etkileyecek araglar
olarak kullanilmalidir. Diger bir deyisle, siirekli degisen bir ¢evrede stirekli degismekte olan
bireye yonelmek egitimin odak noktas1 olmalidir (Yesilyaprak, 2008). Bu baglamda mevcut
aragtirmada Ogrenme kuramlarimin ¢agdas yonelimler 1s18inda yeniden degerlendirilmesi
geregi vurgulanarak yontemsel cogulculugun éneminin vurgulanmasi amaglanmustir. ilgili
literatiir tarandiginda arastirmaya konu olan 6grenme kuramlarina iligskin baz1 6zet ve genel
bilgiler sunulmustur.

Davranis¢t 6grenme kurami, 6grenme eyleminin uyarict ile davranis arasindaki bag
seklinde gelistigini ve pekistirme kullanilarak davranis degisikliginin miimkiin olabildigini
savunmaktadir. Davranis¢t kuramcilar, bireylerin herhangi bir sorunla kars1 karsiya
geldiklerinde genellikle ge¢gmis yasantilarina donerek oradaki benzer durumlar1 degerlendirir
ve ona gore davranis sergiler. Yeni bir sorunla karsilagildiginda ise, deneme-yanilma
yonteminin ise kosularak yeni ¢oziimler iiretecegi diisliniiliir. Davranis¢1 6grenme kuramina
gore gozlenebilen, bast ve sonu olan, diger bir deyisle Olciilebilen davraniglar 6nemlidir
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(Topses, 2012). Bu kuramin 6nde gelen savunucular1 Pavlov, Watson, Skinner, Thorndike,
Guthrie, Hull gibi davranis¢ilardir.

Ogrenme kuramlarindan davramscilar bireysel farkliliklar1 agiklamada yeterli
goriilmemislerdir. 20. yiizyilin baslarinda Almanya’da bir grup bilim adami 6grenmeyi
etkileyen fakat dogrudan gozlenmesi miimkiin olmayan bilissel siireclerle ilgili ¢aligsmalar
yiirlitmeye basladilar. Bu calismalar sonralar1 Piaget, Bruner, Ausubel gibi psikologlar ve
egitimciler tarafindan gelistirilerek biligsel kuramlar olarak bilinmistir. Piaget ve Bruner’e
gore Ogrenme; bireyin davranista bulunma kapasitesinin gelismesidir. Ayrica bilissel
kuramcilar davraniscilarin, davranista meydana gelen degisme durumunu aslinda bireyin
zihninde olusan O0grenmenin disa yansimasi olarak ifade etmislerdir. Bilissel kuramcilarin
tizerinde odaklandig1 kavramlar daha ¢ok anlama, algilama, diistinme, duyus ve
yaratmadir. Biligsel 0grenme kuramcilari 6grenme eylemini diinyayr anlama ve algilama
girisimi seklinde veya bireyin etrafindaki olaylar1 ve olup bitenleri anlamlandirma big¢imi
olarak agiklamaktadirlar (Ozden, 2005). Brooks ve Brooks (1993) ise 6grenmeyi ¢ok sey
kesfetmek degil, cok sey yorumlamak olarak tamimlamistir Ogrenmeye bugiin yiiklenen tanim
ise, aktarilan bilgilerin aynen alinmadi8i, ulasilan her bilginin siizgecten gegirilerek ve
yorumlanarak anlamlandirildigi seklindedir.

Yapilandirmact ogrenme 1ise cagdas Ogrenme kuramlarindan biri olarak goze
carpmakta ve dikkat ¢cekmektedir. Glinlimiizde bireylerden, bilgi tiiketmeleri degil iiretmeleri
beklenmektedir. Cagdas anlayisa gore kabul goren durum, 6nce de belirtildigi lizere bireyin,
aktarilan bilgiyi aynen kabul etmesi, yoOnlendirilmesi veya yonetilmesi degil, bilgiyi
yorumlayarak kendine gore anlamlandirmasi siirecine aktif bicimde katilmasidir (Yildirim ve
Simgek, 1999). Bu tanim yapilandirmaciligin temel dayanagidir (Brooks ve Brooks, 1993).
Yapilandirmacilik, 6gretimle degil 6grenme ile ilgili bir kuram olarak bilinmelidir. Bu
kuramda bilgiyi temelden kurma; yeniden olusturma s6z konusudur (Demirel, 2000).
Dolayisiyla yapilandirmacilikta bilginin tekrar edilmesi yerine, transferi ve yeniden
yapilandirilmast 6nemli goriilmektedir (Perkins, 1999). Yapilandirmacilikta en belirgin
Ozelik, bireyin bilgiyi yapilandirmasi, olusturmasi, yorumlamasi ve gelistirmesi i¢in firsatlar
verilmesidir. Klasik yaklagimlarda 6gretmen bilgiyi sunar veya dgrenenler bu bilgiyi ¢esitli
kaynaklardan edinirler. Ancak bilginin algilanmasi yapilandirmasi1 anlamina gelmemektedir.
Diger yandan yapilandirmact anlayista 6grenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda, kendisinde
var olan ve Onceden olusturmus oldugu yapilar1 ise kosar veya karsilastigi bilgiyi
anlamlandirmada yepyeni yapilar gelistirir (Brooks ve Brooks, 1993). Biitlin bu agiklamalar
yapilandirmaci 6grenme kuramina Ogrenenin roliinlin etkin, dncelikli ve 6nemli oldugunu;
o0grenme eyleminin ger¢eklesmesinin tamamen 6grenene bagli oldugunu kanitlar niteliktedir.
Dolayisiyla bu anlayisla hazirlanan program ve igeriklerin 6grencilerin basartya ulasmasinda
daha etkili ve verimli olabilecegi belirtilerek kuramin 6zenle ve dikkatle kullanim tercihi
olmasina 6zen gosterilmelidir.

Calisma kapsaminda incelenen diger bir O0grenme kurami ise Hiimanist egitim
anlayisidir. Bu kuramin felsefi temelleri Abraham Maslow ve Carl Rogers tarafindan
atilmistir (Anderson, 2003). Hiimanistik anlayista birey temele alinmistir ve birey degerli ve
1yi olarak kabul edilir. Ayrica birey uyaricilara otomatik olarak tepki veren bir makine degil,
her davranisiyla degerli ve Ozeldir. Bu anlayista hakim olan felsefe bireyin kendini
gerceklestirme ihtiyacinin olmasidir. Birey, kendisini gli¢lii bir kisilik yapacak bir takim
becerilere sahiptir. Herkesin kendisine ait bir gercegi bulunmaktadir. Bir davranisin
anlasilmas1 i¢in bireyin nereden nasil baktig1 ve diinyayr nasil algilaylp yorumladigim ile
anlasilmaktadir. Ayrica gegmis yasantilari degerlendirme ve yeniden gozden gegirme yasama
yon vermede 6nemli rolii oynar (Sonmez, 2014). Kisacasi hiimanist 6grenme kuraminda
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bireye birey oldugu icin deger veren ve onu kendini ispatlamak i¢in belli yeterliklere sahip
goren bir anlayis mevcuttur. Bu 6zellik bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri ve basariyi
yakalamalari i¢in gerekli ve dnemli oldugundan ders igerikleri ve programlar tasarlanirken bu
ozellik goz ard1 edilmemelidir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada, davranisci, bilissel, yapilandirmact ve hiimanist kuramlar 1s1ginda
Ogretim lyeleri ile O0gretmen adaylariin goriislerine basvurularak pedagojik formasyon
egitimi ders igeriklerinin ¢ogulcu yontem baglaminda ve sdzkonusu 6grenme kuramlari
15181nda incelenerek sonuglarin paylasilmasi amacglanmistir. Bu sonugcla ilgili ders igeriklerine
yonelik goriislerin alinmasi ile mevecut durumun ortaya konmasi; alinan goriiglerin ders igerigi
hazirlama siirecine katki saglamasi ve daha nitelikli igerikler olusturulmasina etki etmesi
diistiniilmektedir. Ayrica kullanilan ¢ogulcu yontem ile bu ¢alismanin, alanyazindaki diger
arastirmacilarin  dikkatini ¢ekerek gelecekteki ¢alismalarinda bu tarz yaklasimlar
kullanmalarina 6rnek teskil edebilecek nitelige sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
caligmada, arastirmacilarin karma yonteme dikkatini ¢ekmek ve onlar1t bu ydntemin
kullanilabilirligine tesvik etmek amaciyla karma yontem tercih edilmistir. Nitekim son
zamanlarda yaygin bir sekilde yapilan karma yontemli bilimsel ¢aligmalarin temelinde iki
gerekce yer almaktadir. Bu gerekgelerden biri arastirmacilarin sorgulanan konuyu tiim
yonleriyle ele alabilmek ve digeri ise yontemde cesitlilik ile ¢arpraz kontrol (cross-check)
yapilarak aragtirmanin gecerliliinin arttirilmasi saglanabilmektedir (Read ve Marsh, 2002;
Akt., Hantaris, 2014). Dolayisiyla ¢cogulcu yontem kullanilarak olaylara daha biitiinciil bir
perspektiften bakilabildigi belirtilebilir.

Arastirmanin temel amaci baglaminda;

e Katilimcilarin pedagojik formasyon egitimi ders igeriklerini Davranis¢i, Biligsel,
Yapilandirmaci ve Hiimanist 6grenme kuramlarina gore degerlendirmeleri,

e Hangi kuramin daha baskin oldugunu belirtmeleri ve

e Ders igeriklerinin hazirlanmast siirecine iliskin  Oneriler ileri siirmeleri
beklenmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismanin hem nicel hem de nitel yontemleri iceren karma yontem ile
yuriitiilmesi tasarlanmistir. Farkli bir¢ok bilimsel disiplinde kullanilan nicel yontemde
genelde post-pozitivizm anlayist ile sayisal ifadelere dayali, objektif, nesnel ampirik
yorumlar s6z konusu iken (Creswell, 2003) nitel arastirmalarda gdzlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi veri toplama araclari kullanarak olgu ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil olarak ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
baglamda hem sayisal veriler hem de goriisler alinarak ulasilan sonuglar1 igeren karma
yontemle (Rasch modeli ve Maxqda kullanilarak) ¢alismanin yiiriitilmesi amaglanmistir.
Dolayisiyla nicel boyut betimsel, nitel boyut ise durum ¢alismasina dayal: yiiriitiilmustiir.

2.2. Arastirmanin Katilimcilar
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Aragtirmaya, 2015-2016 akademik yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim
Rifat Egitim Fakiiltesi; Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi; Mardin Artuklu
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, ve Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapan ve
pedagojik formasyon egitimi derslerine girmis Ogretim iiyeleri ile Kilis 7 Aralik
Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Siif 6gretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve Tiirkce &gretmenligi
boliimlerinde 4. Sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylart katilmiglardir. Aragtirmanin nicel
boyuttaki katilimcilar1 kapsaminda 15 Ogretim iiyesi yer almaktadir. Bu katilimcilar
amagsal ornekleme yaklagiminin 6l¢iit 6rnekleme tiirli dikkate alinarak secilmistir. Burada
amagc ilgili derslere girmis ancak farkli statiilerde (Prof.,, Do¢. ve Yrd. Dog.) bulunan
ogretim liyelerine ulagmaktir. Bunun yani sira nitel baglamda arastirmaya dahil edilen
katilmeilar, Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi'nde yukarda
belirtilen 5 boliimde okuyan ve maksimum c¢esitlilik 6rneklemine uygun sekilde segilerek
her boliimden akademik basarisi iyi, orta ve alt olan 30 kisi olarak belirlenmistir. Ayrica
nicel boyut icin segilen katilimcilarin (15 6gretim iiyesi) goriislerine aragtirmanin nitel
boyutunda da bagvurulmustur. Burada amag, PFE ders igeriklerini derse giren 08retmen
goriisleri baglaminda nitel yonde de degerlendirmektir.

2.3. Veri Toplama Araci

Rasch modeli kapsaminda aragtirmanin {i¢ yiizeyinden birincisi Ogretim
tiyelerinden olusan jiiri, ikincisi degerlendirme formunda bulunan 27 madde ve ii¢linciisii
pedagojik formasyon egitimi dersleri (Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Ogretim Ilke ve
Yontemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi, Egitim Psikolojisi, Egitim
Bilimine Giris) seklinde belirtilmistir. Bu baglamda nicel veri toplama araci olarak
aragtirmact tarafindan hazirlanan “Pedagojik Formasyon Egitimi Ders igeriklerini
Degerlendirme Formu” kullanilmigtir. Bunun i¢in ilgili literatiir taramasinin ardindan
olusturulan maddeler (35 madde) uzman goriisiine sunulmustur. Nitekim bir 6lgme
aracindaki maddelerin 6lgme amacina uygunlugu ve 6Olciilmek istenen alanmi temsil diizeyi
uzman goriistine gore saptanir (Karasar, 2008). Uzman goriisleri sonras1 baz1 maddelerin
kapsayict olmamasi, bazilarimin diger maddelerle benzerligi veya tekrari gibi olmasi
nedenleriyle yapilan diizenlemelerin ardindan 8 madde atilarak taslak degerlendirme formu
besli likert seklinde derecelendirilmistir. Likert tipi 6lgme araglarinin daha gegerli ve
giivenilir sonuglara ulastig1 bilinmektedir (Tekindal, 2009). Ardindan maddelere yonelik
kapsam gecerlik oran ve indeks degerlerine ulasilarak (KGI>KGO/0.82>0.56) bu
degerlerin kapsam gecerliginin istatiksel olarak anlamli olduguna karar verilmistir. Bu
siire¢ sonunda degerlendirme formuna nihai sekli verilmistir.

Calismanin nitel boyutunda ise veri toplama araci olarak alanyazinla ilgili literatiir
taramas1 yaptiktan sonra arastirmacinin uzman goriislerine (Egitim Bilimleri Boliimiinden
1 Profesor, 3 Dogent, 6 Yrd. Dog., 3 Tiirkce Ogretmeni) basvurarak hazirladig1 agik uclu
sorularla bir 6gretmen adaylari, bir de d6gretim iiyeleri i¢in olmak iizere iki goriisme formu
hazirlanmistir. Yari-yapilandirilmis formlardaki sorular okunabilirlik ve anlasilabilirlik
acisindan rastgele yontemle secilen 3 farkli akademik diizeydeki (iyi, orta, alt) 6gretmen
adaymna okutularak teyit edilmistir. Bazi ifadeler eklenip ¢ikarilarak sorular anlamli
kilinmig ve goriisme formuna eklenmistir. Her iki formda da katilimcilara sunulan 3’er
soru bulunmaktadir. Bu baglamda, i) Pedagojik formasyon egitimi ders igeriklerini
Davranigg1, Biligsel, Yapilandirmact ve Hiimanist O0grenme kuramlarina gore
degerlendirmeleri, ii) hangi kuramin baskin oldugunu belirtmeleri ve iii) ders iceriklerinin
hazirlanmasi siirecine iligskin oneriler ileri siirmeleri beklenmistir.

Arastirmanin veri toplama araglarinin gecerlik ve gilivenirligine iliskin birtakim
islemler yiirtitiilmiistiir. Nicel boyutta kullanilan veri toplama aracinin giivenirliginin
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saglanmas1 amaciyla aragta bulunan maddelerin kapsam gegerlik oran ve indeks degerleri
hesaplanmistir. Buna gore formdaki maddelerin Kapsam Gegerlik Olgiitii degerleri
(KGO=0.56) ve Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI=0.82) seklinde bulunmustur. Diger
yandan nitel veri toplama aracinin, gecerligin saglanmasi amaciyla, nitel arastirmalar
konusunda uzman olan iki arastirmaci tarafindan incelenerek ve c¢alisma gurubundaki
rastgele yontemle secilen 4 katilimcinin (2 ogretim iiyesi, 2 6gretmen adayi) goriisii
aliarak teyit edilmistir. Giivenirlik noktasinda ise, ulasilan nitel veriler iki ayr1 kodlayici
tarafindan kodlandiktan sonra kodlayicilar arasindaki Cohen Kappa uyum degerleri (Viera
ve Garrett, 2005) iyi diizeyde hesaplanmistir. Elde edilen deger, veri toplama aracinin
giivenilir oldugunu gostermistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi nitel ve nicel boyutlar i¢in ayr1 ayr1 yiritiilmiistiir. Nicel boyutta
“Pedagojik Formasyon Egitimi Ders igeriklerini Degerlendirme Formu” araciligiyla
toplanan veriler Rasch 6lgme modeli ile analiz edilmistir. Bu baglamda degerlendirme
formunda, jiiri konumunda yer alan 6gretim tiiyeleri, iiriin boyutunda bulunan PFE ders
iceriklerini ilgili maddeler baglaminda puanlamislardir. Puanlama sonrasinda ulasilan
veriler FACET paket programina yiiklenmistir. Bu asamada yapilan istatistiksel analiz ile,
puanlayici giivenirligi, puanlayicilar aras1 korelasyon, PFE igeriklerinin aldigi puanlara
gore nitelik kestirimleri ve maddelerin kolaylik ve zorluguna yonelik kestirimsel
istatistiklere ulasilmistir.

Katilimcilardan nitel yolla alinan goriisler yari-yapilandirilmis goériisme formundan
bilgisayar ortamimna aktarilarak Maxqda-11 programyla igerik analizine uygun
¢coziimlenmistir. Bu noktada katilimcilarin ortak goriisleri (kodlar) ortak bir tema altinda
toplanarak yorumlanmistir. Ayrica caligmada katilimcilarin goriislerinden olusturulan
kodlar1 desteklemek amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu alintilar verilirken
katilimeilar 20U-K (2 nolu kadin 6gretim iiyesi) veya SOA-E (5 nolu erkek dgretmen
aday1) seklinde kodlanarak metinde yer verilmistir. Diger yandan analiz kapsamina alinan
ders igerikleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT); Ogretim Ilke ve
Yéntemleri (O1Y); Egitim Psikolojisi (EP); Egitim Bilimlerine Giris (EBG) ve Olgme ve
Degerlendirme (OD) seklindeki kisaltmalarla ¢alisma boyuna kullanilmustir.

3. BULGU VE YORUMLAR

Calismanin toplanan verileri Rasch ve Maxqda ile analiz edilerek ¢esitli bulgulara
ulagilmistir. Ulasilan bulgular ayr basliklar altinda yorumlanarak sunulmustur. Rasch verileri
tablolar halinde ilgili bulgu ve yorumlarla sunulurken; Maxqda verileri modeller seklinde
hazirlanarak ilgili yorumlarla birlikte verilmistir.

Rasch Olgme Modeline iliskin Bulgu ve Yorumlar

PFE ders igeriklerinin nitelikleri, madde giiclik durumu ve katilimci
katiligi/comertligi seklinde ii¢ yiizeyden olusan Rasch modelinde, objektif ve giivenilir
Olctimler elde etmek amaciyla bu yiizeylerin ortak bir diizlemde birlestirilerek
standartlastirilmas1 gerekmektedir. Bu kolayligi saglayan veri kalibrasyon haritasinda en
nitelikli/niteligi en diisiik icerikler; en comert/kat1 jiiriler ve en zor/kolay maddeler rahatlikla
goriinebilmektedir. Seklin sol yanindaki arti (+) ve (-) simgelerin karsiliginda yer alan
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degerler, logit Olgiisii olarak adlandirilmakta ve ii¢ yiizey i¢in hesaplanan siralamay1
gostermektedir.

|Measr [+Ped. Form. Ders. Igeridi|+Juri | -Kriterler |s.1 |
+ 2+ + + +050 +
128
140 R
+ 1+ + 127 137 + + +
a2
129 134 243 4
131

123 126 135 136 145
11 12 321 225 130

OTMT 3 OIv. 2 J11 114 115 1le 37 M3 -—
113 124 1B M2
J17 320 333 14 a5 sl M1z M18 M2l mM22 M9
# 0% EP 4 ¥ J18 119 3138 344 19 * MLl M1 M1l M1l mMl6 M1S mM23 M8 % 3 #
Jz22 132 Ml4 ML13 ML7 M20 M3 M7
142 M Ma
EBG 5§ 13 -—-
go. 1 141
J1o 139
2
+ -1+ + + +(1)  +
|Measr [+Ped. Form. Ders. Igerigi|+Juri | -Kriterler 5.1 |

Sekil 1. Veri Kalibrasyon Haritas1

Buna gore Sekil 1’de, PFE ders igeriklerinin, jiirilerin ve maddelerin ayri1 siitunlar
seklinde gosterildigi goriilmektedir. Ders igerikleri siitununda OTMT 3 ve OIY. 2 kodlu ders
iceriklerinin en kaliteli; OD. 1 kodlu igerigin ise niteligi en diisiik igerikli oldugu anlagilmistir.
Diger yandan J28 kodlu jiirinin en comert; J10 ve J39 kodlu katilimecmnin ise en kati
performans gosterdigi anlasilmaktadir. Madde bazinda yapilan degerlendirmeye bakildiginda,
M3 kodlu madde gerceklestirilmesi en zor iken M4 ve M6 en kolay gerceklestirilen madde
olarak goze ¢arpmaktadir.

Tablo 1. PFE Ders igeriklerine Iliskin Ol¢iim Raporu

| obswd  Obsvd ohsvd  Fair | Model | Infit outfit | ) |
| score  Count Average Avrage|Measure S.E. [Mnsg zZstd mMnsg Zstd | M Ped. Form. Ders. Igerigi |
| 4000 1035 3.9 3.95] .33 03 | L.o o0 1.0 0 | 24d1v. 2 |
| 35940 1035 3.8 3.90| .28 03 | 1.1 1 1.1 1 | 3 &TMT 3 |
| 3614 1035 3.5 3.58] .05 03 | 1.0 -1 0.9 -1 | 4 EF4 |
| 3119 1035 3.0 3.02] - 27 03 | 0.8 -4 0.8 -4 | 5EEG S

| 2956 1035 2.9 2.85] -.38 03 | 1.1 3 1.1 3 [ 1édp.1 |
| 3525.8 1035.0 3.4 3.44| .00 03 | 1.0 -0.2 1.0 -0.3| Mean (Count: 5) |
| 422.9 0.0 0.4 0.45] .29 ool 0.l 2.8 0.1 2.7 s.D

RMSE (Model) .03 adj s.o. .28 separation 10,71 Reliability .99

Fixed (all same) chi-sguare: 378.7 d.f.: 4 significance: .00
random (normal) chi-square: 4.0 d.f.: 3 significance: .26

Tablo 1°de PFE ders igeriklerinin 6grenme kuramlarina gore degerlendirilmesinde
olusan siralamada en yeterliden en yetersize dogru bir degerlendirme izlenmektedir. Siralama
dikkate alindiginda “O1Y 2, OTMT 3, EP 4, EDG 5, OD 1” seklinde oldugu gériilmektedir.
Diger bir deyisle en nitelikli ders iceriginin “OIY 2” kodlu dgretim ilke ve ydntemleri ders
icerigi oldugu anlagilmaktadir. Tablo 1’de ayrica Rasch analizinde PFE ders igeriklerinin
hangi giivenirlikle siralandiklar1 giivenirlik katsayisi ile belirlenmistir. Rasch analizi ile .99
olarak belirlenen giivenirlik katsayisi igeriklerin son derece yiiksek bir giivenirlik diizeyiyle
siralandi@int  gostermektedir. Tablodaki diger verilere bakildiginda, ayirma indeksinin
10.71oldugu ve kay-kare testine gore, PFE ders igeriklerinin 6grenme kuramlaria uygunluk
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agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirtilebilir (x*=578.7, sd=4,
p=0.00).

Rasch analizinde yiizeylerle ilgili uygunluk ici ve uygunluk dis1 istatistik degerler de
s6z konusudur. Bu degerler i¢in kalite kontrol araligi 0.6 ile 1.4 arasinda belirlenmistir
(Wright ve Linacre, 1994). Tabloda her iki uygunluk indeksi degerinin belirlenen aralikta
oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla sinir1 asan bir durum olmadigindan degerlerin beklenen
degerler arasinda yer aldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 2. Jirilerin Katilik/Comertlik Karsilastirmasi

| ohswd obhszvd obhswd Fair | Model | Infit outfFit | |
| Score Count Average Avrage|Measure S.E. |[MnSg Zstd MnsSg Zstd | oM Jurd
525 115 4.6 4,60 1.40 =13 0.7 -1 0.7 -1 28 128
508 115 4.4 4.46 1.1 =11 0.7 =2 0.6 =2 40 340
495 115 4.3 4.35 1.01 <10 1.5 2 1.5 2 27 127
4971 115 4.3 4.32 .97 -10 0. & -3 0.5 - IF 137
475 115 4.1 4,18 .83 al-] 0., 8 =1 o, 9 Q 2 a2
1 2G50 1l5 4.9 4.05] - Fk el 1.3 2 1.4 & 29 229
] 459 115 4.0 4,05 - 70 - 09 0.9 Q 1.0 4] 43 143
455 115 4.0 4. 00 T « 09 .4 -G . -6 34 134
442 115 ] F.00 .58 L OE 1.2 1 1.2 1 1 3131
435 115 3.8 3.83 - 53 =08 0.6 -3 0.6 =3 23 123
434 115 3.8 3.83 .52 -8 1.1 i 1.1 =N 26 124
1 A3 115 3.8 F.HL - 51 - 03 1.0 0 1.1 L] 4% 345
1 30 115 3.7 F. 72| - 30 - 8 Q.5 — Q.5 — 3G 2139
] 423 115 3.7 F.73 «45 « D8 .56 .5 - 35 3135
418 115 3.6 3.68 - 42 - 08 . 7 =3 0.7 -3 30 330
417 115 3.6 3.67 =41 =08 1.1 [+] 1.1 ] 1 11
413 115 3.6 I.63 =i . OB 1.2 1 1.2 1 21 121
411 115 3.6 3.62 .38 .08 1.0 0 1.0 0 2% 225
1 408 1l % EFE F. 29| - 30 - 3 1.6 -4 1.5 b 1z Jlz
] A0 115 .5 F.57]| .35 ) 0.9 0 0.9 L] 7 a7
390 115 .5 3. 51 « 31 « 08 1.2 1 1.2 2 15 J15
300 115 E.5 F.51 .31 L OE 1.1 1 1.1 L] 1a J1&
393 115 .4 3.45 27 =08 0. B =1 0.8 =1 14 114
391 115 3.4 F.43 . 26 -8 0. 7 -3 o. 7 -3 11 111
380 115 3.3 .33 .20 .08 0. & Q 0.9 o] 13 113
1 380 1l% 3.3 F.33| -2 - 8 1.1 1 1.1 1 £4 Jz24
] 378 115 3.3 F.31| - 1o -7 1.@ Q 1.0 Q g 18
368 115 3.2 .21 -13 - O7F . 4 =7 0.4 -7 20 320
356 115 3.2 F.20 =12 =07 1.5 @ 1.5 = 5 35
LN 115 3.1 TI.15 . 0D .07 1.0 [+] 1.0 L] & J&
361 115 3.1 .15 .09 07 0.7 -3 0.7 - 33 133
] 324 1l % 3.l F. 05| - 0% -7 0.8 <1 Q.8 =1 4 14
] 354 115 .1 F. 08| .05 .07 1.3 2 1.3 2 1y J4i7
330 115 3.0 3. 04 - 03 - 07 1.1 1 1.1 1 44 J44d
340 115 3.0 3.03 = 02 =07 1.1 Q 1.1 L] 1s 118
348 115 3.0 3.03 =02 -OF 1.0 ] 1.0 a 19 Jis
347 115 3.0 3.02 01 07 0. 7 - 0.7 - I8 138
343 115 2.0 2. 08 =, 01 e 1.3 2 1.3 2 (=3 ]
1 334 115 2.9 £.891 =. 06 -0y 1.0 Q 1.0 Q 22 J22
] 326 115 2.3 2. 82| - 10 -7 .3 -9 Q.3 -9 32 232
317 115 2.8 2.73 -.15 .07 1.6 5 1.6 5 42 342
298 115 2.6 2. 56 - 26 = 08 1.2 2 1.2 1 3 33
265 115 2:3 2.29 -.43 =08 2.0 (-1 2.0 & 41 141
266 115 2.3 2.26 -4 .08 1.0 [a] 1.0 L] 10 J1d
1 <61 113 £.d La.dd =. 48 - 08 O, G o .0 Q 3% 239
| obswd ohswd obswd Fair | Model | Infit outfit |
| score COURT AVErage Avrage|Measure S.E. |[MRAsg 2std Masg Zstd | oMo Jurd
] 39l.8 115.0 3.4 3.43| 1] 08 | 1.0 =0.4 1.0 =0.3| Mean (Count: 457 |
1 8l. 7 0.0 0. 5 0. 56| D 01 | 0.3 3.1 0.3 3.11 =M

RMEE (Modell .08 adj =.0. . 3G Segarat1un 4,82 mRellability .96
Fiwed (a1l same) chi-sguare: 884.5 d.f.: 44 sdgnificance: .00
random (normal) chi-sguare: 43.3 d.f.: 43 significance: .46

Tablo 2’de jiirilerin PFE ders igeriklerini 6grenme kuramlarina gore degerlendirirken
belirttikleri goriiglerin katilik/comertlik bilgileri sunulmustur. Tablo 2’de jiirilerin en kati
olandan en comert olana dogru siralandigr goriilmektedir. Buna gore J39 kodlu jiirinin en kati,
J28 kodlu jiirinin ise en comert jiiri davranisina sahip oldugu gorilmiistiir. Ayrica jiiri
puanlamasinin ne diizeyde giivenilir yapildigina iliskin giivenirlik katsayis1 hesaplamasina
bakildiginda .96 degerinin oldugu goriilmektedir. Tablodaki kay-kare testi sonuglarina gore
ise jiiri puanlamalari arasinda anlamli farklilik oldugu anlasilmistir (x’=884.5, sd=44,
p=0.00). Rasch yiizeyleriyle ilgili uygunluk ici ve uygunluk dis1 degerlere bakildiginda, biitiin
jurilerin belirlenen kalite kontrol aralifinda yer almadigi gortilmektedir. Bu jiirilerin (J20, J27,
J32, J34, J36, J41, J42) uygunluk i¢i ve dis1 kareler ortalamasinin beklenen degerler disinda
olmast jiirilerin tutarli davranmadiklar seklinde yorumlanabilir (Wright ve Linacre, 1994).
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Tablo 3. PFE Ders Igeriklerini Degerlendirme Formunun Madde Istatistikleri

| ohswd obswd  obswd Fair | model | Infit outfit |
| score Count Average Avrage|Measure S.E. |[Mnsg Z5td  Mnsg Zstd | Nu Kriterler |
B85 225 3.0 3.08 .25 .06 1.3 4 1.5 4 3 M3
693 2245 3.1 3.10 23 el 1.0 Q 1.0 Q 2 M2
722 225 3.2 3.25 .14 .05 1.0 Q0 1.0 Q0 22 M22
725 225 3.2 3.27 13 . 0a 1.0 4} 1.1 1 = L]
742 225 3.3 3.34 .08 el 0.9 -1 0.9 -1 12 mMl2
743 225 3.3 3.38 .08 .06 .8 -3 0.8 -3 18 ML1S8
7435 225 3.3 3,37 L 07 el 1.0 Q 1.0 Q 21 M21
7h5 225 3.4 3.43 .04 .06 1.2 1 1.2 1 1 ML
7a3 2245 3.4 3.43 L0 el 1.1 1 1.1 Q 10 M10
7hB 225 3.4 3.44 .03 .05 a8 -2 0.8 -2 13 M13
7ar 225 3.4 3.4G 414} . 0a a.8 =2 a.8 =2 1% M19
774 225 3.4 3.52 -.02 el 0.8 -2 0.8 -2 16 Mléa
7B 225 3.4 3.53 -. 03 .06 0.5 -1 0.9 -1 8 M3
773 225 3.4 3.33 -.03 el 1.1 1 1.1 Q 11 mll
7O 225 3.5 3.55 -. 04 .06 0.5 -1 .8 -2 23 MZ23
7ad 225 3.5 3.57 -. 05 . 0a 0.5 -1 0.5 -1 7 oMy
For 225 3.5 3.64 -.10 .05 1.2 1 1.2 1 5 M5
=N 225 3.5 3,64 -.10 .06 0.5 -1 0.8 -1 15 ML5
8O3 225 3.6 3.68 -.1z2 el 1.0 Q 1.0 Q 20 M20
810 225 3.6 3.70 -.14 .06 0.9 4] 0.9 -1 14 M14
511 225 3.8 3.71 -.14 sl 1.0 Q 1.0 Q 17 M17
813 225 3.6 .72 -.15 .05 1.4 3 1.4 3 4 M4
818 225 3.8 .74 -.17 . 0a 1.1 1 1.1 4} 8 Mo
| ohswd ohswd  ohswd Fair | Model | Infit outfit |
| score Count Average Avrage|Measure S.E. |[Mnsg Zstd  Mnsg Zstd | Nu Kriterler |
| 766,13 225.0 3.4 3.48| s le] Lo6 | 1.0 -0.2 1.0 -0.2] Mean {Count: 230 |
| 36.4 0.0 0.2 0,19 i L0 | 0.2 1.9 0.2 2.0] =s.0.
RMSE (Model) L0686 ad] s.D. .10 separation 1.78 Reliability .76

Fixed all same) chi-square: 96,3 d.f.: 22 significance: .00
random Cnormal) chi-square: 22.0 d.f.: 21 significance: .40

Tablo 3’te jiirilerin PFE ders igeriklerini degerlendirmede kullandiklar1 form
maddelerine iliskin bilgiler sunulmustur. Tablodaki veriler incelendiginde, en zor
gerceklestirilen maddenin M3; en kolay gerceklestirilen maddenin ise M6 kodlu madde
oldugu saptanmistir. Diger istatistik degerler ayrima indeksinin 1.78; giivenirlik katsayisinin
ise .76 oldugunu gostermistir. Ayrica madde giicliikleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir (x2=96.3, sd=22, p=0.00). Olcek maddelerinin analizi ile ilgili standart hatanin
(RMSE) .6 oldugu ayrica gozlenmektedir. Bu degerin, PFE ders igeriklerinin niteligini
belirleme ile ilgili oldukga diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica bu hata oranina gore diizeltilmis
standart sapma degeri (Adj S.D.=.10) kritik deger olan 1.0’1n altinda goriilmiistiir. Son olarak
uygunluk ici ve disi degerlerine bakildiginda, M3 kodlu madde disinda belirlenen sinir
degerlerini asan verilere rastlanmadig goriilmiistir. Dolayisiyla formdaki maddelerin
tutarlilik gosterdigi belirtilebilir.
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Tablo 4. Jiiriler ile Degerlendirilmesi Yapilan PFE Ders Igeriklerinin Etkilesim Analizi

|obswd Exp. oObsvd oObs-Exp| Bias+ Model | Tnfit ourfit| |

| Score Score Count Average| Measure S.E. Z-Score| MnSg Mnsq | Sg N Ped. Fo measr Nu Puan measr |

36 71.5 23 -1.54 1.20 .25 4.76 0.9 0.9 12 2 G1v. 2 L33 03 33 -.26 |

32 6l.8 23 -1.29 1.26 .31  4.10 1.6 1.4 61 1 0D, 1 -.38 13 113 .20 |

54 0.1 23 -1.13 .69 17 4.03 0.5 0.6 | 188 3 OmMT 3 .28 38 138 0L |

a1 104.4 23 -.58 .67 1% 3.57 0.3 0.3 182 2 O1v. 2 .33 37 337 97 |

64 85.4 23 -. 93 « 37 16 3.54 1.1 1.1 24 2 Gy, 2 <33 5 15 .12 |

45 88.7 23 -1.03 L) 20 3.9 0.7 0.7 70 5 EBG 5 -.27 14 114 27

47 70.4 23 -1.02 .65 1% 3.52 0.4 0.4 | 146 1 ¢p. 1 -.38 30 130 .42 |

37 58.9 23 -. 95 . B 24 3.34 2.4 2.3 211 40, 1 -.38 5 15 .12 |

| TL 80,8 23 - 82 « 33 16 3.32 0.8 0.8 7& 3 GTMT 3 .28 16 J16 31 |
52 Fe.7 23 -. 50 . 58 18  3.17 0.4 0.4 1% 4 EF 4 05 4 14 05
78 4.1 23 -. 70 R 15 3.10 0.5 0.5 214 4 EP 4 05 43 143 70
46 685.8 23 =.86 .38 19 3.03 1.3 1.4 | 120 5 EBG 5 =27 24 124 20

| 40 59.0 23 -.83| .66 22 2.98 | 0.4 0.4 | 95 5 EBG § -.27 19 119 02 |
95 74.5 23 -89 -, 4 20 -3.12 | 0.3 0.3 | 150 5 EBG 5 =27 30 230 42
109 BE. 4 23 .90] -1.24 38 -3.27 | 1.3 1.5 | 53 3 OTMT 3 Z8 11 111 26
82 60, 6 23 .93 - 56 17 -3.33 0.6 0.6 14 4 EP 4 05 3 233 -. 26
8o aG5. 0 23 1.00 -. B3 18 -3.4B 1.2 g B Ff6 1 0D, 1 -.38 16 116 31
1046 B1.5 23 1.07 1.11 31 -3.83 1.1 1.1 1% 3 OTMT 3 .28 4 24 a5
108 83.1 23 1.08 -1.27 35 -3.64 0.9 0.9 17 2 6iv. 2 33 4 34 a5
106 1.0 23 1.09f =1.12 31 =3.67 1.0 1.0 211 1 Op. 1 -.38 43 243 7O
87 62.8 23 1.05] -. 65 18 -3.68 0.5 0.8 23 5 EBG 5 T L .12
107 El.8 23 1.10f -1.20 .33 -3.68 0.5 0.8 187 2 Oiv. 2 .33 38 138 el
107 81.0 23 1.13] -1.22 +33 -3.75 .6 0.6 42 2 OIv. 2 33 919 -0

| 75 49. 6 23 1.10) -. 6% A6 -4.29 | 0.3 0.3 | 15 5 EBG 5 -. 27 3 13 - 26 |

|obswd Exp. Obswd o©Obs-gxp| 8ias+ Model |Infit outfit] |

| score Score Count  Average| Measure S.E. Z-Score| Mnsg Mnsg | Sq N Ped. Fo measr Nu Puan measr |

| 8.4 78.4 23.0 <001 -. 03 .20 0L | 0.9 0.9 | Mean {(Count: 225) |

| 19.2 15.6 0.0 .48} A0 « 05 1.81 | 0.9 0.4 | s.p. |

Di: .99; P: .96; M: .76

Tablo 4’te jiri gorislerinin etkilesim analizi verilmistir. Tablodaki veriler
incelendiginde, J3 kodlu jiirinin OIY 2 kodlu ders igerigine 71.5 puan vermesi gerekirken 36
puan verdigi ve kat1 yonde yanli bir davranis sergiledigi anlagilmaktadir (Z=4.76). J9 kodlu
jiirinin OIY 2 kodlu ders igerigine 81 puan vermesi gerekirken 107 puan verdigi ve comert
yonde yanli bir davranis sergiledigi sdylenebilir (Z=-3.75). Tabloda yanli davranis sergileyen
jurilerin Z puanlarinin +2 ve -2 disinda yer aldig1 gortilmiistiir. Z puanlarinin +2 ve -2 disinda
yer almasi durumunda bir etkilesim yanliliginin oldugu belirtilebilir (Semerci, 2011). Sunulan
verilerde ilgili puanlarin 4.76 ile -4.29 arasinda degistigi goriilmektedir. Dolayisiyla farkli
sebeplere dayandirilabilecek, comert ve kati davranig sergileyen ¢ok sayida jiirinin oldugu
gorilmistiir. Bu durum jiirilerin yanl davrandiklarin1 gostermektedir.

Nitel Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin Rash analizi bulgularinin ardindan goriisme formu araciligiyla
katilimcilardan alinan nitel bulgulara yer verilmistir. Ogretim iiyeleri ile 6gretmen adaylarina
ayr1 formlar hazirlanarak sunulan nitel boyut Rasch analizini destekleyici ve tamamlayici
amagh gerceklestirilmistir. Farkli temalar altinda farkli kodlara ulagilarak bunlar modeller
halinde sunulmustur. Arastirmanin nitel bulgular1 kapsaminda PFE ders igeriklerine iliskin
goriigler icerikleri bazinda ve biligsel, davranis¢i, hiimanist ve yapilandirmaci kuram
baglaminda diisiliniilerek degerlendirilmistir.
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Pedagojik Formasyon Egitimi Ders sundimas! i =i
Daha gok biligsel ve yapilandirmac 6grenme iceriklerine iliskin Katilimci Gorisleri
kuramlannin vurgula ™3 J R Bilgin™ 6n planda oldugunun disindlmesi
5 S
Ogretim teknolojileri ve materyal tasari I 3
dersinin gereksiz gor vG @ b
@ \ ’ Kuramsal alt yapinin olusturulmasinin
a =) saglanmasi
i

Konuyla ilgili gdrsel materyallerin (deney, Egitim Psikolojisi \\\
Ogrenciye farkl egitimsel kavramlarin
kazandinimasi

Materyal Tasarimi

— »
video vb.) yapiimasi Ogretim Teknolojileri ve X

Dersin igeriginin yeniden yapilandirimasi
gerekliligi N

: Editim Bilimine Giris
Daha donamimili bir icerik ol

Bireye 6zgl yeni tasanimlar glaSturulmasy,

Tigili dersin teknolojiyle iliskilgdirilerek
yeniden hazirlanma
&grenenin sadece biligsel/zihinsel stirecinin &n

5o 5 h i o 5 planda tutulmasl
tcerigin degismesi ve giincellestirilmesi

S

Temel kavramlarin gretiminde bésit ancak
dlizenli bir siralamani E'

Ders igeriginin kuramsal olarak uygulamaya
k imkan vermemesi

=S

Ogretmey yetistirmeyle ilgili temel kavram,

Ogdrenmede saglanan temel kavramlann ilke, kurark eksiklig
uygulama nitelikli olmasi @ @
Temel ilkelerin giincel konularla @ Toplumsal dedisim ve gelisimlerin kavramsal

iliskilendirilmesinde karsilasi asamalanini yansitam
Teknolojik bitinlesmenin istenen dizeyde
yakalanamamasi

Sekil 2. PFE Ders Igerigine Iliskin Katilimc1 Gériisleri

Sekil 2°de OIY igerigine yonelik “igerigin giincel konularla iliskilendirilmesi, Dersin
icerigindeki konularin iliskilendirilmesi; OTMT’ye iliskin “Igerigin degismesi ve
giincellestirilmesi, Daha donaniml1 bir igerik olmas1”; OD’ye yonelik “Ozellikle davranisci
yaklasimin énemsenmesi, Icerigin “neden?” degil “nasil?” sorusuna odaklanmasr®” seklindeki
kodlarin olustugu goriilmektedir. Ayrica EBG ile ilgili “Temel kavramlarin 6gretiminde basit
ancak diizenli bir siralamanm olmasi, Ogrenmede saglanan temel kavramlarin uygulama
nitelikli olmas1” ve EP ile ilgili “Biligsel yaklasim onciiliigiinde icerigin sunulmasi, Bilginin
on planda oldugunun diisliniilmesi” gibi kodlar olusturuldugu anlagilmistir. Dolayisiyla
olumlu ve olumsuz nitelikteki bu kodlar her bir ders igerigine yonelik olarak katilimcilarin
goriislerine dayanmaktadr. ilgili kodlarda referans alman gériislerinden OD’ye yonelik olarak
50U-K kodlu katilimer tarafindan “icerik daha cok davramisci  kuram iizerine
yvapilandirilmistir. Nitekim 6grenci genelde dinleyen ve pasif konumdadir.” seklinde gorlis
belirtilmistir. EBG igin 70U-E kodlu katilimer “dgretmen yetistirmeye yonelik kavramlarin
verilmesi gilizel ancak ilgili kuramlara yeterli diizeyde vurgu yapilmamasi bir eksikliktir.”
ifadesini ileri siirerken OTMT i¢in OA-K “Cok énemli bir ders olarak algilanmadigi icin
aslinda geri planda kalvyor. Ancak icerik biligsel kuramlar odakli hazirlanmig.” fikrini One
siirmiistiir. Egitim Psikolojisi i¢in 100U-E kodlu katilimci “Bilissel kuramlara dayali
hazirlana bir igerik s6z konusu... ogrenciyi ileride ogrenilecek derslere hazirlayici bir temel
icermekte..” seklindeki diisiincesini ifade ederken; OIY icerigine yonelik 130A-K kodlu
katitlme1 “Icerik tamamen konularla iliskilendirilmis sekilde hazirlanmistir.” seklinde bir
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goriis dile getirmistir. Bunun gibi farkli katilimcilar tarafindan belirtilen diger tiim goriisler
incelenerek Sekil 2°de sunulan kodlara ulasilmistir.

=

Eski ve yeni égrenilenlerin birlestiriimesinin saglanmasi @

@ Yetiskin gelisim dénemine uygun zihinsel streglerin eksik
” olmas
Biligsel ve psikolojik gelisimlerin én planda tutulmas @

@ o nlik deneyimlerinin ilgili kuram gercevesinde

Bgrenciye fazla veya cok az bilgi verilmemesi

=

iceriklerin planl, programii sunulmasi

=

Deneysel ortamlara olanak taninmasi

Akademisyenlerin ilgili kuramlann uygulanabilirligine

inanmama

Ofrenme motivasyonun diisiik omasi

Ders iceriginin KPSS’ye dedil 6gretmen yetistirmeye @ S e

yonelik olmas Bilissel Kurama Gore Pedagojik

Formasyon Egitimi Ders Icerikleri
Uygulama eksikliklerin olmasi

Kurami anlatan kisilerin alan bilgisine hakim olma

=

Ders iceriklerinin kullanma becerilerini geligtis

diizeyinin sadlanmasi

Bilisel kuramda disiplinler arasi 6grepfii de

detayladinimasi

Ggrencilerin yeni ve eski bilgi diizeyleri

=

Bireyin bilissel diisinmesini sadlamasi

Karsilastigingorunlara karsi neden-sonug iligkisi kurmasini

saglama
=)

Ayirt edebilme’nin saglanmasina yardimci olmasi

=

Dengeli bir kuram dagihimi yapilmasi

sorgulanmasi
Uyglamalarin ders iceriklerine gére ayarlanmasi

Bilgilerin duzenli sunulmasinin gerekliligi @
Sozel anlatima dayal bilissel bir yapinin olmasi

Sekil 3. Bilissel Kurama Goére PFE Ders Icerikleri

Sekil 3’te bilissel kurama gore PFE ders igeriklerine iliskin one siiriilen kodlardan
bazilar igeriklerin “Eski ve yeni 6grenilenlerin birlestirilmesinin saglanmasi, Bireyin biligsel
diistinmesini saglamasi, Dengeli bir kuram dagilimi yapilmasi1” gibi olumlu nitelikte iken
bazilar1 ise “Uygulama eksikliklerin olmasi, Ogrenme motivasyonun diisiik olmas,
Ogretmenlik deneyimlerinin ilgili kuram gergevesinde ogrenilememesi” gibi olumsuz
niteliktedir. Ilgili kodlara referans gosterilebilecek ifadelerden biri 150U-E kodlu katilimcinin
“Degisen sosyal olaylar ve gelisen teknoloji goz oniine alinarak giincellenmeli. Béylece
eksikliklerden arindirilarak ve gereksiz bilgilerden arinmis icerikler olusturulabilir’
seklindeki ifadesi ile 220A-K kodlu katihmcin “...6nceki ve sonraki égrenilenleri
birlestirmeyi saglayarak ogrenmede kalicilik saglamaktadir” bigimindeki diisiincesidir.
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@ Ogrenmenin kalicilidina yénelik pekistireglerin yetersiz @
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\ @ Akademik acidan nitelikli sosyal ortamlar olusturma

W:m:m

]
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Davranisgl kuramin 6grenci Gzerinde blylik
olmasi

@ Temelde sadece bilginin sunulmasi

Davranisg kuramin etkisinde olunmasi
Somut durumlarin fazlasiyla 6nemsenmesi

Sekil. 4. Davranis¢1 Kurama Gore PFE Icerikleri

Sekil 4’te PFE ders igeriklerinin Davranig¢t Kuram boyutunda degerlendirilmesi
sonucu “Ogrencinin ezberleyerek bilgiyi depolamasmin istenmesi, Siirecin sadece slaytla
islenmesinin sikic1 olmasi, Derslerin miifredatta sadece teorik olarak goziikmesi, Somut
durumlarin fazlasiyla 6nemsenmesi” bi¢imindeki goriislere vurgu yapildigr goriilmektedir.
Bu kodlarin genel anlamda olumsuz nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Ilgili kodlarin
alintilandign baz1 ifadeler 110U-K kodlu katilimer tarafindan “bu kuram dogrultusunda
islenen dersler daha ¢ok o6grencilerin bilgiyi ezberleyerek 6grenmelerini saglamaktadir. Bu
da 6grenmede ¢ok etkili olmamaktadir” seklinde dile getirilmistir.
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Odrenciyle empati kurulmasini tesvik edici nitelikte
— olmasi
Humanist ekol dogrultusunda bireyin degerinin 6n Igerigin kigilere olumlu bakis agisi kazandirici nitelikte
planda tutulma olma

=

Uygulamalarnn eksikliginin bireyin 6nemsenmedigi
diistincesini do

=

Ogretmenlik meslek algisinin bireyin degeriyle ilgili
oldugunu

=

igerik hazirlama/sunma esnasinda, diisiince alisverisinde
olunmas

B

Her 8grencinin fark gézetilmeksizin algilanmasina olanak
taninm

=

Ogreneni on plana gikanic uygulamalanin yetersizligi

=

eylerin farkli gelisim alanlanimin desteklenmemesi

Ogrenenenlerin meveut dgretim anlayisini geligirmesi

@ L —

Derslerin hem akademik hem eglenceli hale getiriimesi
Bireyin merkeze alinamamasi

Bireysel farkliliklara dikkat edici nitelikte olmasi

Sekil 5. Hiimanist Ogrenme Kuramina Gére PFE Ders Icerikleri

Hiimanist 6grenme kurami baglaminda belirtilen goriisler degerlendirildiginde,
“bireylerin siirecte olduklarinin hissettirilmesi, bireysel farkliliklara dikkat edici nitelikte
olmasi, igerigin olumlu bakis acis1 kazandirmasi” seklindeki hiimanist 6grenmenin igerige
yansidigina iligkin kodlarin olustugu anlasilmistir. Ancak “bireysel gelisim alaninin
desteklenmemesi, bireyin merkeze alinmamasi” gibi bazi olumsuz nitelikteki kodlarin da
belirtildigi goriilmektedir. Bu kodlarin alintilandigi goriislerden biri 140U-E  kodlu
katthmcin “Hiimanist 6grenmede birey on planda oldugu igin ogrenci merkezli bir yol
izlenmektedir. Bu durum icerigin daha etkili 6grenilmesine katki sunaktadir” seklindeki
ifadesidir.
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Kuramin teknoloji ile iliskilendirilerek

iceriklendirilmesi

Zenginlestirilmis 6grenme ortamlanini tegvik

=]

igerigin kuramlan uygun bir sekilde kullanacak

etmesi @
Ders iceriklerinin ginlik hayatha Fiziki kgsul yetersizliginin bilginin yapilandirma
iligkilendirilmesi slrecin| dis
Ders iceriklerinin farkli bakis agilariyla Etkili iletisimde karsilasilan yetersizlikler
sunulmasi @
Ofrenciyi yeni fikirlere ve projeldre yonelten Sosyallesme surecine iligkin aktivitlerin

nitelikte olmasi eksikligi

Icerigin farkll kuramlarla dgreticek nitelikte . T " —
ug\rnagsl 4 Aragtirma-gelistirme siireci ekseninde 6gretim
iciry gerekli spire

Ogrenmenin siireg olarak degerlendirimesjne @

olanak verilmesi Tiglli kuramg iliskin uygulamalarnin igerikle
iligkilendirifemem

Ofrenmenin dgretilmesinin teswk edilmes] @

Yeniliklgre agik strekli dedisimin
Surekli degisen ve gelisen toplury yapisi yakalgnamamasi

dikkate alinmasi @

Bilgihin kullarish ve yasanabilir olmasinin

Yaparak-yasayarak 6grenme imkaqi taninmagi yepersizligi

=
Hedef-ihtiyac-icerik iligkisi olustugulmasi Yarapihigin gélistirmesinin saglanmasi

- ). ers igeriklepnin tu\milb"tjrenme kuramlar
i ‘Cercefesinde yetersiz
" Ust duzgy dusgrimey -uyg;ulayacak ortamlarin
sgQlapmasi
\

K

8 ’ 9
S\

Yapilandrmaci Kurama Gére Pedagojik
Formasyon Egitimi Ders icerikleri

Ogrencinin hazirbulunusluk sevi
edilmesi

Yeni bilginin eski bilgi ile bulugma:
saglanmasi

igerigin 6grenciyi biligsel-duyugsal-psi
agidan butdnedl

Mesleki bilginin daha da_tnemsenmiesi
Ders igeriklerinin glncel olmasi
Bilgiye ulasmayi 6gretmesi

\_\\—__

Odgrencilerin farkindaliklarinin saglanmasi

Sekil 6. Yapilandirmaci Kurama Gére PFE Ders Icerikleri

Sekil 6’da son olarak yapilandirmaci kuram ¢ercevesinde PFE iceriklerine iligkin ileri
stiriilen goriislerden bazilariin “yeni fikirlere ve projelere yonelten nitelikte olmasi, yaparak
yasayarak 0grenme imkani saglamasi, igerigin gilincel olmasi, 6grenmenin dgretilmesi, farkli
bakis agilariyla ders islenmesinin saglanmasi” olarak kodlandig1 goériilmektedir. Bu kodlardan
bazilar1 240A-K kodlu katilimemin “igerik gelisen ve bircok etmenin etkili oldugu siirekli
degisim ve doniisim icerisinde olan toplumun ihtiyaclari dogrultusunda yeniden
diizenlenmelidir.” seklindeki ve 9OA-E kodlu katilimcmin “dgrenilen bilgileri eskileriyle
birlestirme imkani taniyan bu kuram ile yepyeni fikir ve diislinceler olusabilir ve orijinal
projeler iiretilebilir.” seklindeki diistinceleri referans alinarak olusturulmustur.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada yontemsel ¢ogulculuk baglaminda yiiriitiilen Rasch 6l¢gme modeli ve
Maxqda programi ile ulasilan sonuclar paylagilmistir. Arastirmada iki farkli yontemin
kullanilmasi, veri zenginligi saglayarak arastirmaya farkli bakis acilartyla bakmay:
saglamaktadir. Bu baglamda nicel kapsamda, Rasch modeli sonucunda, PFE ders igeriklerinin
degerlendirilmesi ile OTMT 3 ve OIY 2 kodlu derslerin en nitelikli igerige sahip oldugu; OD.
1 kodlu igerigin ise niteligi en diislik icerige sahip oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan ders
igeriklerinin nitelik siralamasinin .99 giivenirlik katsayis1 ile olduk¢a giivenilir diizeyde
siralandi@1 goriilmiistiir. Ayrica uygunluk indekslerine bakildiginda, Wright ve Linacre (1994)
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tarafindan belirlenen kalite kontrol sinirin1 asan higbir degere rastlanmadigi sdylenebilir. Bu
durum ders igeriklerinin tutarli oldugu anlamina gelmektedir. Jiirilerin ders igeriklerini
degerlendirmede verdikleri puanlar incelendiginde, J28 kodlu puanlayicinin en comert; J10 ve
J39 kodlu katilimcilarin ise en katt puanlamayr yaptiklart anlasilmaktadir. Jiiri
puanlamalarinin  giivenirlik diizeyine bakildiginda, .96 degeri ile oldukg¢a yiiksek bir
giivenirlikle jiiri puanlamasinin yapildig1 anlagilmistir. Diger yandan, puanlamada uygunluk
i¢i ve dis1 degerlerin belirlenen kalite kontrol aralifinda yer almadig: goriilerek jiirilerin tutarlt
davranmadiklar1 yorumu yapilabilir.

PFE ders igeriklerini degerlendirmede kullanilan degerlendirme formu maddelerine
iliskin bulgular incelendiginde, en =zor gergeklestirilen maddenin M3; en kolay
gergeklestirilen maddenin ise M6 kodlu madde oldugu saptanmistir. Maddelerin igerikleri
degerlendirmedeki giivenirlik katsayis1 ise .76 degerinde iyi diizeyde bulunmustur.
Maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu ise belirlenen smir degerlerini asan verilere
rastlanmadig1 gerekcesiyle ileri siiriilebilir. Rasch analizi bulgularinda son olarak jiiri
goriislerinin etkilesim analizine yer verilmistir. ilgili bulgularda bazi jiirilerin beklenen puan
yerine kat1 ya da comert yonde yanli davrandiklari saptanmistir. Bu sonu¢ Z puanlarinin +2 ve
-2 aralign disinda bir deger almasindan anlagilmistir (Semerci, 2011). Mevcut calismada Z
puanlarinin -4.29 ile 4.76 degerleri arasinda oldugu goriilerek kati ve comert yonde yanh
davranis sergilendigi belirtilebilir.

Calismada Rasch analizini desteklemek amaciyla Maxqda verilerinden de
faydalanilmistir. Nitekim nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasina dayanan ¢oklu
analiz (Bamberger, 2012) ile veri ¢esitliligi saglanarak arastirmanin i¢ gecerligine katkida
bulunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu baglamda maxqda analiz sonucu ulasilan
bulgular degerlendirildiginde, Rasch modelinde ulasilan sonuca benzer sekilde, katilimcilarin
OTMT ve OIY ders igeriklerine daha olumlu yénde yorum yaptiklari anlasilmistir. Bu
durumda 1ilgili ders igeriklerinin Rasch analizinde de en nitelikli olarak saptandig: goriilerek
ilgili bulgularin birbirini destekledigi belirtilebilir. Diger yandan ders igeriklerinin kuramlar
bazinda incelenmesinde ortaya ¢ikan bulgular, OD’nin davranis¢1 baglamda hazirlandigi ve
sonuca odaklandigi; OIY’nin giincel, konuyla iliskili ve nitelikli oldugu; OTMT nin
yapilandirmaciliga dayali olusturuldugu; EP’nin biligsel yaklasimi temel aldig1 ve bilgiyi 6n
planda tuttugu anlasilmigtir. ilgili alanyazin taramalarinda bilissel kuramm 6grenme
tizerindeki olumlu etkisine deginen bir¢ok arastirmaya ulasilmistir (Paas & Sweller, 2012;
Harrington, 1991). Bu noktada Lopez (2014) yiiriittiigli bir calismasinda, biligssel kurama
yonelik uygulamalarin ardindan 6grenme diizeyindeki artisin gozle goriiliir diizeyde arttiginm
belirterek ¢alismada nitel baglamda ulasilan sonucu destekler nitelikte sonug elde etmistir.

EBG’nin ise temel kavram ve ilkeleri sundugu ancak yeterli diizeyde
ayrintilandirmadigr anlasilmistir. Ayrica bu yorumlarin disinda PFE ders igeriklerinin
uygulamaya yer vermemesi, giincel olmamasi, teknolojik gelismelere uygunlugunun
saglanmamas1 gibi belli siirliliklar1 da dile getirilmistir. Bu noktada ozellikle YOK’iin
Ogretim tyeleri ile Ogrencilerin goriislerini dikkate alarak gerekli tedbirleri almasi ve
diizenlemeleri yapmasi Onerilebilir. Arastirmada katilimci goriislerinden elde edilen diger bir
sonug, Ogretim siirecindeki etkililigin 6gretmenin kullandig1 yontemlerden gectigi seklindedir.
Bu anlamda 6gretmenlerin yeteri kadar tecriibeli ve nitelikli olmalar1 onlarin bir konudan
digerine rahatlikla gecis yapabilmelerini saglayarak 6grenmede uzman sekilde davranmalarini
saglamaktadir. Nall (2011 ) bu noktada 6gretmenlerin stiregteki etkililiklerini artmasinin iyi
yetistirilmeleriyle ve kullandiklar1 yontem ve stratejilerle ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica
gerek hizmeti¢ci ve gerekse de hizmet Oncesi egitim seminerleri ile kendini gelistirmesi
gereken dgretmenler (Oral, 2000), i¢inde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢caginda yasanan
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degisim ve gelismeleri, her alanda oldugu gibi ders igerikleri hazirlama siirecinde de siirekli
takip etmeli ve gerekli degisimlere ayak uydurmalidir. Onlarin bu noktadaki goriisleri donem
donem alinmalidir. Dolayisiyla yapilan degerlendirmeler Yiiksekogretim Kurulunun
pedagojik formasyon egitimi derslerinin icerigini olustururken 6gretim iiyeleri ve dgretmen
adaylariin goriislerini dikkate almalar1 ve bu dogrultuda igerigi zenginlestirme ve gelistirme
caligmalar1 yapmalarina katki saglayabilir. Ayrica hazirlanan igeriklerin islenis agisindan
ogrenci merkezli anlayisa ve yapilandirmact kurama uygunlugunun tespiti yapilarak bu
noktada tedbirler alinmasi veya gelistirme c¢alismalar1 yapilabilmesine olanak saglanabilir.
Calismanin metodolojik cogulculuk baglaminda yiiriitiilmesi ile ulasilan sonuglarin
kapsaminin daha genis oldugu goriilerek bu tarz arastirmalarin ilerde yapilacak calismalara
151k tutmasi beklenmektedir.
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