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SINIF iCi OLCME VE DEGERLENDIRME YONTEMLERININ
KULLANIMI VE DENETLENMESi: DENETMEN VE OGRETMEN
GORUSLERI

THE USE AND SUPERVISION OF INTRACLASS MEASUREMENT AND
EVALUATION METHODS: THE VIEWS OF SUPERVISOR AND TEACHER

Hatice Gonca USTA!D - Celal Teyyar UGURLUZQ

Oz

Ogretmenler, dgrencilerin daha iyi dgrenmesini saglamak amaciyla farkli yontem, teknik, sunum, dlgme ve
degerlendirme etkinliklerine yer vererek dgretimsel siireci etkili bir sekilde yonetmek durumundadirlar. Olgme
degerlendirme yontem ve tekniklerinin farklilagmasi 6gretmene yardimi gerekli kilmaktadir. Bu yardimi
saglayan mekanizmalardan biri de denetim mekanizmasidir. Denetim siireci var olan durumu tespit ederken ayni
zamanda da diizeltme ve Onlem alma islevini de {istlenir. Bu yani ile denetim, dgretmenlerin hesap verebilir
olmalarini denetim siirecini de dikkate alarak o6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin denetimini
gerceklestirilmesini  saglamalidir. Tiim bunlar g6z o6niinde bulunduruldugunda bu aragtirma kapsaminda
amaclanan dgretmenlerin sinif i¢i etkinlikler kapsaminda hangi 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini ne amagla
kullandiklarini ortaya koymak, bunun yaninda denetmenlerin 6gretmenlere diizeltme ve 6nlem alma siirecinde ne
kadar etkili yardim edebildiklerini betimlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda olasilikli olmayan o6rnekleme
yontemlerinden tesadiifi amagsal 6rnekleme yontemi ile 18 6gretmen ve 18 denetmenin goriigleri alinmustir.
Ulasilan sonuglar: sinif igerisinde ogretmen tarafindan kullanilan ve denetmenler tarafindan goézlenen
degerlendirme yontemlerinin biligsel alana yonelik geleneksel degerlendirme yaklagimlaridir. Ayrica verilen
doniitler miifettis goriislerine gore geleneksel ve tamamlayict degerlendirme yaklagimlarina yonelik iken
Ogretmen goriislerine gore ¢cok genel ve yetersiz oldugu yoniindedir. Bunun yaninda her iki katilime1 grubun
goriislerine gore denetimler yazili evraklar iizerinde yapilmaktadir. Bu gozlemler dogrultusunda denetmen ve
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin denetlenmesine yonelik Onerileri objektif olunmasi
yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Hesapverebilirlik, Denetmen, Denetim, Smifi¢i degerlendirme, Degerlendirme yontemleri,

Abstract

Teachers are in the position of guiding educational process in an effective way to enable students to learn better
by using different methods, techniques, presentations and measurement and evaluation activities. The differences
in measurement —evaluation methods and techniques necessitates assistance to teachers. One of the mechanism
providing this assistance is supervision mechanism. As supervision process determines the current situation, it
undertakes functions of correction and taking precaution at the same time. On that sense, supervision should
provide control for measurement and evaluation activities to be carried out by considering teachers’
accountability and supervision process as well. When all these are taken into consideration, what is aimed by this
study is to reveal what kind of measurement and evaluation methods and why they have been used by teachers,
and to describe how effectively supervisors have helped teachers in the process of correction and taking
precaution as well. The results attained in line with this aim: the evaluation methods used in classrooms by
teachers, and observed by supervisors are conventional evaluation approaches towards cognitive domain. And
also, while the feedbacks given, according to supervisor views, are in line with conventional and supplementary
evaluation approaches, they are assumed quite general and inadequate according to teacher views. Beside this,
according to both participant groups’ views, supervisions are carried out on written documents. In line with these
observations, the suggestions by supervisors and teachers for supervising assessment and evaluation activities
are in the direction of being positive.
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1. GIRIS

Egitim bilingli ve egitsel amagclar1 olan &grenme-6gretme siirecidir. Amaglarin
belirlenerek, bu amaglara ulasmak i¢in nelerin nasil yapilacaginin planlanmasi, bilerek ve
disiiniilerek gergeklestirilir (Okgabol, 2009). Bu planlama igerisinde egitim etkinliklerinin
denetimi egitim niteliginin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Aydmm’in Kimbrough ve Burkett’den aktardigina gore (2005) egitimde ve okul
sisteminde denetimin geregine ve Onemine olan inan¢ biitiin yazarlar tarafindan
vurgulanmakta ve ozellikle smnif i¢indeki 6gretmenin denetimi kaginilmaz goriilmektedir.
Bagaran’a gore (1998) denetim, “orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda
saptanan ilke ve kurallara uygunlugunun anlasilmasi siirecidir. Denetim ile 6rgilit amaglarinin
gerceklestirilme diizeyi saptanarak, gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmek™ amaclanir.
Bununla birlikte 6rgiit, amaglarina uygun olmayan cevre etkenlerini etkileyebilmeli, yasamasi
icin sorun olabilecek etkenlerle basa cikabilmelidir (Akt: Aydmn, 2011). Oktay’in (1998)
Harris’den aktardigina gore, denetim ogretmenlerin mesleki agidan gelismelerini artirmayi,
egitim hedefleri, 6gretim materyalleri ve 6gretim yontemlerinin se¢imi ile yeniden gozden
gecirilerek diizeltilmesini ve 6gretimin degerlendirilmesini igermektedir.

Denetim, egitim sisteminin en 6nemli 6gelerindendir. Ciinkli egitimin amaglarina ne
derece ulasildiginin en akilci yolu, denetim yapilarak toplanan verilerin degerlendirmesiyle
saglanabilir (Sarpkaya, 2004). Denetim, okulun etkili bir 6grenme ortam1 haline gelmesinde
egitimciyi ve 6gretimi gelistiren islevlere sahip (Sergiovanni&Starratt, 1993; Glickman, 1990,
Oguz, 2010) bir olgudur. Dogru bir denetim, 6gretimi ve profesyonel gelismeyi destekler
(Holland ve Adams, 2002; Sulliivan ve Glanz, 2004). Oysa zaman zaman denetimin daha ¢ok
dokiiman kontroliinden 6teye gegmedigi (Yavuz, 2010) bilinen bir gergektir. Tiirkiye’de 2005
programlar1 geregince Ogretimsel problemlerden bazilar1 Ogretmenlerin sahip olmalar
gereken yeterliklerle ilgilidir (Ekinci ve Karakus, 2011). Bu problemler 6zellikle 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi ve denetimine iligkindir.

Ogretmenler, dgrencilerin daha iyi grenmesini saglamak icin dgretimsel siireci etkili
bir sekilde yonetmek durumundadirlar. Bu yonetim anlayisi igerisinde farkli yontem, teknik,
sunum, dlgme ve degerlendirme etkinliklerine yer vermeleri gerekmektedir. Ozellikle
amaclara ne derece ulasildiginin gostergesi olarak siirece iliskin 6lgme ve degerlendirme
dgretmenlerin ders islenis siirecinde basvurmalari gereken bir uygulamadir. Ogretmenlerin
siirece 1iliskin Olgme degerlendirme yontemlerine ne diizeyde yer verdiklerinin tespiti
amaglara ulagma derecesini tanimlamak agisindan 6nemlidir. Sidhu ve Fook’a gore (2010)
Ogretmenler 1yi planlanmis program ve 6gretim stratejileri ile siniflarindaki biitiin 6grencilerin
ogrenme gereksinimlerini karsilamak durumundadirlar. Bu durum ayn1 zamanda
Ogretmenlerin  6grenme-0gretme  siireclerinin  denetim ve degerlendirmesini  gerekli
kilmaktadir. Formative 0Ogretimsel denetim, Ogretmenlere doniit saglayarak siirecin
siirekliligine katkida bulunur. Ogrenme &gretme siirecinde genellikle basdgretmen ya da
kidemli 6gretmen denetim islevini iistlenir. Komoski’ye gore (1997) denetim bir 6gretimsel
liderlik davranigidir. Nihayi amaci ise smif i¢i 6gretimi gelistirmektir. Denetim ayn1 zamanda
dgretmene yapici bir yardim saglar (Sidhu ve Fook, 2010). Olgme degerlendirme yontem ve
tekniklerinin farklilagmasi 0gretmene yardimi gerekli kilmaktadir. Denetim siireci var olan
durumu tespit ederken ayni zamanda da diizeltme ve 6nlem alma islevini de {istlenir. Bu yan
ile denetim, 6gretmenlerin hesap verebilir olmalarin1 denetim siirecini de dikkate alarak dlgme
ve degerlendirme etkinliklerinin denetimini gergeklestirilmesini saglamalidir.

Son yillarda, 6zellikle son on yilda egitim Orgiitlerinde hesap verebilirligin arttigi
gbzlenmistir (Jacob, 2005). Ogrencilerin dgrenmesinde hesap verme politikalarinin égrenci
basarisi lizerine etkisi (Jacob, 2005) bugiin kabul edilen bir gergektir. Cilinkii hesap verme
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politikalar1 egitimin, genis bir egitim paydas kitlesini etkilemektedir. Aksit (2007) Tiirkiye’de
2004 yilinda degisen yeni O0gretim programi ile dgretmen merkezli bir anlayistan 6grenci
merkezli bir anlayisa ge¢ildigini ifade etmektedir. Bu anlayis 06zellikle Ogrencilerin
degerlendirilmesinde formatif degerlendirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda yeni
Ogretim programlart farkli yontem ve teknikleri Ogretmenlerin kullanmasini, dlgme ve
degerlendirme etkinliklerinde c¢esitlilige gidilmesini tavsiye etmektedir. Winters, Trivitt ve
Greene (2010) 6grenci performanslarinin 6grencilere uygulanacak standart testlere bagl
olarak belirlenecegini ve bu sonuglarin ise okullarin ddiillendirilmesinde kullanilabilecegine
isaret etmektedirler. Bu uygulamanin okullarin hesap verebilir olmalarinda énemli bir etken
oldugunu vurgulamaktadirlar. Ozellikle 1990’larda okul hesap verebilirligi ¢er¢evesinde
ogrencilerin basarilarmi dlgen testler kullamlmustir. Ogrencilerin performanslar1 okullarin
odiillendirilmelerinde ve yaptirim uygulanmasinda etkin bir arag olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’de de 2004 egitim program ile farkli 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
okullarin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin hesap verebilirlik cercevesinde Ggrenci
performanslarinin niteligi iizerine yogunlasmistir. Okullarin tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlar ile 6grencilerin basarimlarini ortaya koymalar1 beklenmektedir.
Ancak 6grencilerin derslerin basarimina iliskin sonuglar1 hakkinda fikir elde etmek i¢in basari
testleri 6zellikle tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin islevini ortaya koyacak
basar1 testlerine gereksinim duyulmaktadir. Basarim sonuclart okul ve 6gretim uygulamalari
hakkinda bir fikir verebilir. Bununla birlikte tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin 6gretmenler tarafindan ne diizeyde uygulandigi ve nitelikli sonuglar elde
etmede yapilmast gerekenlerin neler oldugunun tespitine gereksinim duyulmaktadir. Bu
amagla calismada sinif i¢i dlgme degerlendirme yontemlerinin kullanilma diizeyleri ve
denetimlerinin nasil yapildigi incelenmistir. Ogrenci basarilarinin tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarina gore nasil gergeklestirildigini ortaya koymak ve egitim-6gretim
caligmalarinda aksayan yanlar1 tespit etmek acisindan arastirmanin alan yazina katki
saglayacag diistiniilmektedir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

I Ogrencilerin  Bilissel Ozelliklerini 6lgmek igin kullamilan 6lgme ve
degerlendirme yontemleri nelerdir?

ii. Ogrencilerin Duyussal Ozelliklerini 6l¢gmek i¢in kullamlan o6lgme ve
degerlendirme yontemleri nelerdir?

iii. Ogrencilerin Psikomotor Ozelliklerini 6lgmek igin kullanilan &lgme ve
degerlendirme yontemleri nelerdir?

(\2 Simiflarda kullanilan Olcme ve degerlendirme etkinliklerinin
degerlendirilmesi/denetlenmesi nasil yapiliyor? Denetimlerde nelere dikkat ediliyor?

V. Siniflarda  kullanilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
degerlendirilmesi/denetlenmesi nasil olmalidir?

2. YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma MEB’de gorev yapan Denetmen ve Ogretmenlerin egitim-6gretim
siirecinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin denetlenmesine yonelik
goriiglerini belirlemeyi amaglayan nitel bir ¢alismadir. Calismada nitel aragtirma tiirlerinden
durum caligmas1 kullanilmistir. Durum ¢alismasi tek bir konu lizerine, bir birey ya da okul
gibi birimlerin derinlemesine incelenmesidir (Simons, 2009). Bu ¢alismada Denetmen ve
ogretmenlerin egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarmin degerlendirilmesi
iligkin goriisleri arastirilmistir.
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Katilimcilar

Bu c¢aligmada olasilikli olmayan ornekleme yontemlerinden tesadiifi amacsal
ornekleme kullanilmigtir. Bu yontem evren ya da 6rneklem K..catisindan tesadiifi durumlarin
secilmesi ve tesadiifi olarak secilen istenen sayidaki birimin ¢alismaya dahil edilmesi ile elde
edilir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007:285-287). Bu c¢alismada ama¢ denetmen ve
Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi olmasi nedeniyle bu amag ¢ergevesinde tesadiifi bir
se¢im yapilarak katilimcilar belirlenmistir. Bu nedenle Sivas ili'nde gérev yapan 18
Denetmen ve 18 Ogretmen arastirmanin &rneklemini olusturmaktadir. Katilimeilara ait
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deneyim ve Bransa gore Denetmen ve Ogretmen Sayilari

Deneyim Brans
1- 15 Smif  Fen Ortadgretim  Muhasebe  ilkdgretim
15 yildan Bilgisi Matematik Matematik
yil  fazla
Ogretmen 7 11 14 1 1 1 1
Denetmen 17 1

Tablo’da goriildiigii gibi Denetmenlerin ¢ogunlugu (f=17) 15 yildan az deneyime
sahip iken Ogretmenler cogunlukla (11) 15 yildan daha fazla deneyime sahiptir. Ayrica
ogretmen katilimcilarin smif Ogretmenligi bransinda yigilma gosterdigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilimda tesadiifi olarak belirlenen denetmen ve 6gretmenlerden goriis alinirken
goniilliiliik esas alinmistir. Katilime1 goniillii degilse onun yerine bagka katilimer yine tesadiifi
yolla belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Denetmen ve Ogretmenlere yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanarak veriler
toplanmistir. Gorlisme formunda yer alan sorularin kapsam gecerliginin artirilmasina yonelik
olarak bir d6lgme ve degerlendirme uzami, bir yonetim ve teftis uzamani ve bir smif
ogretmeninden goriis alinmistir. Uzman gorlislerine gore hazirlanan sorular yeniden
diizenlenerek iki 6gretmen ve iki denetmene 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonunda
anlagilmayan ya da yanlis anlasilan noktalar diizeltilerek goriisme formunun son hali
olusturulmustur. Miifettis ve Ogretmenlere uygulanan goriisme formlar1 Ek 1°de verilmistir.

Gorligmeler arastirmacilar tarafindan her iki tarafin da uygun oldugu giin ve saatlerde
gerceklestirilmistir. Her bir gériisme yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Goriisme sorulari ile
toplanan veriler NVivo paket programinda kodlanmigtir. Daha sonra ham veriler ve analizi
yapilmis veriler aragtirmacilar tarafindan kontrol edilmistir (Bilgin, 2006; Yildirim ve Simsek,
2005; ).

Verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz ve icerik analizi yontemleri kullanilmistir.
Icerik analizi siirecinde oncelikle toplanan goriisme formlar: iizerinden kodlamalar yapilmus,
kategoriler ve temalar olusturulmustur. Olusturulan kategorilerdeki bulgular yorumlanmastir.
Betimsel analiz siirecinde ise bulgularin desteklenmesi i¢in dogrudan alintilara yer verilmistir.

Analizlerin gilivenirligi i¢in Oncelikle ham veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Ardindan aragtirmacilardan biri igerik ¢oziimlemesi teknigi ile temalar olusturmustur. Elde
edilen temalar iizerinde diger arastirmaci tarafindan yapilan ¢alisma ile iizerinde goriis birligi
saglanan ve goriis ayrilig1 olan temalar belirlenmistir. Bu siire¢ sonucunda Kodlayicilar arasi
Giivenirlik (KAG) Katsay1si=Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) formiilii yardimi
ile hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde Denetmenlerin ve dgretmenlerin goriiglerine gore goriisme formunda yer
alan sorulara verdikleri yanitlar arastirma amacit dogrultusunda sunulmustur. Bulgular
sirastyla: “Kullanilan Degerlendirme Yontemleri”, “Denetleme/Denetlenme Sekli”, “Verilen
Déniitler”, “Oneriler” basliklart altinda sunulmustur.

Kullanilan Degerlendirme Yontemleri

Tablo 2. Egitim-Ogretim Siirecinde Kullanilan Degerlendirme Y&ntemlerine Iliskin
Denetmen ve Ogretmen Goriisleri

. Denetmen Ogretmen
Temalar ve Kategoriler f % f %
B G?Ieneksel 17 10
Biligsel Yontemler 94.44 55,56
Kullanilan Ozellikler Tamamlayici 10 3
Degerlendirme Yontemi “ Yontemler 95.56 44,44
Duyussal Ozellikler 16 88.89 10 55,56
Psikomotor Ozellikler 17 94.44 13 72,22

Denetmen goriislerine gore Egitim-Ogretim siirecinde en siklikla %94.44 ile (f=17)
biligsel alana 0zgli davraniglardan geleneksel degerlendirme yontemleri ve psikomotor
becerilerin denetlendigi gozlenmistir. Biligsel alana 06zgii davranislarin  6lciilmesinde
kullanilan Tamamlayic1 degerlendirme yontemlerinin gézlenme oranmi ise %55,56 (f=10)
olarak gozlenmektedir. Duyussal alana 0zgii davraniglart 6lgmek icin  kullanilan
degerlendirme yontemleri %88.89 (f=16) seklinde goriilmektedir.

Egitim-Ogretim siirecinde kullamlan degerlendirme ydntemlerine iliskin goriis
bildiren Denetmen MI18 bu konudaki goriislerini sOyle belirtmektedir: “...genelde
ogrencilerin  bilgi ve kavrama diizeyini olgcen ¢oktan se¢meli ol¢me araglarin
kullanmaktadirlar. Ilkégretim okullarinda (ilkokul ve ortaokul) duyussal alana yénelik 6l¢iim
vapilmadigini séylemek daha dogru olacaktir. ... bireyin devinimsel alanina yonelik 6l¢gme
degerlendirme etkinligini ¢cok az yapmaktayiz.”

Ogretmen goriislerine gore smf icinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin biligsel alana 6zgii davranislar1 6lgmek i¢in kullanilan yontemlerden %55.56
(f=10)’sin1n geleneksel, %44,44 (f=8)’liniin ise tamamlayic1 degerlendirme yontemleri oldugu
belirtilmistir. Psikomotor alana 6zgii davranislarin 6l¢iilmesi %55.56 (f=13) ile, duyussal
alana 6zgli davranislar ise %72.22 (f=10) ile biligsel alandan sonra gelmektedir.

Degerlendirme yontemleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin ¢cogunlugu “Yazili sinaviar,
kisa cevapli testler, dogru yanls testleri, ¢coktan se¢meli testler, yil i¢inde yapilan deneme
stavlart kullandigimiz degerlendirme yontemleridir.” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmen ve Denetmen goriisleri karsilastirildiginda Denetmenlere gore siniflarda en
cok gozlemledikleri degerlendirme yontemleri biligsel alana yonelik olarak geleneksel
degerlendirme yaklasimlar1 ve psikomotor alana yonelik degerlendirme yontemleridir. Bunun
yaninda ogretmenler sinif igerisinde 6lgme-degerlendirme yaklasimlarini siklikla psikomotor
becerileri gozlemlemek i¢in kullandiklarini belirtmektedirler. Bu noktada Denetmenlerin
gordiikleri ile ogretmenlerin belirttikleri arasinda farklilik goézlenmektedir. Ayrica her iki
grubun belirttigine gore en az kullanilan degerlendirme yontemi tamamlayici degerlendirme
yaklagimlaridir.
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Denetleme/Denetlenme Sekli

Tablo 3. Egitim-Ogretim Siirecinde Kullanilan Olgeme ve Degerlendirme Yéntemlerinin
Denetlenmesine [liskin Denetmen ve Ogretmen Goriisleri

. Denetmen Ogretmen
Temalar ve Kategoriler F % F %
Ogretmen Davranislarini
Gozlemleme 7 38,89 - -
ge”Et:eme’ i _Yazih Evrak Kontroli 15 8333 7 3889
enetlenme Sekll ~o N arailarla 2 11,11 3 16,67
Denetim Yetersiz 1 5,56 3 16,67

Denetmen goriiglerine gore 6gretmenlerin denetlenme sekline yonelik en fazla frekans
%83.33 (f=15) ile Yazili evrak kontrolii iizerinden yapilmaktadir. Yazili evrak kontrolii
kategorisini %38.89 (f=7) ile 6gretmen davranislarinin gozlemlenmesi izlerken, en az %5.56
(f=1) ile denetim yersiz kategorisi yer almaktadir.

M3 denetleme sekli ile goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Amaca gére testlerin
uygun olup olmadigi, kazanmimlar: ol¢mek icin testin gecerli ve giivenilir olup olmadigin
denetlerim.” M8 ise; “Anlatilan kisa bir olaya bashk bulmalarm isterim. Cesitli, farkl
kelimelerden ciimle, metin olusturmalarini isterim. Cevabi belirlenmis sorular sormalarini
isterim (cevabi su olan bir soru sorun gibi), Ogrenci davramslari, ifadeleri, soru sorma,
yorum yapma becerilerini gozlemleyerek denetleme yaparim.” seklinde goriis bildirerek daha
cok simf i¢i gozleme Onem verdigini vurgulamistir. M10 ise; “...yazili degerlendirme
araglart hazirlanirken olgiitlerin kullanilip kullaniimadig, etkinlik degerlendirilmesi seklinde
vapilip yapiimadigina dikkat edilmektedir. ” Seklinde goriisiinii belirtmistir.

Ogretmen goriislerine gore de denetlenme seklinin en fazla %38.89 (£=7) ile yazili
evrak kontrolii oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler %16.67 (f=3) ile denetimin yetersiz
oldugu belirtmistir.

06 Denetmen denetimine iliskin “Denetmenine gére yorumlamp farkl isteklerde
bulunulmaktadirlar. Sizin ikna kabiliyetinize gore her durum tersine bile donebilir.” Seklinde
goriis bildirmistir. Ayrica O6 ve O11 “Ciddi anlamada denetleme yapilmiyor.” Seklinde
gorls bildirerek denetimleri yetersiz bulduklarini belirtmislerdir.

Denetmen ve 6gretmen goriislerinden ¢ikan ortak goriise gére Denetmen denetimleri
cogunlukla 6gretmenlerin olusturduklar: yazili evraklarin kontroliine dayalidir.

Denetim Esnasinda Kullanilan Doéniitler

Tablo 4. Egitim-Ogretim Siirecinde Kullanilan Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin
Denetlenmesi Sonrasinda Kullanilan Déniitlere iligkin Denetmen ve Ogretmen Goriisleri

. Denetmen Ogretmen
Temalar ve Kategoriler F % F %
Geleneksel Degerlendirme 8 2
Yontemlerine YOnelik 44,44 11,11
. Tamamlayic1 Degerlendirme

Doniitler Yontemlerine Yomelik 8 44,44 ! 5,56
Genel 3 16,67 4 22,22
Yapilmiyor/Yetersiz 2 11,11 4 11,11

Denetmenlerin goriislerine gore egitim-0gretim siirecinde kullanilan degerlendirme
yontemlerine yonelik verilen doniitlere ait en yiiksek frekans geleneksel degerlendirme
yontemleri %44.44 (f=8) ve tamamlayic1 degerlendirme yontemleri %44.44 (f=8) ile
gozlenmektedir. Gerekli doniit yapilmadigina iliskin bulgu ise %I11.11 (f=2) olarak
gozlenmistir.
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M17 bu tema hakkindaki goriisiinii “Sonucun yani sira siirece de odaklanilmast,
bilginin  uygulanmasina ve yapilandirilmasina onem verilmesi hususunda telkin
verilmektedir.” Seklinde belirtmistir. M2 nin goriisleri ise su sekildedir: “Dersin ozelligine
gore gezi gozlem etkinliklerinin yapilmasini, performans gorevlerinin eksik bulunan
kazammlardan, projelerin ise iiriin olusturma ve hazirlik siireclerinin de degerlendirilmesi
g0z oniinde bulundurularak ogrencilerin basarili olduklar: alanda verilmesi gerektigini
soylemekteyim.”

Ogretmen goriislerine gore, denetmenler tarafindan yapilan déniitlerin %22.22’si (f=4)
genel kategorisindedir. Goriislerin %11.11°1 (f=4) ise denetmeler tarafindan herhangibir doniit
yapilmadigr ya da bu doniitlerin yetersiz oldugu yoniindedir. Tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarina yonelik doniitlerin yapildig goriisii ise %5.56 (f=1) oranindadir.

O1 goriisiinii; “Icerik hakkinda herhangi bir yorum yapilmiyor.” seklinde ifade derken
010, “Egitim denetmenlerinin ¢ok bilgili oldugunu diisiinmiiyorum Ayrica denetimlerin
objektif ve tutarliigi yok.”, O3 ise, “Denetlemelerde denetmenler 6l¢me-degerlendirme
evraklarinda genelde yorum yapmadilar.” Seklinde belirtmistir.

Denetmenlerin yaptiklart denetimlere iliskin goriisleri ¢ogunlukla geleneksel ve
tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarina yonelik olmasina ragmen 6gretmen goriisleri bu
denetimlerin daha ¢ok genel oldugu yoniindedir. Ayrica 6gretmen goriislerine gore Denetmen
denetimleri yetersiz bulunmaktadir.

Denetleme/Denetlenmeye iliskin Oneriler

Tablo 5. Egitim-Ogretim Siirecinde Yapilan Denetlemelere Iliskin Denetmen ve Ogretmen
Onerileri

. Denetmen Ogretmen
Temalar ve Kategoriler i % i %
Denetim Siiresinin Artirilmasi 2 11,11 - -

Denetime Iliskin ~Uygulama objektifligi 6 33,33 11 61,11

Oneriler Tgerigin niteligi 5 27,78 3 16,67
Kullanilan

Doniitlerin 5 27,78 3 16,67
Yeterliligi

Denetmenlerin denetime iligkin goriislerinden en yiiksek frekansa sahip olan kategori
%33.33 (f=06) ile uygulama objektifligine yonelik ayrica %27.78 (f=5) ile icerigin niteligine
yoneliktir.

M5 denetime iliskin Onerilerini “Coklu 6grenme araglar: (sinavlar, proje, performans,
gozlem formlari, kontrol listeleri, kazanim degerlendirme formlari...) kullanilip
kullanmilmadigina bakilmalidir.” Seklinde belirtmistir. M18 denetimin uygulanis seklinin
“...Her seyden once ogrenme etkinliklerinin o6l¢me ve degerlendirilmesinde: sadece biz
denetmenlerin degerlendirilmesi degil, okul yoneticisi, o6grenci ve velinin de goriisii
alinmalidir. Ayrica siirekli bir denetim mekanizmasi olmalidir.” seklinde o6neriler sunmustur.

Ogretmenler tarafindan sunulan onerilerde en yiiksek frekansa sahip kategori ise
%61.11 (f=11) ile denetimin uygulamanin objektifligi kategorisidir. Denetim siiresine iliskin
doniit belirtilmezken denetimin igerigi ve kullanilan doniitlere iliskin verilen oneriler %16.67
(f0=3) seklinde gozlenmektedir.

013 denetimin igerigine iliskin goriisiinii “Brans 6gretmenleri kendi branslarina gére
denetlenmeli ve degerlendirilmelidir.” Olarak belirtmistir. O4’{in goriisii ise “Olciitler herkes
icin ayni olmali ve bu élgiitler bizleri motive etmenin yaninda sade ve anlasilir olmalidir.”
seklindedir. Ayn1 sekilde O8 “Olgiitler aymi olmali ve seviyeye uygun olmali” ifadelerini
kullanarak denetim siirecinde kesin ve anlasilir 6l¢iitler kullanilmasini vurgulamistir.
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Denetmenlerin de Ogretmenlerin de belirttigine gore yapilan denetimlerin daha
objektif olmasi saglanmalidir. Bunun yaninda yapilan degerlendirmelerin ¢ogunlukla icerigin
niteligine iliskin olmas1 ve etkili doniitlerin verilmesi gerektigi yoniindedir.

Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Kodlayicilar aras1 Giivenirlik (KAG) sonucu 0.97 olarak hesaplanmigtir. Bu durum
farkli yapilan kodlamalarin farkli kodlayicilara gore eslestiginin bir gostergesidir.

4. TARTISMA ve SONUC

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri egitim kalitesinin énemli bir gostergesi olmasi
nedeniyle egitim sisteminin biitiinleyici bir parcasidir. Ozellikle durum belirleme caligmalari
egitiminde hesapverebilirligi saglayan onemli bir etkinliktir. Egitimde hesap veerebilirlik
egitim kalitesinin degerlendirilmesinde gereklidir ve buna gore okul sisteminin basarisi i¢in
acik, Olciilebilir hedefler ve 6grenme ile ilgili standartlar olusturmakla yiikiimlidiir (Balci,
2011).

Egitim sisteminin hesap verebilirligi egitimin niteliginin 6nemli bir gostergesidir.
Sadece Ogretmenlerin egitim-0gretim siirecinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin denetlenmesi degil denetimlerin kalitesi de egitimde hesap verebilirligin
kalitesini dolayisiyla egitimin kalitesini arttiran bir etmendir.

Egitim-6gretim siirecinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hem
denetmen hem de 6gretmen goriislerine gore agirlikli olarak biligsel alana 6zgii geleneksel
degerlendirme yaklasimlarina yoneliktir. Denetmenler ¢ogunlukla geleneksel (f=17)
yontemlerin kullamldigini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise geleneksel ydntemleri kullanma
diizeylerini Denetmenlere gore daha diisiik diizeyde (f=10) ifade etmislerdir. Tamamlayici
yontemlerininn kullanilmasi konusunda da denetmenlerin (f=10) goriisleri 6gretmenlere gore
(f=8) daha yiiksektir. Hem denetmen hem de 6gretmenler 6grencilerin bilissel 6zelliklerinin
Ol¢iilmesi icin geleneksel yontemlerin daha ¢ok kullanildigi konusunda ayni fikre sahiptirler.
Duyussal ve psikomotor 6zellikler agisindan arastirma sonuglarina bakildiginda, denetmenler
Ogretmenlere gore hem duyussal 6zellikler agisindan hem de psikomotor 6zellikler agisindan
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerini daha yiiksek siklikla kullanildigina isaret
etmektedirler. Denetmenler 6gretmen denetimlerinde dlgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmast konusunda 6gretmenleri daha olumlu bulmuslardir. Egitim 6gretim silirecinde
kalict ve nitelikli 6grenmelere ihtiya¢c vardir. Bu nedenle degerlendirme ilkelerinden
Genislilik-Kapsamlilik Ilkesi’ne gére égrencilerin yalnizca bilissel alandaki davranislarmin
degil bu alandaki basar1 diizeylerinin gelismesinde ve degerlendirilmesinde etkili faktdrlerden
tutum ve degerler, calisma aliskanliklari, 6grenme bicimleri gibi duyussal ve psikomotor
alandaki davraniglarin da degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir (Demirtasl, 2012).

Arastirmanin sonuglarina gore, egitim 6gretimin denetlenmesine iliskin denetmen ve
Ogretmen gorlislerine gore en ¢cok yazili evrak kontrolii yapilmaktadir. Denetmenler 6gretmen
davraniglarina gore degerlendirme yaptiklarini belirtirken 6gretmenlerin goriisii denetimlerin
yetersiz oldugu yoniindedir. Teftis Kurulu Yonetmeligi’ne gore 6gretmen ders denetimleri
(MEB, 1993-a);

Ders denetimlerinde, goriilen ders saatlerindeki ¢alismalarin degerlendirilmesi
yvaninda, ogretmenin; oOgretim programini ve yillik ders planlarini ne dereceye kadar
uygulamis oldugu, soru diizenlemedeki yeterliligi, yaptigi yazili yoklamalar, yaptirdig
ogrenci ddevleri ve bunlart degerlendirmede dikkati, atélye ¢alismalar ile kazandirdig bilgi
ve beceri diizeyi, ogrencileri kisisel ¢alismalara yoneltmede gosterdigi basari, okul i¢i ve dist
etkinlik ve davranislar: da incelenip degerlendirilir.
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seklinde ifade edilmistir.

Giilveren (2008) smif Ogretmenlerinin denetimleri sirasinda yasadiklart sorunlara
yonelik yaptig1 ¢calismada 6gretmenler arasinda Denetmenlerle yasadiklart sorunlar karsisinda
denetimin gereksiz ve kaldirilmasi gerektigi goriisiiniin yaygin hale geldigini (%86) ayrica
Ogretmenlerin, Denetmenlerin denetim konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar
goriisiinde (%62) olduklarini ortaya koymustur.

Denetmen goriislerine gore denetim sonunda doniitler geleneksel ve tamamlayict
degerlendirme yontemlerine yonelik, buna karsin 6gretmen goriisleri doniitlerin ¢ok genel
oldugu ve yetersiz oldugu yéniindedir. Can (2004) ilkogretim 6gretmenlerinin denetimi ve
yasadiklar1 sorunlara yonelik yaptig1 ¢alismada; 6gretmenlerin “Okullarimizda denetim dogal
olarak islemiyor (davramiglar yapmacik, gostermelik ve yapay). Denetmenin gelecegini
ogrenen okul yoneticisi 6gretmenleri bilgilendiriyor. Okul ve siif i¢in gerekli kose, afis ve
resimler ile planlar tamamlaniyor. Ogretmenler simifin1 denetime uygun hale getiriyor. Miidiir
okulunu, dgretmen ise sinifin1 oldugundan fazla gdstermeye calistyor. Iliskiler ve konusmalar
daha ¢ok yapaydir. Dolayisiyla samimi, etkili ve objektif denetim yasanamiyor.” Seklinde
goris bildirdigini ifade etmistir.

Siinbiil ve inand1 (2005) 6gretmenlerin Denetmenlere iliskin tutumlarmni belirlemeye
yonelik ¢aligmalarinda 6gretmenlerin, denetimin kendilerine bir fayda saglamadigi sonucuna
ulagmiglardir. Bu calismaya gore Denetmenler ise, dgretmenlerin kendilerini dinlediklerinde
daha basarili olacaklarina inanmaktadirlar.

Yapilan denetime iliskin Oneriler en fazla uygulanisina yonelik yapilmistir. Ayrica
ogretmenler denetimlerin branglara gore yapilmasi, Olgiitlerin herkes i¢in aynmi olmasi ve
anlasilir olmasi yoniinde goriis bildirmektedir. Can (2004) yaptig1 calismada ilkogretim
O0gretmenlerinin denetimler sirasinda yasadiklar1 sorunlara iligkin goriisleri; denetmenlerin bir
odiil-ceza seklinde denetim yapmasindan ziyada rehberlik yapmasi yoniinde olmas1 gerektigi,
denetmenlerin denetim konusunda branslagsmasini, mesleksel ve insan iliskileri alanlarinda
yetismelerini ve yeterli sayida denetmen gorevlendirilmesini istemektedirler. Ayrica
Rehberlik yapan kisinin objektif denetim ve sorusturmay1 birlikte yapmakta zorlanacagi bazi
ogretmen ve denetmenlerce paylasilmaktadir.

Tiim bunlar g6z onlinde bulunduruldugunda 6gretmen denetiminin egitimin kalitesini
arttirmada 6nemli bir rolii oldugu agiktir. Egitimde hesap verebilirli§i saglamanin yolu ise
egitim-ogretim siireci icerisinde etkili 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasidir.
Ogretmenlerin  2004-2005 egitim-6gretim programmin ardindan 6zellikle tamamlayici
degerlendirme yaklasimlar1 konusunda rehberlige ihtiyaglar1 oldugu ortadadir. Bu anlamda
ogretmenler etkili ve standart bir degerlendirmeye ve ardindan etkili doniitlere ihtiyag
duymaktadirlar. Ayrica denetimin yilda iki kez yapilmasindan ziyade siireklilik kazanmasi
hem denetmenler hem de Ogretmenler tarafindan &zellikle vurgulanmaktadir. Ogretmen
degerlendirme siireklilik kazanmasi yaninda sadece denetmenle smirli olmamali midiir,
O0grenci ve veli gorlslerine de basvurulmalidir. Etkili bir denetim icin denetmenlerin ve
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme etkinlikleri konularinda hizmet i¢i seminerlerle
desteklenmesi gerekmektedir.
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SUMMARY

Introduction

Teachers are in the position of guiding educational process in an effective way to
enable students to learn better by using different methods, techniques, presentations and
measurement and evaluation activities.. The differences in measurement -evaluation methods
and techniques necessitates assistance to teachers. One of the mechanism providing this
assistance is supervision mechanism. As supervision process determines the current situation,
it undertakes functions of correction and taking precaution at the same time. Schools are
expected to present their students ‘successes by supplementary measurement and evaluation
approaches. Besides, it is a necessity to determine at what level the supplementary
measurement and evaluation approaches are implemented by teachers, and what to be done to
get qualitative results. What is aimed by this study is to reveal what kind of measurement and
evaluation methods and why they have been used by teachers, and to describe how
effectively supervisors have helped teachers in the process of correction and taking precaution
as well.

Methods:

Out of qualitative research types, case study has been used in the study. Case study is a
profound examination on units such as an issue, an individual or a school on its own(Simon,
2009). In this study, 18 supervisors and 18 teachers’ views for the supervision of
measurement and evaluation tools used in education have been researched profoundly.
Descriptive analysis and content analysis methods have been used in the analysing of the data.
In the process of content analysis, firstly encodings have been done through interview forms
collected, and then categories and themes have been constituted. The frequencies in the
created categories have been counted and the findings have been interpreted. However, in the
process of descriptive analysis, direct quotations have been used in order to support the
findings.

Results:

The evaluation methods used in classrooms by teachers, and observed by supervisors
are conventional evaluation approaches towards cognitive domain. And also, while the
feedbacks given, according to supervisor views , are in line with conventional and
supplementary evaluation approaches, they are assumed quite general and inadequate
according to teacher views. Beside this, according to both participant groups’ views,
supervisions are carried out on written documents. . In line with these observations, the
suggestions by supervisors and teachers for supervising assessment and evaluation activities
are in the direction of being positive.
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Discussion and Conclusions:

The way to ensure accountability in education is achieved by the use of effective
measurement and evaluation methods during educational process. It has been clear that after
the curriculum in 2004-2005, teachers need guidance especially for supplementary evaluation
approaches. In this sense, teachers need an effective and standard evaluation, and then
effective feedbacks. Also, it is especially emphasized by both supervisors and teachers that
the supervisions should have continuity rather than being conducted twice a year. Teacher
evaluation shouldn’t be limited to supervisors, beside gaining continuity, the views of
principals, students and parents should be taken in to consideration. For an effective
supervision, supervisors and teachers should be supported by on-the-job training seminars
about measurement and evaluation activities.

EK1.

Degerli 6gretmen;

Smiflarmizda 6lgme degerlendirme kapsaminda yaptiginiz ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarin denetimi
konusundaki sorunlarin ve ¢dziim Onerilerinin belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Verdiginiz
bilgiler yalnizca arastirmacilar tarafindan arastirma amaclart dogrultusunda kullanilacaktir.
Gorisleriniz, gelecekte yiirtitiilecek ¢alismalarin niteligine katki saglayacaktir.

Katilimimiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz. ..

Dog. Celal Teyyar UGURLU _ H.Gonca USTA
Cumhuriyet Universitesi Cumhuriyet Universitesi
Yonetim ve Teftis ABD Olgme ve Degerlendirme ABD

Liitfen agagidaki bilgileri doldurunuz:

Olg¢me ve degerlendirme alaninda egitim aldiniz mi?................
Aldiysaniz belirtiniz:

Lisans Dersiolarak: [J Hizmet i¢i seminerlerde O

1) Egitim-6gretim siirecinde asagida belirtilen alanlarda hangi 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullantyorsunuz?

a. Ogrencilerinizin Bilissel Ozelliklerini 6lgmek icin  kullandiginiz  Slgme  ve
degerlendirme yontemler nelerdir?

b. Ogrencilerinizin Duyussal Ozelliklerini 6lgmek igin kullandiginiz 6lgme  ve
degerlendirme yontemler nelerdir?

c. Ogrencilerinizin Psikomotor Ozelliklerini 6lgmek icin kullandigimiz o6lgme ve
degerlendirme yontemler nelerdir?

2) Simiflarinizda kullandiginiz Olgme ve degerlendirme etkinliklerinizin
degerlendirilmesi/denetlenmesi nasil yapiliyor?
3) Siniflarinizda kullandiginiz Olegme ve degerlendirme etkinliklerinizin

degerlendirilmesi/degerlendirilmesi nasil olmalidir?
4) Olgme ve degerlendirme etkinliklerinize iliskin denetmenlerden ne tiir geri bildirimler aliyorsunuz?
Bunlara iliskin goriis ve dnerileriniz nelerdir?
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Degerli Denetmen,;

Smiflarinizda 6lgme degerlendirme kapsaminda yaptiginiz calismalar ve bu ¢alismalarin denetimi
konusundaki sorunlarin ve ¢dziim Onerilerinin belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Verdiginiz
bilgiler yalnizca arastirmacilar tarafindan arastirma amagclart dogrultusunda kullanilacaktir.
Goriisleriniz, gelecekte yiiriitiilecek ¢alismalarin niteligine katki saglayacaktir.

Katiliminiz ve katkilariiz i¢in tesekkiir ederiz...

Dog. Celal Teyyar UGURLU _H. Gonca USTA
Cumhuriyet Universitesi Cumhuriyet Universitesi
Yonetim ve Teftis ABD Ol¢me ve Degerlendirme ABD

Liitfen agagidaki bilgileri doldurunuz:

Olg¢me ve degerlendirme alaninda egitim aldiniz mi?...............
Aldiysaniz belirtiniz:

Lisans Dersiolarak: [J Hizmet i¢i seminerlerde O

1) Ogretmenlerin Egitim-6gretim siirecinde asagida belirtilen alanlarda hangi 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullandiklarimi gézlemliyorsunuz?
a. Ogrencilerin Biligsel Ozelliklerini 6lgmek i¢in kullanilan Slgme ve degerlendirme
yontemleri nelerdir?
b. Ogrencilerin Duyussal Ozelliklerini 6lgmek igin kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemler nelerdir?
c. Ogrencilerin Psikomotor Ozelliklerini 6lgmek i¢in  kullanilan 6lgme  ve
degerlendirme yontemler nelerdir?
2) Siiflarda kullanilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin degerlendirilmesi/denetlenmesini nasil
yapiyorsunuz?
3) Smiflardan kullanilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin degerlendirilmesi/denetlenmesi nasil
olmalidir?
4) Olgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin 6gretmenlere ne tiir geri bildirimler veriyorunuz?
Bunlara iliskin goriis ve onerileriniz nelerdir?
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