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LiSE OGRENCILERINDE PROBLEM COZME BECERILERINIiN
AKILCI OLMAYAN INANC DUZEYI VE KARAR VERME
STILLERINE GORE YORDANMASI

PREDICTING THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF HIGH SCHOOL STUDENTS
ACCORDING TO IRRATIONAL BELIEFS AND DECISION MAKING STYLES

Sebahat Sevgi UYGUR1®

Oz

Bu ¢alisgmanin amaci, lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin akile1 olmayan inanglar ve karar verme
becerilerine gore yordanmasidir. Arastirmanin rneklem grubunu istanbul’da resmi liselerde 6grenimine devam
eden seckisiz olarak belirlenen goniillii 223 (150 kiz ve 73 erkek) lise 6grencisi olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araglar olarak Problem Cézme Envanteri, Melbourne Karar Verme Olgegi, Akilc1 Olmayan Inanglar
Olgegi Ergen Formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullamlmustir. Calismada veriler
SPSS 22 paketiyle girildikten sonra Coklu Dogrusal Regresyon ve Pearson Korelasyon analizi uygulanmstir.
Analiz bulgularina gore, problem ¢6zme akilci olmayan inanglar, panik karar verme stili, erteleyici karar verme
stili ve kagingan karar verme stili ile negatif yonde; dikkatli karar verme stili ile pozitif yonde anlamli olarak
iligkilidir. Akilct olmayan inanglar ve karar verme stilleri birlikte problem ¢6zmenin %85’ini agiklamaktadir.

Fakat erteleyici karar verme stili ve kacingan karar verme stili tek basina problem ¢dzmenin anlaml
yordayicilar degildir. Bulgular, ilgili literatiir 1s181nda tartigilmis ve 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem Cézme, Akile1 Olmayan Inanglar, Karar Verme Stilleri, Lise Ogrencileri, Coklu
Dogrusal Regresyon

Abstract

The aim of this study is to predict the problem-solving skills of high school students according to irrational
beliefs and decision making styles. The sample group of study consisted of 223 (150 girls and 73 boys)
voluntary high school students in Istanbul. Problem Solving Inventory, Melbourne Decision Making Scale,
Irrational Beliefs Scale-Adolescent Form and Personal Information Form were used as data collection tools in
the study. After the data was entered with SPSS 22 package, Multiple Linear Regression and Pearson Korelation
analysis was applied in the study. According to the findings, the problem-solving showed negative correlations
with irrational beliefs, panic decision-making style, delaying decision-making style, shy-away decision-making
style; positive correlations with careful decision-making style. Irrational beliefs and decision-making styles
accounted for the 85% of the variance for the problem solving. But the deceptive decision-making style and the
shy-away decision-making style are not significant predictors of problem solving alone. The findings were
discussed in the light of relevant literature and suggestions were presented.
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1. GIRIS

Insanoglu, dgrenme ihtiyacim giderebilmek igin akil yiiriitme ve problem ¢ézme
giicinli kullanan, g¢evresine uyum saglayabilen ve g¢evresini kendi istekleri dogrultusunda
degistirebilen bir varliktir (Kuzgun, 2006). Karmasiklasan toplumsal yapi, siyasi ve teknolojik
gelismeler, sosyal ve ekonomik krizler, bireyleri problemli durumlarla daha fazla kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu nedenle karsilastiklari problemlere ¢oziim getirebilmek igin bireylerin
problem ¢ozme becerisine sahip olmalari daha fazla 6nem kazanmaktadir (Arslan, 2005).
Bireyin her tiirli problemi ayni sekilde ¢6zmesi miimkiin olmadigindan farkli yollar
kesfetmesi ve gesitli beceriler gelistirmesi gerekmektedir (Piji Kiigtik, 2012).

Problem c¢6zme, bilgi ve becerilerin kullanilarak problemin ¢6ziimii i¢in gerekli
cabanin gosterildigi zihinsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 2004). Kim ve
arkadaslarina (2010; akt. Akbulut, 2014) gore ise problem ¢6zme, bireyin yasadigi algisal
uyumsuzluklar1 azaltmak veya gidermek iizere giristigi ¢abalardir. Problem ¢6zme becerisine
sahip olan kisiler yenilikei, yaratici, iiretici, cesaretli, 6zgiivenli, mantikli, enerji dolu, tercih
ve kararlarini agikga belirten bir yapiya sahiptirler (Koberg ve Bagnal, 1981). Problemlerini
etkili bir sekilde ¢ozebilen bireylerin; daha az kaygili ve baskalarinin beklentilerini anlamada
daha yetkin olduklar1 gorilmiistiir. Ayrica bu bireylerin daha az duygusal problemler
yasadiklari, 6znel iyi olus ve psikolojik saglamliklarinin daha ytiksek oldugu belirtilmektedir
(Giines, 2016; Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985; Sancaktar, 2016). Problem ¢6zmede
yetersiz olan bireylerin ise, sosyal ortamdaki gii¢liigiin farkina varma, bu giigliigiin ¢6ziimi
icin olas1 alternatif yollar1 diistinme, bu alternatiflerin olasi sonuglarini degerlendirme gibi
konularda zorluklar yasadiklar1 bilinmektedir (Anliak ve Dinger, 2005).

Problem ¢dzme becerisi Ozellikle ergenler igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinki
ergenlik bir gecisler donemidir ve iginde pek ¢ok alanda degisimi barindirmaktadir (Can,
Tirkyillmaz ve Karadeniz, 2010). Ergenlik yillarinda sosyal ve duygusal degisimlerle birlikte
biligsel, sozel ve mantiksal a¢idan da bir takim gelisimler yasanmaktadir (Bayhan ve Isitan,
2010). Bireyler, bu donemde iist biligsel olarak diisiinmeye ve kendi kararlarini1 daha iyi bir
sekilde almaya baglamaktadirlar. Ayrica sosyal ¢evreleri genisledigi i¢in ¢ocukluk dénemine
oranla daha fazla problemle karsi karsiya kalmaktadirlar. Buna ragmen bu problemleri kendi
basina ¢6zme davranisi bu donemde daha ¢ok goriilmektedir (Can, Tiirkyilmaz ve Karadeniz,
2010). Problem ¢ozmeyle ilgili alanyazin arastirildiginda; etkili problem ¢ézme becerisine
sahip ergenlerin psikolojik ve fiziksel sagliklarinin daha yiliksek oldugu ve bu ergenlerin daha
fazla etkili basa ¢ikma becerisine sahip oldugu goriilmektedir (Heppner, Witty ve Dixon,
2004).

Ergenlik donemi, sadece problem ¢ozme becerilerinin 6n plana c¢iktig1 bir siireg
degildir. Bu donemde ergenler i¢in karar verme becerileri de en az problem ¢6zme becerileri
kadar onem kazanmaktadir (Colakkadioglu, 2010). Giigray’a (1995) gore karar verme, bir
ihtiya¢ durumunda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla mevcut segeneklerden duruma en uygun
olanin se¢ilmesidir. Birey, karar verme siirecinde belirli bir yaklasim ile icinde bulundugu
durumu degerlendirmekte, secenekleri ve bu segeneklerin sonuglarini incelemekte ve buna
gore istedigi segime yonelmektedir (Ersever, 1996; akt. Oneren ve Ciftci, 2013). Bireyin etkili
kararlar verebiliyor olmas1, yasamdan aldig1 doyumun artmasini saglamaktadir. Ote yandan
etkili karar vermekte giicliik c¢eken bireylerin ise, giinlilkk yasamda zorluk c¢ektikleri
bilinmektedir. Bu nedenle karar verme, insan yasaminda gelistirilmesi gereken Onemli
becerilerden bir tanesidir. Ozellikle ergenlerin i¢inde bulunduklar1 kimlik gelisimi siireci goz
oniine alindiginda, etkili karar vermenin saglikli bir kimlik olugturmada kritik bir 6neme sahip
oldugu soylenebilir. Etkili karar veremeyen ergenler ise, ergenligin sonunda kimlikleri ve
rolleriyle ilgili ne yapacaklar1 konusunda bunalim yasayabilmektedirler (Mann, Harmoni ve
Power, 1989; Naftel ve Driscoll, 1993).
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Arastirma kapsaminda ele alinan kavramlardan bir tanesi ise, akilct olmayan
inanglardir. Akilct olmayan inanglar kavrami, 1950’lerden giiniimiize giderek gelisen,
Biligsel-davranis¢1 yaklasimlar arasinda yer alan bir kuram ve terapi olan Akilci-Duygusal-
Davranig¢1 Yaklasim (REBT) igerisinde yerini almaktadir. Bu yaklagimin onciisii ise, Albert
Ellis’tir (Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007). Hafif diizeydeki iletisim ¢atigsmalarindan ciddi
ruhsal bozukluklara kadar uzanan giigliiklere neden olan diisiinme hatalarini Ellis modelinde
akilct olmayan inanglar olarak isimlendirmistir (Tiirkiim, 2003). Tiirk¢apar’a (2011) gore ise,
akilc1 olmayan inanglar, kendiliginden ortaya ¢ikan ve siklikla fark edilemeyen inanglardir.

Akilcr olan diisiinceler kendini koruma, diisiinme ve bunu dile getirme, iletisim kurma
ve gelismeyi icerirken; akilci olmayan disiinceler de diisiincelerden kaginma, onlar1 erteleme,
hatalar1 tekrar etme, miikemmeliyet¢ilik ve kendini sug¢lamayi icermektedir. Bu baglamda
akilc1 inanglar mantik, esneklik ve gerceklik ile uyumlu iken; akilci olmayan inanglar ise
mantiksiz, sabit, degismez ve gergeklik ile bagdasmayan diisiincelerle yakindan iliskilidir
(Hamarta, Arslan, Saygin ve Ozyesil, 2009). Dryden ve Ellis’e (1988) gore, bu akilc1 olmayan
diistinceler, kaygi, kizginlik gibi saglikli olmayan olumsuz duygulara da neden olabilmektedir
ve bu inan¢ ve duygular sonucunda bireyler saglikli olmayan davranislarda bulunabilmektedir
(akt. Kiligarsalan ve Atici, 2010). Ellis’e (1973) gore; akilct olmayan diisiinceler akilci olan
diistincelerle degistirildiginde ise; bireyler daha saglikli duygular yasayabilmekte ve daha
saglikli davraniglar gosterebilmektedirler. Ergenlik doneminde akilct olmayan diisiincelerde
artis gorildiigii goriilmektedir. Ciinkii ergenler, ufak basarisizliklar1 imkansizliklara
doniistiirmeye ve akilct olmayan sekilde diisiinmeye daha ¢ok yatkindirlar. Gelisimsel olarak
da soyut diisiinceler heniiz gelismeye basladigi i¢in ergenler akilc1 olmayan sekilde diisiinme
egilimi tagimaktadirlar (Yikilmaz ve Hamamci, 2011).

Bu aragtirmadaki amag; lise 0grencilerinin problem ¢6zme becerilerini karar verme
becerileri ve akilct olmayan inang diizeyi acisindan incelemektir. Cilinkli ergenler icinde
bulunduklar1 dénem nedeniyle pek c¢ok problemle karsilasmakta ve karsilagilan bu
problemleri yardim almaksizin kendi baslarina ¢ozmekte giicliik ¢ekmektedirler. Bu durum
ergenlerin, problem c¢6zme siirecine iliskin sahip olduklar1 akilct olmayan inanglardan
kaynaklaniyor olabilir (Aysan ve Bozkurt, 2004). Diger bir deyisle, ergenlerin sahip olduklari
bu akilc1 olmayan diisiinceler, onlarin problem ¢ézmede giicliilk yasamalarina neden olmakta
ve problemlerle etkin basa ¢ikabilmelerini olumsuz yonde etkiliyor olabilir (Kendall, 1993).
Bu akilcit olmayan inanglar, ergenlerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerine
iliskin olumsuz algilara sahip olmalarina ve kendilerini yetersiz olarak gérmelerine neden
olmaktadir. Tiimkaya ve Iflazoglu (2000) da problem ¢dzme becerileri konusunda kendilerini
olumlu algilayan ergenlerin, daha az akilci olmayan diisiincelere sahip olduklar1 ve kendi
benliklerini daha olumlu algiladiklar1 belirtmislerdir. Karar verme becerilerinin de akilei
olmayan diisiincelerden etkilendigi sdylenebilir. Karar verme becerileri diisiik olan ergenlerin
problem ¢ozme konusunda da giicliikler yasadiklar1 goriilmiistiir. Akilc1 olmayan diislince
diizeyinin artmasi, bireyin kaygisini ve digsal kontrol odagini arttirirken, benlik saygisini ve
ozyeterlik algisini azaltmaktadir. Bu nedenle akilci olmayan diislinceler, bireylerin karar
verme yetenegine iligkin kendine giliveninin azalmasma yol agabilmektedir (Peterson,
Sampson ve Reardon, 1991). Yani bireyin akilc1 olmayan diisiincelere sahip olmasi, mantikli
karar vermesini, problemleri dogru olarak belirlemesini ve sistematik diisiinmesini
engellemektedir (Saunders, Peterson, Sampson ve Reardon, 2000). Bu agidan bakildiginda;
akilct olmayan inang diizeyi ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde ve karar
verme becerileri ile problem c¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde bir korelasyon
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirma ile ergenlerin karar verme becerilerinin
ve akilct olmayan inanglarinin problem ¢dzme becerileriyle olan iliskisi belirlenerek; bu
konuya yonelik psiko-egitim programlarinin gelistirilmesi, 6grencilerin problem ¢6zme
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sorunlarinin indirgenmeye ¢alisilmast ve boylece psikolojik anlamda ve giinliik hayatta daha
saglikli ve problemlerini ¢6zme konusunda daha basarili bireyler olmalar1 i¢in bir zemin
olusturulmasi hedeflenmektedir.

2. YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligmi ortaya koymayi
amaglayan caligmalar, iligkisel tarama yaklasimi olarak adlandirilmaktadir (Karasar, 1984).
Bu arastirma, lise 6grencilerinde akilcit olmayan inang diizeyi ve karar verme becerilerinin
problem ¢ozme becerilerini yordamadaki roliiniin incelendigi iliskisel tarama modelinde
betimsel bir caligmadir. Aragtirmanin bagimli degiskeni problem c¢6zme becerileri ve
bagimsiz degiskenleri akilci olmayan inang diizeyi ile karar verme becerileridir.

2.2.Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2016-2017 yilinda Istanbul’da resmi liselerde egitim Ogretime
devam eden 223 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubu, ulasilabilir 6rnekleme
yontemi ile olusturulmustur. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsivet Kiz 150 58.4
y Erkek 73 284
1.smmf 42 16.3
Sunif 2.smif 82 31.9
3.smif 43 16.7
4.simif 56 21.8
TOPLAM 223 100

Tablo 1’e gore, kiz 6grencilerin sayisinin 150 (%58,4) ve erkek 6grencilerin sayisinin
73 (%28,4) oldugu gorilmektedir. Bu bilgi, c¢alisma grubunun biiylik kismimin kiz
ogrencilerden olustugunu gostermektedir. Ayrica ¢alisma grubunun 42’sini (%16,3) 1.sinif,
82’sini (%31,9) 2.smnif, 43’{inii (%16,7) 3.smif ve 56’sm1 ise (%21,8) 4.smif 6grencilerinin
olusturmaktadir. Caligma grubunun yas ortalamasi 16.73’diir.

2.3.Veri Toplama Araclar

2.3.1.Problem Cézme Envanteri (PCE): Envanter 35 maddeden olusan ve bireylerin
problem ¢6zme beceri diizeyini anlamay:r amaglayan 6’11 Likert tipinde bir envanterdir.
Maddeler olumlu ve olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Envanter hem toplam puan vermekte
hem de alt 6lgeklere iliskin puanlar vermektedir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32—-192
arasidir. Envanterden alinan toplam puan yiiksekligi problem ¢ézme becerisinin diisiik
oldugunu, toplam puan diisiikliigli ise problem c¢6zme becerisinin yiliksek oldugunu
gostermektedir (Colakkadioglu, 2010).

Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilen 6lgegin Tiirkge formunun
gegerlik ve giivenirligi 1993 yilinda Sahin ve digerleri tarafindan yapilmistir. Envanterin
Tiirk¢eye uyarlanmasiyla yapilan giivenirlik calismalarinda 6lgegin i¢ tutarligi i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88, olarak bulunmustur. Arastirmada envanterin toplam
puanin i¢ tutarhilik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
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2.3.2.Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO): Olcek, Mann ve arkadaslar1 (1998)
tarafindan gelistirilmistir ve iki kisimdan olusmaktadir. Olgegin ilk kismi karar vermede &z-
saygiy1 8lgmektedir ve alti maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12
ve en diisiik puan 0’dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6z-sayginin yliksekligine isaret
etmektedir. Olgegin ikinci kismi ise; karar verme stillerini dlgmektedir ve 22 maddeden
olusmaktadir. Olgegin dort alt dlgegi bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli, erteleyici, panik ve
kagingan karar verme stilleridir. Alinan puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin daha
fazla kullanildig1 anlamina gelmektedir. Alt dlgeklerin giivenirlik katsayilar1 sirastyla dikkatli
.80, kagingan .87, erteleyici .81 ve panik .74 olarak bulunmustur.

Olgek, Tiirkgeye Deniz (2004) tarafindan ¢evrilmis ve giivenirlik gecerlik calismalar
yapilmustir. Testin tekrar1 yontemi ile alt 6lgeklerden elde edilen gilivenirlik katsayilari r = .68
ile r = .87 arasinda degismektedir. Olgegin, i¢ tutarlilik katsayilar1 ise Alpha= .65 ile Alpha=
.80 arasinda degismektedir. Bu c¢alismada, karar verme becerileri incelenmek istendiginden
dlcegin sadece ikinci kismina arastirmada yer verilmistir. Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarlik
katsayilar1 su sekilde bulunmustur; dikkatli .76, kacingan .90, erteleyici .78 ve panik .77.

2.3.3.Akillr Olmayan Inanclar Olcegi-Ergen Formu (AOIO-E): Olgek, akilc
olmayan inanglar1 6lgmek amaciyla Tirkiim ve arkadaglari tarafindan 2003 yilinda
gelistirilmistir. Olgek, 16 maddeden olusmaktadir ve 5°li Likert tipindedir. Olcekten
almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 21°dir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi,
bireylerin akilct olmayan inang diizeyinin de yiiksek oldugunu géstermektedir.

Olgegin yap1 gegerligi, faktor analizi uygulanarak incelenmistir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .70 ve iki yari-test korelasyonu .69 olarak bulunmustur. Otomatik
Diisiinceler Olgegi’nden elde edilen puanlarla korelasyon katsayis1 .85 olarak bulunmustur.
Hesaplanan madde-toplam korelasyon katsayilar1 .20-.41 arasinda degismektedir. Bulunan
degerler dlgegin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Tirkiim, Balkaya ve Karaca, 2005).
Bu arastirmada 6l¢egin ig tutarlik katsayisi .75 olarak bulunmustur.

2.3.4 Kisisel Bilgi Formu: Bu formda 6rneklemle ilgili 6zellikleri saptamak amaciyla
cinsiyet ve sinif degiskenlerine yer verilmistir.

2.4 Veri Analizi

Analizler SPSS 22.00 paketiyle gerceklestirilmistir. Analiz 6ncesi Mahalonobis
uzakliklariyla belirlenen ug¢ degerler ve kayip veriler incelenmis ve 11 dgrenciye ait veri seti
analiz disinda birakilmistir. Analizlerde Pearson Korelasyon analizi ile Coklu Dogrusal
Regresyon analizi kullanilmistir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Oncesinde veri seti Kolmogorov Smirnov
normallik testi ile test edilmistir. Sonuglar veri setindeki hata terimleri dagilimlarinin normal
oldugunu gostermistir (KS=.18; P=.06). Daha sonra veri seti ¢oklu baglantililik agisindan
incelenmistir. VIF degerlerinin 1.01 ile 1.33 ve tolerans degerlerinin ise .74 ile .98 arasinda
degistigi ayrica bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun -.003 ve .88 arasinda oldugu
goriilmistiir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk’e (2012) gore, ¢oklu baglanti probleminin
olmamasi i¢in VIF degerlerinin 10°dan kiigiik, tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik olmas1 ve
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun .90’dan kiiciik olmas1 gerekmektedir. Verilerin
bu kosulu sagladigi ve dolayisiyla coklu baglanti probleminin olmadig1 sdylenebilir.
Arastirmada uygulanan Durbin Watson Testi hata terimleri arasindaki otokorelasyonun olup
olmadigin1 ortaya koyan bir testtir. Otokorelasyon ise hata terimlerinin birbirleriyle iliskili
olmasini ifade etmektedir. Analiz sonucunda Durbin Watson degeri 1.84 olarak bulunmustur.
Kiiciiksille’ye (2014) gore, Durbin Watson degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda degismesi
otokorelasyonun olmadigi anlamina gelmektedir. Bu durumda Durbin Watson degerinin
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istenen aralikta oldugu ve veri setinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapabilmek i¢in
gerekli kosullar1 sagladig1 goriilmektedir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan ogrencilerin cevapladiklar1 6l¢eklerden ve bu olgeklerin alt
boyutlarindan aldiklart puanlart yansitan betimsel istatistik bulgulari Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. PCE, MKVO, AOIO-E’ye Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

N Art.Ort. Std.Sap. Min. ve Max.

Problem C6zme 223 123.01 26.63 86-146
Karar Verme Stilleri 223

Panik Karar Verme 223 4,12 0.56 2-5
Erteleyici Karar Verme 223 6.52 131 2-8
Kacingan Karar Verme 223 5.84 .60 4-10
Dikkatli Karar Verme 223 8.84 1.19 7-18
Akilc1 Olmayan inanglar 223 41.41 19.99 27-70

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya 223 ogrencinin katildigi goriilmektedir. Problem
Cozme Envanterinden alinan aritmetik ortalama 123.01, standart sapma 26.63 ve minimum
maksimum puanlar 86 ile 146°dir. Karar Verme Stilleri Olgegi toplam puan vermemektedir ve
dort alt 6lgegi bulunmaktadir. Panik karar verme stilinin ortalamasi 4.12, standart sapmasi .56,
minimum ve maksimum puanlar 2-5; erteleyici karar verme stilinin ortalamas1 6.52, standart
hatast 1.31, minimum ve maksimum puanlar1 2-8, kagingan karar verme stilleri aritmetik
ortalamasi 5.84, standart sapmasi .60 ve minimum maksimum puanlar1 4-10; dikkatli karar
verme stilleri ortalamas1 8.84, standart sapmasi 1.19 ve minimum maksimum puanlari 7-
18°dir. Son olarak da Akilc1 Olmayan Inanglar Olgeginden alinan aritmetik ortalama 42.41,
standart sapma 19.99, minimum ve maksimum puanlar ise 27-70°dir. Genel olarak lise
ogrencilerinin dlgeklerden aldiklart puanlarin ortalamanin biraz iistiinde oldugu soylenebilir.

Arastirmada ilk olarak Pearson Korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Bu analize
iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Problem Cézme, Karar Verme ve Akilci Olmayan Inanglar Arasindaki Iliski

Problem Cézme Diizeyi

Karar Verme Panik Karar Verme -.20*
Erteleyici Karar Verme -.24*
Kagingan Karar Verme -11%*
Dikkatli Karar Verme 32*
Akilc1 Olmayan Inanglar -.88*
*p<0,05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, problem ¢ézme ile Karar Verme Olgegi’nin panik karar
verme stili (r=-.20, p<.05), erteleyici karar verme stili (r=-24, p<.05), kagingan karar verme
stili (r=-.11, p<.05) alt 6l¢ekleri arasinda anlamli ve negatif yonde iliskiler bulunmustur. Ayni
sekilde problem ¢ozme ile Akilet Olmayan Inanglar Olgegi (r=-.88, p<.05)arasinda da
anlamli, negatif yonlii iliskiler mevcuttur. Fakat, problem ¢ozme ile Karar Verme Olgegi’nin
dikkatli karar verme stili al 6l¢egi (r=.32, p<.05) arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler
vardir.
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Problem ¢6zmenin karar verme ve akilct olmayan inanglar tarafindan yordanmasina
iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Karar Verme ve Akilc1 Olmayan Inanglarin Problem Cézme Diizeyini Yordayici Rollerine
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata B t ikili r Kismi r
Sabit 182.44 8.59 21.23*
Panik Karar -1.39 1.38 -.05 -1.01* -.20 -.07
Verme
Erteleyici Karar -.07 .62 .01 -12 -.24 -.01
Verme
Kagingan Karar -.55 1.31 -.02 -41 -11 -.05
Verme
Dikkatli Karar .04 .30 -.03 A13* .32 .10
Verme
Akiler Olmayan -1.22 .04 -.92 -34.30* -.88 -.90
Inanglar
R=.92 R°=.85
F5_217=239.77 *P<.05

Tablo 4 incelendiginde, uygulanan regresyon katsayilarinin anlamliligin1 veren t testi
sonuglarin gore, panik karar verme (t=-1.01; p<.05), dikkatli karar verme (t=-.13; p<.05) ve
akilct olmayan inanglarin (t=-34.30; p<.05) problem ¢dzme diizeyini yordamaya katkisinin
anlamli olarak bulundugu goriilmektedir. Erteleyici karar verme (t=-.12; p<.05) ve kagingan
karar vermenin (t=-.41; p<.05) ise problem ¢6zme diizeyini tek baslarina anlamli olarak
yordamadiklar1 gorilmiistiir. Yani erteleyici karar verme ve kagingan karar vermenin modele
katkilar istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Ayrica bulgular, panik karar verme,
erteleyici karar verme, kacingan karar verme, dikkatli karar verme ve akilct olmayan
inanglarin hep birlikte lise 6grencilerinin problem ¢6zme diizeylerini istatiksel olarak anlamli
diizeyde yordadigini gostermistir (Fs5.217=239.77). Panik karar verme, erteleyici karar verme,
kacingan karar verme, dikkatli karar verme ve akilct olmayan inanglar hep birlikte problem
¢ozme diizeyindeki degisimin %85’ini agiklamaktadir (R=.92; R?=.85; p<.001).

B degerleri incelendiginde, yordayici degiskenlerin problem ¢ozme {izerindeki 6nem
sirasinin akilel olmayan inanglar, panik karar verme, dikkatli karar verme, kacingan karar
verme ve erteleyici karar verme seklinde oldugu goriilmektedir. Diger bir degisle, en yiiksek
beta degerine sahip olan akilct olmayan inanglar modelde goreli olarak en 6nemli yordayici
konumunda iken; erteleyici karar verme ise modelde en az 6neme sahip olan yordayicidir.

Panik karar verme ile problem ¢6zme arasindaki korelasyon -.20 olarak bulunmustur.
Fakat, diger degiskenler sabit tutuldugunda panik karar verme ile problem ¢6zme arasindaki
korelasyon -.07°dir. Erteleyici karar verme ve problem ¢6zme arasindaki korelasyon -.24 iken,
diger degiskenler sabit tutuldugunda korelasyon -.01’dir. Kagingan karar verme ile problem
¢ozme arasindaki korelasyon -.11°dir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda -.05’dir. Dikkatli
karar verme ile problem ¢6zme arasindaki korelasyon .32 ve degiskenler sabit tutuldugunda
.10’dur. Son olarak da, akilci olmayan inanglar ile problem ¢6zme arasindaki korelasyon -.88
olarak bulunmustur ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda akilc1 olmayan inanclar ile
problem ¢6zme diizeyi arasindaki korelasyon -.90’dur.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; problem ¢dzme 6l¢egi puanlari ile karar
verme ve akilc1 olmayan inanglar arasindaki iliskiyi agiklayan matematiksel regresyon esitligi
modeli asagida verilmistir.

Kurulan matematiksel model;
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Problem C6zme=182.44 — 1.39X Panik karar verme — .07X Erteleyici karar verme —
55X Kagingan karar verme + .04X Dikkatli Karar Verme — 1.22X Akilc1 olmayan inanglar
seklindedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin
karar verme ve akilci olmayan inanglar tarafindan yordanma giiciiniin incelenmesidir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; problem ¢6zme ile akilc1 olmayan
inanglar ve karar verme becerileri 6l¢eginin alt boyutlar1 olan erteleyici karar verme, kagingan
karar verme ve panik karar verme arasinda negatif ve problem ¢6zme ile karar verme
Olgeginin alt boyutu olan dikkatli karar verme arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu
bulunmustur. Yani, lise 6grencilerinin erteleyici, kagingan, panik karar verme stilleri ve akilci
olmayan inanglar1 azaldikga ve dikkatli karar verme stili arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin
arttig1 sOylenebilir. Ayrica bulgular, erteleyici, panik, dikkatli, kagingan karar verme ve akilci
olmayan inanglarin hep birlikte problem ¢6zme becerilerini anlamli olarak yordadigini
gostermistir. Panik karar verme, dikkatli karar verme ve akilci olmayan inanglar, problem
¢ozme diizeyinin anlamli bir yordayicisidir. Degiskenler hep birlikte problem ¢ézmedeki
degisimin %85’ini agiklamaktadir.

Literatiir incelendiginde; karar verme ve problem ¢ozme arasinda benzer iliskilerin
oldugunu gosteren arastirmalara rastlanmaktadir. D'Zurilla ve Nezu'ya (1999) gore, karar
verme problem ¢dzme siirecinin asamalarindan bir tanesidir. Bu nedenle bu iki kavramin
birbirleriyle yakindan iligkili oldugu soylenebilir. Heppner, Hibel ve Neal (1982), yaptiklari
arastirmada problem ¢6zme ile karar verme arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ve
kendilerini problem ¢6zme konusunda basarili olarak degerlendiren bireylerin karar verme
konusunda daha sistematik olduklarini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Aydin, Birol ve
Demir (2017), karar verme ve problem ¢o6zme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymus ve karar verme becerisinin problem ¢dzme becerisinin %37’sini
yordadigin1 belirtmistir. Phillips, Pazienza, Ferrin (1984), mantikli karar verme stilini
kullanan O6grencilerin, problemli durumlardan kaginmadiklarini tersine problemlere daha
akilct yollarla yaklagtiklarin1 gostermistir. Develioglu da (2006), Philips ve arkadaglarmin
(1984) galisma bulgusuna benzer olarak mantikli karar verme stili ile problem ¢6zme arasinda
pozitif yonli iliskiler oldugu sonucuna ulasmistir. Armn (2006) ise, secenekleri dikkatle
inceleyerek mantikli kararlar veren bireylerin problem ¢6zme konusunda da kendilerini yeterli
gordiiklerini belirtmistir. Giicray (2001), problem ¢dzme becerilerinin dikkatli karar verme
stiline anlaml1 katkilar sagladigin1 ve karar vermede kaginma stili ile asir1 uyarilmislik stilinin
problem ¢ozme ile negatif iligkilere sahip oldugunu gostermistir. Asir1 uyarilmighk karar
verme stili, panik karar verme stili olarak da kullanilmaktadir. Ayrica karar vermeyi erteleme
ve kacinan stilin problem c¢6zme becerilerine iliskin yetersizlik algisini pekistirdigi
goriilmiistiir. Bu bulgular, arastirma sonucunda elde ettigimiz problem ¢6zme ve dikkatli
karar verme stili arasindaki pozitif iliskiyi ve dikkatli karar verme stilinin problem ¢6zmeyi
yordamaya olan katkisini destekler niteliktedir. Problem ¢6zme siireci yogun ve dikkat
gerektiren, karsilasilan bir zorlugu analiz etmeye odaklanan sistematik bir siirectir (Marquis
ve Huston, 1992). Bu siiregte, tiim seceneklerin dikkatli bir sekilde gézden gecirilmesinin ve
iyimser bir tutumla en uygun segenege karar verilmesinin problem ¢ozme siirecini
iyilestirecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, karar verme siirecinin siirekli ertelenmesi, kisinin
karar verme esnasinda panik yasayarak dikkatli diisiinememesi, diirtiisel ve hizli davranmasi
ve bunun sonucunda daha kotli bir secenege yonelmesi ve sorumlulugun baskasina atilarak
karar verme siirecinden kaginilmasi gibi davranislar zayif problem ¢6zme becerilerine de
isaret etmektedir (Bechara, 2005; Dijksterhuis, Bos, Nordgren ve Baaren, 2006). Mantikli

1021



2018, 17, 67(1014-1026) www.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

diisiiniilmedigi, saglikli sonuglara ulasgilmadigi bir karar verme siireci problem ¢ézmenin
niteligini diisiirmektedir.

Coklu dogrusal regresyon modeli bulgulari incelendiginde ise, panik ve dikkatli karar
verme stillerinin 6grencilerin problem c¢ozme diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicist oldugu ve erteleyici ile kagiman karar verme stillerinin problem ¢6zme diizeyini
yordamaya anlamli bir katki saglamadigi goriilmektedir. Yani karar vermenin tiim yonlerinin
birlikte problem ¢6zmeyi yordamaya katki sagladigi fakat erteleyici ve kagman karar
vermenin problem ¢6zmeyi yordamaya tek baslarina katki saglamadiklari ifade edilebilir.
Buna gore, problem ¢ozme diizeyinin degismesinde en onemli etkenlerin aceleci karar
vermekten uzak durmak ve dikkatli bir sekilde diisiiniip karar vermek oldugu sdylenebilir.
Bireyin bir karar durumu esnasinda kendisini zaman bakisi altinda hissedip aceleci davraniglar
sergileyerek c¢abuk ¢oOziimlere ulagsmak adina aniden karar vermesi yerine (Ziegler, Rief,
Werner, Mehl ve Lincoln, 2008); karar vermeden 6nce 6zenli bir sekilde bilgi aramasi, olasi
secenekleri ¢ikartarak bunlar1 dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapmasi Giligray
(2001) ve Arin’in (2006) da belirttigi gibi problem ¢dzme becerilerine olumlu yonde katki
saglamaktadir. Aceleci davranip hemen ¢ozlime ulasmak isteyen bireyler, durum iizerinde
yeterince arastirma yapip diisinemezler. Bu da bu bireylerin daha ¢ok hatali kararlar
almalarina ve kendilerini problem ¢ézme konusunda yetersiz algilamalarina neden olabilir.
Ozellikle ergenlerin durumlar iizerine ¢ok fazla diisiinmeden ani kararlar aldiklar
bilinmektedir (Colakkadioglu, 2010). Bu nedenle, dikkatli karar verme becerisi, ergenler i¢in
daha fazla 6nem tagimaktadir. Ciinkii yeterince arastirma ve degerlendirme yaparak 6zenli bir
sekilde karar veren bireylerin daha dogru kararlar aldiklari, kendilerine dair 6zgilivenlerinin
yiiksek oldugu ve problem ¢6zme konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri bilinmektedir
(Arin, 2006; Burnett, 1991; Heppner, Hibel ve Neal, 1982; Mann ve dig., 1998).

Aragtirma bulgular1 problem ¢6zme ve akilci olmayan inanglar arasinda negatif yonlii
anlamli ve yiiksek diizeyde iliski oldugunu ve akilci olmayan inanglarin problem ¢ézmenin
tek basina anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Alanyazini, akilc1 olmayan inanglar
ve problem ¢6zme arasindaki iliski acisindan incelendiginde de benzer sonuglara ulasildigi
goriilmiistiir. Otomatik diisiinceler, bireyin aklina ansizin gelen ve Beck’e gore bilissel
carpitmalar1 yansitan diisiincelerdir (Beck, Freman ve Davis, 2008). Bu nedenle, otomatik
diisiincelerin akilc1 olmayan inanglart yansittig1 sdylenebilir. Literatiirde, daha ¢ok problem
cozme ve otomatik diisiinceler arasindaki iligskiyi ele alan aragtirmalara rastlanmistir.
Tiimkaya ve iflazoglu (2000), otomatik diisiinceler ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yani otomatik diisiincelerdeki
artis problem ¢ézme becerilerinin zayif olduguna isaret etmektedir. Salman-Durmaz (2015),
problem ¢6zme becerileri ile otomatik diisiinceleri arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki
oldugunu bulmustur. Ayrica, otomatik diisiincelerin problem ¢dzme becerisindeki toplam
varyansin %]11’ini agikladigint gdstermistir. Tanrikulu (2002), ergenlerde olumsuz otomatik
diisiincelerin ve problem ¢ozme becerisi hakkindaki olumsuz degerlendirmelerin birlikte
bulundugunu saptamistir. Capri ve Gokcakan (2008), Akilc1 Duygusal Davranis Terapisine
dayali grupla psikolojik danmismanin grup iyelerinin problem ¢dzme becerisi algilarin
yiikseltmede etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica problem ¢dzmenin akilel inanglarin yogun
oldugu kaygi durumu (Cekici, 2009), intihar girisimleri (Kivilcim, 2011), depresyon
(Demirkiran, 2017), umutsuzluk (Sari, 2016), boyun egici davraniglar (Kutlu, 2014), diisiik
0z-yeterlik algis1 (Arkan, 2011) ile de negatif yonde anlamli iliskili oldugu goriilmiistiir. Tiim
bu sonuglar bizim bulgumuzu destekler niteliktedir. Ogiilmiis’e (2006) gore, problem
¢ozmedeki en biiyiik engel, olumsuz yonelimdir ve bu olumsuz yonelim, olumsuz fikirleri,
tutumlari, ya da inanglar icermektedir. Bireyin duruma Ben yapamam, (Cézemem. seklindeki
olumsuz diisiinceler yerine olumlu diisiincelerle yaklagmasi1 gerekmektedir. Bu tiir diisiinceler,
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bireyin problem ¢6zme becerisinin gelismesini olumsuz yonde etkilemekte ve bireyin
kendisini problem ¢6zme konusunda yetersiz hissetmesine neden olmaktadir. Bu nedenle,
akilc1 olmayan inanglara sahip olan bireylerin problem ¢6zme becerilerini saglikli bir sekilde
kullanmalar1 zorlagsmaktadir. Diger bir degisle, akilci olmayan inanglarin, bireyin ¢dziime
ulasma yoniindeki tiim ¢abalarini engelleyici bir rol tistlendigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bazi yonlerden eksiklikleri de bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
daha ¢ok kizlarin olusturdugu goriilmiistir. Bu nedenle, bundan sonra yapilacak olan
caligmalarin hem daha biiylik bir 6rneklem iizerinden hem de esit dagilima dikkat edilerek
gerceklestirilmesinin arastirmanin kapsamini genigletecegi ve daha genellenebilir sonuglar
elde edebilmek i¢in daha fazla katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica arastirmada
Problem Co6zme Envanterinin toplam puanindan yararlanilmistir. Sonraki arastirmalarda
envanterin alt boyutlarindan yararlanilmasinin alana daha ¢ok 151k tutacagi diistintilmektedir.

Elde edilen bulgulara dayanarak, psikolojik destek hizmeti sunan kisi ve kurumlarin
problem ¢6zme konusunda sorun yasayan lise 6grencilerine yonelik psikolojik danisma ya da
psiko-egitim hizmeti sunarken, karar verme becerilerinin gelistirilmesine ve akilc1 olmayan
inanglarin azaltilmasina yonelik ¢alismalarin da eklenmesinin siirecin basariya ulagsmasinda
biiyiik katki saglayacagi diistinlilmektedir. Problem ¢6zme becerisi, psikolojik dayaniklik ve
Oznel iyi olus ile de yakindan iligkili bir kavramdir. Problem ¢6zmeyi arttiracak caligsmalara
yer verilmesinin lise 6grencilerinin psikolojik dayaniklik ve 6znel iyi oluslarini arttiracagi
bilinmektedir. Ayrica, gelecekte problem ¢ozme iizerine yapilacak olan arastirmalar
tarafindan karar verme becerileri ve akilci olmayan inanglarin yani sira bu iliskiye eslik
edebilecek 6z-yeterlik, benlik saygisi, tiikkenmislik diizeyleri gibi farkli degiskenlerin de dahil
edilmesinin ¢aligmanin niteligini ve sonuglarini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.
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