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OKUL YONETICiSi SECME VE YERLESTIRME UYGULAMASINA

ILISKIN BiR DEGERLENDIRME: GOREV SURESI DOLAN OKUL

MUDURLERININ, YENIDEN GOREVLENDIRILME USULLERINE
ILISKIN GORUSLERI

AN ASSESSMENT ON SELECTION AND RECRUITMENT PRACTICE OF SCHOOL
ADMINISTRATORS: THE VIEWS OF SCHOOL PRINCIPLES WHOSE DUTY TERM
WAS ENDED, ON RE-ASSIGNMENT PROCEDURES

Kemal KAYIKCIlQ- izzet (")ZDEMiRZQ- Giilnar (")ZYILDIRIM3®

Oz

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan10/06/2014 tarihinde yaymlanan yonetmelik geregi, yoneticilikte dort yilim
dolduran tiim okul miidiirlerinin gérevleri sonlandirilmistir. Miidiirliik gérev siiresinin uzatilmasi i¢in miiracaat
eden miidiirler, yeniden degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu c¢alismanin amaci, ‘miidiirlik gorev siiresinin
uzatilmast’ islemleri hakkinda degerlendirmeye tabi tutulan okul miidiirlerinin goriislerini belirlemektir.
Calismada, yontem olarak nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Amagli Srnekleme
yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi yoluyla belirlenen, Antalya ilinde gérevli 10 katilimer galisma
grubunu olusturmustur. Veriler, igerik analizi yapilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmada genel olarak katilimcilar,
miidiirliik goérev siiresinin, dort yil ile simirlandirilmamasi, siirekli bir gérev olarak yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte miidiirler, degerlendirmeye agik olduklarini vurgulamis ve degerlendirmenin
kendisini degil, yapilis yontemini elestirmislerdir. Katilimcilar, ilge milli egitim miidirliigii yoneticilerinin
verdigi puanlarin degerlendirmede belirleyici oldugunu, oysa bu kisilerin kendilerini tanimadan yonlendirme
sonucu kendilerine puan verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica, katilimcilar algisal degerlendirmeden ziyade
kanitlanabilir, somut, sayisal verilere dayali dort yillik siireci kapsayan objektif bir performans degerlendirmesi
yapilmasini 6nermislerdir.

Anahtar kelimeler: Okul miidiir{i, yonetici segme, atama ve gorevlendirme
Abstract

The duty of school administrators, who completed 4-year term, was ended according to the regulation which was
published on 10.06.2014 by the Ministry of National Education. The school administrators applying for the
extension of their duty term, were re-evaluated. The purpose of this study is to determine the views of school
administrators, subjected to this evaluation. In this study, case study was used as the qualitative research design
method. The working group was formed 10 participants working in Antalya, through maximum variation
sampling of which is a kind of purposive sampling method. Data were analyzed by content analysis. In general,
participants in the study stated that the duty of school administrators should not be restricted to four years, but it
should be implemented as a continuous task. However, the administrators said they were open to evaluation.
They criticized the methods of conducting the assessment but not the evaluation itself. Specifically, they reported
that the scores given by the education directorate managers was decisive in the evaluation, but these people gave
the points by the references of the other people without identying them. The participants suggested that an
objective performance evaluation which includes 4-year term and is verifiable, concrete and based on numeric
data rather than perceptual evaluation should be done.
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1. GIRIS

Glniimiizde degisen diinyanin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri genglere
kazandiracak sekilde egitim sistemlerinin ve sistemin temel 6gesi olan okullarin kendilerini
gelistirmeleri  beklenmektedir (OECD, 2009). “Okuldan beklenen gorevlerin yerine
getirilebilmesi, iyelerin rollerini eksiksiz olarak bilmeleri ve oynamalarina baglhidir”
(Taymaz, 2000). Okul miidiirii diginda okuldaki tim 6gelerin degismezligi saglandigi zaman
okuldaki birgok durumun, davranigin ve diisiincenin okul miidiiriine bagli olarak degistigi
sOylenebilir (Agikalin, 1977:7). Etkili okul liderliginin, 6gretmenlerin ¢alisma kapasitelerini
ve motivasyonlarint artirmak suretiyle okullarin egitimsel sonuclarin1  gelistirdigi
sanilmaktadir (Hugonnier, 2009; Bush, 2011). Bu nedenle “dogru adayin dogru goreve
getirilmesi, egitim sistemleri agisindan kacinilmaz bir zorunluluktur” (Nusche, 2009). Son
yillarda gelismis iilkelerde okullarin etkililigini saglayabilmek tizere okul yoneticisi yetistirme
cabalarma ¢ok biiyiik énem verilmektedir (Ozmen, 2002).

Avrupa iilkelerinde okul yoneticisi olma kosullar1 arasinda, asgari bir siire 6gretmenlik
deneyimi olmasi yaygindir. Bu siire Bulgaristan, Estonya, Fransa ve Litvanya’da 3 yil ile
Malta’da 10 yil ve Kibris’ta 17 yil arasinda degisir. Bununla birlikte Birlesik Krallik
(Ingiltere, Galler), Norveg, Yunanistan, Kibris, Litvanya, Kuzey Irlanda, Slovenya, Malta,
Romanya, Izlanda’da miidiir olma kosullar arasinda daha 6nce ydneticilik yapmis olma sarti
bulunmaktadir. Avusturya, Birlesik Krallik (ingiltere, Galler, Kuzey Irlanda), Finlandiya,
Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Slovakya, Isve¢, Romanya, Malta, Ispanya, Polonya,
Macaristan, Izlanda dahil 21 iilkede resmi yoneticilik egitimi zorunludur. Egitimin siiresi ve
uygulanis1 iilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, Malta’da yiiksek lisans
kredisine esittir. Polonya’da 210 saattir. Ispanya’da teorik egitim ve staj egitimini
kapsamaktadir. Avusturya, Slovenya, Finlandiya gibi ¢ok az iilkede, belli akademiler bulunur
(Eurydice, 2013:111-115). Avusturya’da liderlik akademisinde okul liderligi konusunda
yoneticilere zorunlu egitim verilmektedir (Schratz, 2009). Ingiltere’de okul liderlerinin
pedagojik liderler olmasi gerektigi yoniinde gii¢lii bir inang vardir (Matthews, 2009) ve
yonetici adaylarinin liderlik becerilerinin gelistirilmesine onem verilmektedir (Burnham,
2009).

ABD’de 19. yiizyilda ilk {niversite programlarinin olusturulmasiyla birlikte okul
miidiirlerinin formal olarak yetistirilmesine baslanmistir (Brundrett, 2001). ABD’de birgok
eyalette okul midiirii olarak atanabilmek ic¢in tamamlanmasi zorunlu programlar
bulunmaktadir (Bush ve Jackson, 2002). 1993’lere gelindiginde okul miidiirii olabilmek i¢in
yiiksek lisans egitimi almay1 zorunlu kilan eyalet sayis1 45°e ¢ikmistir (Sisman ve Turan,
2002). 32 eyalette okul yoneticilerinin mentorliik yoluyla desteklenmesini 6ngdren yasal
diizenlemeler ¢ikarilmistir (Daresh, 2004).

Japonya’da okul miidiirii olabilmek i¢in 6gretmenlikte belli bir tecriibe edinmis olma
(Bjork, 2000) ve lisansiistii egitimini tamamlamis olma sarti aranmaktadir. Ayrica okul
yoneticisi olmak tiizere segilenler hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilmektedir (Bartell ve
Willis, 1987). Hong Kong’da 2004-2005 6gretim yilindan itibaren tiim midiirlerin liderlik
egitimi programina katilmasi zorunlu bir hale getirilmistir. Singapur’da da okul miidiirleri,
1984°den beri Egitim Bakanligi ile ulusal egitim enstitiisii tarafindan ortaklasa organize edilen
egitim yonetimi diploma kursuna katilmak zorundadirlar (Korkmaz, 2005).

Tiirkiye’de yoneticilerin segilmesi, yetistirilmesi ve atanmasi islemlerini diizenleyen
ilk yonetmelik, 1998 yilinda yayimmlanmistir. Bu yonetmelik, Tiirk egitim tarihinde egitim
yoneticilerinin hizmet Oncesi yoOnetim alaninda yetistirilmelerini 6ngoren ilk ydnetmelik
olarak yerini almistir (Kayikg¢i, 2001). Konuyla ilgili 1998, 2004, 2007, 2008, 2009, 2013-a,
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2013-b, 2014 yillarinda sekiz farkli yonetmelik yayimlanmistir. Ayrica 2004 yonetmeliginde
iki defa, 2009 yonetmeliginde alt1 defa degisiklik yapilmistir.

Son olarak “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik” 10 Haziran 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir
(Resmi Gazete, 2014). Yonetmeligin daha onceki yonetmeliklere gore iki 6nemli farki vardir.
Birincisi okul miidiirlerinin siirekli olarak gorevlendirilmesi (géreve atanmasi) yerine dort
yilligina (gegici olarak) gorevlendirilmesidir. Ikincisi, ilk defa miidiir gérevlendirme
islemlerini diizenlemesinin yani sira, halen okul miidiirii olarak goérev yapan ve miidiirliikte
dort yillik gorev siiresini dolduran miidiirlerin, gérev siirelerinin uzatilmasi igslemlerinin de
diizenlemesidir.

S6z konusu yonetmelikte miidiirliik gorev siiresinin uzatilmasi islemleriyle ilgili su
hiikiimler bulunmaktadir: “Dort yillik gorev siiresi sona eren midiirlerden halen gorev
yapmakta olduklar: egitim kurumunda gérev siiresinin uzatilmasi i¢in bagvuruda bulunanlar,
Ek:1°de yer alan form iizerinden ilge milli egitim yoneticileri, 6gretmenler, okul aile birligi
temsilcisi ve o6grenci meclisi baskani tarafindan degerlendirilir. Yapilan degerlendirme
sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha {istii puan alan miidiirler, basarili1 sayilarak gorev
stireleri, gorev yapmakta olduklar1 egitim kurumunda uzatilir. Miidiirliik gérev siiresi ayni
egitim kurumunda uzatilacaklara iliskin islemler sonuglandiktan sonra midiirliikte dort yillik
ve ayni egitim kurumunda sekiz yillik miidiirliik siiresini tamamlayip Ek:1°de yer alan form
tizerinden yapilan degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha {iistii puan alanlardan
gorev siiresinin basgka bir egitim kurumunda uzatilmasini isteyen miidiirlerin gorev siireleri,
tercihleri de dikkate alinarak puan iistlinliigline gore baska bir egitim kurumunda uzatilir”
(Resmi Gazete, 2014).

10 Haziran 2014 tarihinde yayinlanan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik™ sonrasi yoneticilikte
dort yilin1 dolduran tiim miidiirlerin gorev siiresi sonlandirilmistir. 2014 yili Agustos Ay1’nda
gorev siiresinin uzatilmasi i¢in bagvuran midiirlerin degerlendirilmesi siireci baglatilmistir.
S6z konusu yonetmelik hiikiimlerine gore degerlendirmeye tabi tutulan okul miidiirlerinin
konu hakkindaki goriisleri dogrultusunda okul yoneticisi segme uygulamasinda yasanan
sorunlarin bilimsel verilere dayali olarak ortaya konmasi ve arastirma sonuglarina dayali
olarak sorunlara bilimsel ¢6ziim onerileri sunularak uygulayicilara ve egitim yonetimi alanina
katki saglamak agisindan onem tasimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, 10/06/2014 tarihinde yirirlige giren Milli Egitim Bakanligina
Bagli Egitim Kurumlari Yoéneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin Y&netmelik ile
uygulamaya konulan ‘miidiirliik gorev siiresinin uzatilmasi” islemleri hakkinda
degerlendirmeye tabi tutulan okul midiirlerinin goriislerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki
sorulara yanit aranmistir.

Degerlendirmeye tabi tutulan okul miidiirlerinin;

1. Yonetici gorevlendirmede esas alinan hususlara iliskin goriisleri nelerdir?

2. Midiirliik gorev siiresinin gorev yapilmakta olunan egitim kurumunda uzatilmasi
islemlerine iliskin gortisleri nelerdir?

3. Midiirliik gorev siiresinin gorev yapilmakta olunan egitim kurumu disinda uzatilmasi
islemlerine iliskin gortisleri nelerdir?
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2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel bir arastirmadir. Yontem olarak nitel arastirma desenlerinden “durum
calismas1” kullanilmistir. Durum g¢aligmasi; Orgiitiin dogal cevresi iginde gergeklestirilir ve
calismanin konusu olan ortam ve olaylarin biitiinciil bir yorumunu hedefler (Yildirim ve
Simsek, 2011:277). Durum ¢alismasi, 6zellikle ne, nasil, ni¢in sorular1 yoneltildiginde tercih
edilir.

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik Orneklemesi kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, probleme taraf
olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmayr amaglar. Yonetmelik
hiikiimlerine gore miidiirliikkte dort yillik gorev siiresini dolduran tiim miidiirlerin gorev siiresi
sonlandirilmistir. Aragtirmada, goérev siiresinin uzatilmasi i¢in bagvuruda bulunan miidiirler
bes gruba ayrilmis ve her gruptan iki aday goniilliiliik esasina gore ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Calisma grubunu olusturan Antalya’da gorevli 10 katilimci okul miidiiriiniin
Ozellikleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Katilimct Verileri

GOREYV SURESININ B

e .. S

= z o UZATILMASI " SOZLU SINAV =

S & £ z o Ek: forma gore E
= EE g &g :E 5 £ basan goriiliip E 5
= S8 £ %03 Gorev Sozlii g S
2 _ > = = s & Gore .. =
g 3 Z £82:= 5 E 3 siiresi  Suresi oo sinav : 2
T 2% Og= 2 S - Urest pagka Y sonucuna E =

® O S R kb hall- kendi bi smava o =

X >~ © 2 & okulunda Ir girdi mi? gore &

== okulda basar1 =

uzatilan <

uzatilan durumu

1 Lise E 8 Y.Lisans Basarili  Evet - - - M1la+
2 dlkokul E 10 Lisans Basarih  Evet - - - M1b+
3 lkokul E 12 Lisans Basarih - Evet - - M2a+
4 Ortaokul E 6  Lisans Basarili - Evet - - M2b+
5 Ortaokul E 23 Lisans Basarisiz - - Hayir - M3a-
6 Lises E 18 Lisans Basarisiz - - Hayir - M3b-
7 Lise E 28 Lisans Basarisiz - - Evet  Basarili Mda+
8 Lise K 13 Lisans Basarisiz - - Evet  Basarih M4b+
9 Ortaokul E 19 Lisans Basarisiz - - Evet Basarisiz Mba-
10 flkokul E 27 Lisans Basarisiz - - Evet Basarisiz Mbb-

Tablo 1°de verildigi lizere, gorev siiresinin uzatilmasi siirecinde Ek:1 forma gore
yapilan degerlendirme sonucunda 10 katilimcinin dordii basari, altisi basarisiz olmustur.
Basarisiz olan miidiirlerden ikisi, ilk defa veya yeniden miidiir olmak i¢in yapilan sozlii sinava
katilmamuis, dordii katilmistir. S6zIi sinava katilan dort miidiirden ikisi sézli sinav sonucunda
basarily, ikisi de basarisiz olmustur.
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Veri Toplama Araci

Bu arastirmada; bireysel goriisme teknigi kullanmilmistir. Goriismede  yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme tekniginin
arastirmacitya sundugu en Onemli kolaylik, gorliigmenin Onceden hazirlanmig goriisme
protokoliine bagl olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi
sunmasidir  (Yildirrm ve Simsek, 2011). Yapilan alanyazin taramast ve dokiiman
incelemesinden sonra, 6n goriismeler yapilarak ve uzmanlarin da goriisleri alinarak,
aragtirmanin alt amaglariyla uyumlu ti¢ agik uglu soru hazirlanmstir.

Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Veri toplama esnasinda katilimcilara demografik bilgilerin yani sira, {i¢ ayr1 agik uclu
soru sorulmustur. Her goriisme 20-30 dakika silirmiistiir. Her soru sorulurken ilgili konu
hakkindaki yonetmelik maddesi ve “yonetici degerlendirme formu” (Ek.1), katilimcilara
gosterilerek tekrar okunmus ve hatirlamalar1 saglandiktan sonra cevaplart alinmistir. Boylece
katilimcilarin daha bilingli yanit vermelerine yardimci olunmustur.

Verilerin analizi asamasinda nitel veri analizi tekniklerinden “betimsel ve igerik
analizi” kullanilmistir. Icerik analizinin amaci verileri ifade etmek ve verilerin icinde
dogrudan goriilemeyen gercekleri ortaya g¢ikarmaktir (Bilgin, 2006:18). Arastirmada her soru
bir tema olarak kabul edilmis ve bu temaya iliskin verilen her yanit, bir kod verilerek
kodlanmistir. Ayrica katilimcilarin fikir birligine veya fikir ayriligina diistiikleri noktalari
belirlemek icin verilen cevaplar, frekanslarina gore gruplanmistir. Katilimecilarin bazi
climleleri dogrudan yansitilmistir. Son asamada olusturulan frekans analizi tablolar ve
betimsel analiz verileri, arastirmacilar tarafindan yorumlanmustir.

Gecerlik ve Giivenirlik

“Nicel arastirmalarda verilerin i¢ gegerliligine karsilik olarak nitel arastirmalarda
inandiricilik kavrami kullanilmaktadir” (Cansiz Aktas, 2014:365). Goriismede kullanilmak
tizere hazirlanan agik uglu sorular, alan uzmani akademisyenlerle paylasilarak uzman goriisii
alimmistir. Toplanan veriler siirekli elestirel bir gozle birbiri ile karsilastirilmis ulasilan
sonuglarin gergege uygun olup olmadig sorgulanmistir. Aragtirmada goriisiilen katilimcilarin,
kisisel bilgileri ve yonetmelik geregi yapilan yonetici gérevlendirme siirecinde hangi grupta
olduklar1 ayrintili olarak ac¢iklanmistir. Ayrica katilimcilarin gériisme esnasinda soyledikleri
bazi climleleri dogrudan alint1 yapilarak betimlenmistir.

Glivenirlik agisindan bakildiginda ise verilerin tutarliligini arttirmak icin, asil
goriismelerden dnce pilot goriisme yapilmistir. Ses kaydina alinan veriler, hi¢ degistirilmeden
yaziya aktarilmistir. Kodlama caligmasi, Once arastirmacilar tarafindan bagimsiz yapilmas,
sonra bir araya gelinerek, kodlarin son sekline karar verilmistir. Daha sonra aragtirmacilar
disinda iki uzmandan yardim alarak, ‘kappa analizi’ yapilmis ve kapa degeri 0,857
bulunmustur. Bulunan deger 0.81°den biiyiik oldugu i¢in kodlayicilar arasinda yiiksek
diizeyde uyum oldugu anlagilmistir. (Craig, 1981; Landis ve Koch, 1977; Weingart, Olekalns
ve Smith, 2005; Wood, 2007). Ayrica veri toplama araci, ham veriler, analiz asamasinda
yapilan kodlamalar ve rapora temel olusturan notlar, yazilar, arastirmacilar disinda bir uzmana
sunularak teyit incelemesi yaptirilmistir.
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3. BULGULAR

Miidiirlerin  “Yonetici Gorevlendirmede Esas Ahnacak Hususlara’ Tliskin
Goriisleri

S6z konusu yonetmeligin Yonetici gorevlendirmede esas alinacak hususlar baslikli 10.
maddesinde “(1) Yoneticiler dort yilligina gorevlendirilir. (2) Aym1 unvanla ayni egitim
kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici olarak gorev yapilamaz...” Hikkmii yer
almaktadir. Bu maddeye iliskin okul miidiirlerinin goriisleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Miidiirlerin ‘Yénetici Gorevlendirmede Esas Almacak Hususlara’ iliskin Gériisleri

- + + + + L o+ + i 4
Girisler 52838838388 ¢ w
(Kodlar) S S S sS == S = =
Yoneticilik siiresinin N N 2 200
siirlandirilmasi uygundur
Yoneticilik stirekli olmalidir VAN v N N A N A 8 800
Ayni kurumda en fazla 8 yil NI 8 80,0

yoneticilik yapilmas1 uygundur
Gorev siiresi sona eren yoneticiler
ogretmenlige gecince zorlanmakta, v oA \ v oA N N7 700
verimli olamamaktadir.

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, midirlerin ikisi, midirliik gorev siiresinin belli
bir siire ile (4 yil) simirlandirilmasinin uygun oldugunu savunmaktadirlar. Bu konuya iligkin
katilimei goriisleri sunlardir:

“Verimi olmayan bir idarecinin biitiin anlamiyla okuldan hizmet alanlarin, memnun
olmadig1 yoneticinin, orada iki giin bile tutulmas: dogru degil” (M1a+). “Yoneticiligin 4 yilda
bitmesinin bir sakincasi yok. Obiir tiirlii kisi kendisini daimi gériiyordu. Basarili, basarisiz
gibi bir ayirma liiksii yoktu” (M2b+).

Midiirlerin  sekizi ise mudiirlik gorev siiresinin siirekli olmas1 gerektigini
savunmaktadirlar. Bu konuya iliskin katilime1 goriislerinden bazilar1 agagidadir:

“Yonetici kolay yetismiyor, disiyle twrnagr ile birikimiyle birilerinin yaninda
ogrendigiyle kendi c¢abaswyla bir yerlere geliyor. Yoneticiye dort yil sonra sen artik
vasifsizsin, bu isi yapamazsin, seni gonderiyorum, yerine yenilerine alacagim. Bu hem etik
degildir, hem ekonomik degildir. Bilimsel a¢idan da dogru degildir” (M1b+). “Bu miidiirii
ilge ile iyi gecinmeye sevk eder, onlarla sorun yasamayayim diye her istediklerini yapmaya
yoneltir. Bu da olumsuz olur, yoneticiye her tiirlii baski olur, yonetici buna dayanamaz, dort
il sonra ben direnirsem harcarlar der, direnemez, yéneticilik agirligi kaybolur” (M2a+).
“Okul miidiirliigii tecriibe isi oldugu i¢in Siirekli olmasi gerekir. Basarili oldugu siirece
devam etmeli. Denetleme siirecinde, performans degerlendirmesiyle basarisizligi tespit
edildiyse gorevden alinmalidir” (M3a-). “Hicbir yonetici kendisini ileriye doniik okuluna,
personele, ogrencilerine faydali olma planlar: yapamayacak. Beni kim gorevlendiriyor, iist
amirim, o zaman ben egitimden ziyade yukaridaki amirlerimi ne kadar memnun edersem o
Kadar bu gorevde kalacagim diisiincesi egitime ¢ok da yararl olacagini diisiinmiiyorum.
Yoneticiligin gorevlendirme usulii ile yapilmasi uygun degil” (M3b-). “Idareciler kolay
yetigsmiyor, bunun okulu da yok, idarecilerin bir ¢irpida silinmesi dogru degil. Bana gore
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kisinin kuruma katkis1 oluyorsa siirekli olmalidir. Olmuyorsa da bu yollarla degil, sorusturma
yolu ile alinmast lazim” (M5a-).

Miidiirlerin sekizi, ayn1 kurumda ayni unvanla en fazla sekiz yil yonetici olarak gérev
yapilabilmesinin uygun oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu konuya iliskin katilime1
goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Bir okulda 4 yil ya da maksimum 8 yil ¢calismali, artik belirli bir yil sonra kurum
kiiltiirii oturduktan sonra yonetim kérliigii basliyor” (M1b+). “Idarecilik yapan bir kisinin
A+4= 8 yildan fazla aym okulda gorev yapmast miimkiin degil. Millet olarak duygusal bir
milletiz. Ciinkii insanlara gorevlerini soyledigim zaman alinganlik yapabiliyorlar” (M2b+).
“Belli bir siire sonra kisi ¢alistigi yeri evi gibi benimsedigi icin elestirileri, tenkitleri kabul
etmeyebiliyor. Yapilmasi gerekenleri kulak ardi edebiliyor. Onun igin 8 yilda bir gérev yeri
degistirilmesinde bir sakinca yok” (M3a-). “Bir okul idarecisi 8 yilda bir okulda yapabilecegi
her seyi yapabilme firsatina sahip, 8 yildan sonra da dinlenmeye gegiyor. Ben kendim de 2
vilda 4 yida bir okul degistirdim. Yeni gelen miidiir degisiklik yapma istegi ile dolu oluyor”
(M4b+).

Miidiirlerin yedisi, miidiirlik gorev siiresi sona erenlerin dogrudan o6gretmenlige
gecgince zorlandiklarini ve basarili olamadiklarini belirtmektedirler. Bu konuya iligkin
midiirlerin goriisleri asagidadir:

“Bir yonetici diistiniin 20-25 yildwr yoneticilik yapiyor. Yeni yontemleri bilmiyor, ¢oklu
kuramlar: bilmiyor, teknolojiyi bilmiyor. Ona 30, 40 6grenci emanet edecegiz. O, 40 kisinin
gelecegini karartmig olacagiz. Yoneticilikten doniip de gercekten 6gretmenlik yapacak 1000
kisiden bir kisi ¢cikar ¢ctkmaz” (M1b+). “20- 25 sene idarecilik yapan birinin, haftada 30 saat
derse girmesi ¢ocuklarimiz i¢in yazik, ¢ocugunu okula gonderen velilere yazik. Ozellikle
matematik, kimya, fizik gibi kiiltiir derslerindeki idarecilerin 6gretmenlige donmesi yanliy”
(M5a-). “27 yil simiftan uzak kalmisim. Miidiirliik gérevini biraktigimiz zaman yapacagimiz
ogretmenlikten siipheliyim. Bunu ben ¢ocuklara da acgik¢a séyliiyorum. Sinifa gireriz ama bu
cocuklarin vebalini alir myiz, tereddiitlerim var” (M5b-).

Miidiirlerin sekizi, miidirliglin dort yilla sinirlandirilmasinin uygun olmadigini ve
basarili olan miidiirlerin siirekli olarak gérevine devam etmesi gerektigini diisiinmektedirler.
Bununla birlikte performans denetimi yapilarak, eger gérevinde basarisiz olan miidiir varsa
gorevinden alinmasi gerektigi vurgulamaktadirlar. Ayrica gorev siiresinin uzatilmasi
stirecinde hem basarili olan hem de basarisiz olan miidiirlerin konuyla ilgili goriisleri arasinda
paralellik oldugu soylenebilir.

Okul Miidiirlerinin ‘Miidiirlik Gorev Siiresinin Gorev Yapilmakta Olunan
Egitim Kurumunda Uzatilmasi Islemlerine’ Iliskin Goriisleri

Yonetmeligin 16. Maddesinde; “dort yillik gdrev siiresi sona eren miidiirlerden halen
gorev yapmakta olduklar1 egitim kurumunda gorev siiresinin uzatilmasi i¢in bagvuruda
bulunanlar, ‘gérev siiresi uzatilacak egitim kurumu miidiirleri i¢in degerlendirme formu’
(Ek:1) tizerinden degerlendirilir. Yapilan degerlendirme sonucunda 100 tizerinden 75 ve {istii
puan alan miidiirlerin gorev siireleri, gérev yapmakta olduklar1 egitim kurumunda uzatilir.”
denilmektedir. Ek:1 form, egitim kurumlarinin farkli 6zelligine goére tasarlanmistir. Egitim
kurumunda 6gretmen, okul aile birligi ve 6grenci meclisi bagkan1 varsa formun A bdliimii
doldurulmaktadir. A béliimiinde ilge milli egitim miidiirii 25, insan kaynaklarindan sorumlu
sube midiirii 20, degerlendirilecek egitim kurumundan sorumlu sube miidiirii 15, en kidemli
ve en kidemsiz Ogretmen (ortalamasi) 10, Ogretmenler kurulunca secilen iki 6gretmen
(ortalamasi) 10, okul aile birligi bagskani1 ve yardimcisinin (ortalamasi) 10, 6grenci meclisi
baskan1 10 puan vermektedir. Ek:1 formda yer alan baz1 sorular gdzleme dayalidir. Ornegin,
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‘Muhatabini dikkatle dinler, elestiriye agik katilimci bir dil kullanir.” Bazi sorular ise okulda
yapilan ve belgelerle kanitlanabilecek calismalari icerir. Omnegin, ‘Kurumun ulusal ve
uluslararasi yarigmalara katilimini saglar.” Sorularin evet (1 puan), hayir (0 puan) seklinde
puanlanmaktadir. Bu konuya iliskin miidiirlerin goriisleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Midiirlerin ‘Mudiirlik Gérev Siresinin Gorev Yapilmakta Olunan Egitim
Kurumunda Uzatilmasi Islemlerine’ Iliskin Goriigleri

Goriisler 552553885288+ o

(Kodlar) S S S s>S 2=2 2SS s =2 2
Ol U 4 s
gzggetllsrlﬁgr; I\ifgirrdlgl puan agirliklar NN N Y N N Vv 8 800
aDr:Erelrllrflr;ilé‘?e yapanlarin sayist N v oy N 4 400
S omdayer dndgrenime -y
cctomdayer o dfeendime (N s
Deterlndime ypuar iy Y N NN ¥4 0100
Aol dgerendime ol 4 s e
e yrve ik oni : L s
Objektif degerlendirme yapilmamistr v v v~ v~ N v~ + 10 1000

Tablo 3’teki veriler incelendiginde; okul miidiirlerinin besi, miidiirliikkte dort yillik
stiresini dolduran miidiirlerinin gorev siiresinin uzatilmasi siirecinde okul paydaslarinin
miidiirii degerlendirmesinin uygun oldugunu diistinmektedirler. Bu konuya iligkin katilimci
gorlslerinden bazilar agsagidadir:

“Tek tek baktigimizda bizi tanmiyan dokuz kisiyi degerlendirdi. Sayt olarak
baktigimizda yeterli” (M2b+). “Ashna bakarsan degerlendirme yapan géreviiler sablon
olarak uygun, yeter ki iyi yapisin. Ogretmenlerin, égrenci temsilcinin, okul aile birligi
temsilcilerinin puan vermesi énemli bir gelisme” (M4a+).

Midiirlerin sekizi, paydaslarin verdigi puan agirliklarinin degistirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Bu konuya iliskin katilimcilarin goriisleri asagidadir:

“Yonetici degerlendirmede ilce milli egitim miidiirliigii 40 puan, okul kurum igi
paydaslar, okulu gozlemleyenler, 3-5 yildir ¢ocugunu buraya emanet edenler 60 puan
olmaliydi. Ciinkii oradaki veliler daha elestirel bakmis, en kiymetlisini teslim etmisler
kuruma” (M1b+). “Ilgedeki ii¢ kisinin agirlikli 60 puan vermesi, digerlerini konu mankeni
olarak gésteriyor. Adrese teslim puan verilmesi i¢in dizayn edilmis gibi goziikiiyor” (M3b-).
“Iice milli egitim miidiirii ile iki sube miidiiriiniin verdigi puan toplam: 60, okuldakiler 40. Bu
durumda okuldakiler figiiran oluyor” (M4a+).
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Okul midiirlerinin dordii, gorev stiresi uzatilacak midiirti degerlendiren yetkililerinin
cesitlendirilmesinin veya saymin arttirilmast gerektigini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin
katilimcilarin goriisleri asagidadir:

“Miifettislerimizin de degerlendirme isine katilmast gerekir. Ciinkii onlar da
denetliyorlar, ellerinde somut veriler var” (M4b+). “Bunlarin yaminda bizleri taniyan, tefiis
eden miifettiglerimizin de katilipp objektif olarak degerlendirme yapmasi gerekirdi” (M5a-).
“Tabi ilgce milli egitim miidiirii puan versin, sube miidiirii de puan versin bir de beni en son
denetleyen maarif miifettisi puan versin, ya da okul basari puanlarinin yiizdesi alinsin”

(M5b-).

Midiirlerin {igli, Ek:1 formada yer alan yonetici degerlendirme olgiitlerinin yeterli
oldugunu diisiinmektedirler. Bu konuya iliskin katilime1 goriisleri asagidadar:

“Herkesin bir itirazi olabilir ama ben dl¢iitleri yeterli buluyorum ”(Mla+). “Ek: 1 deki
sorular bizlerin misyonunu, ufkunu, vizyonunu degerlendiriyor, sorular olumlu. Eger
degerlendiren kisi, degerlendirebiliyorsa” (M2a+t). “Degerlendirme ol¢iitlerindeki kistaslar
fena degil. Objektif yapilsa fena kistaslar degil” (M3a-).

Okul midiirlerinin besi, Ek:1 yonetici degerlendirme formunda yer alan
degerlendirme  Olgiitlerinin -~ veya  degerlendirme  yonteminin  uygun olmadigini
belirtmektedirler. Bu konuya iliskin katilimcilarin goriisleri asagidadir:

“Bana gore Olgiitlerin ¢ogu somut degildi, soyuttu ¢ogu kiginin bakis acisina gore.
Ciinkii sayisal hi¢ veri koymanugslardi. Tamamen izafen seylerdi” (M1lb+). “Ek:1 formda
miidiiriin yonetmelikte gorev tanmimlarina baktiginizda o degerlendirme icin ayrilan seylerin
bir kismimin birebir ortiistiigiinii diisiinmiiyorum. Ayrica miidiiriin ¢alismalarinin evet haywr
olarak degerlendirilmesi, var yok ya da siyah beyaz gibi bir degerlendirmedir. Oysa gri
tonlar da vardir. Bu kadar keskin bir ol¢iit koymak bir insanmin degerlendirmesi icin dogru
degil” (M3b-). “Ek:l1 de ydneltilen sorularin bir¢ogu temel yaklasim olarak somut
degerlerden uzak, ol¢iilebilir olmayan, soyut degerlere dayall felsefi yaklasimlardan olusan
degerlendirme kriterleri var. Bunlarin evet denildiginde 1 puan, hayir denildiginde 0 puan,
verilmesi ¢ok yanlis ” (M5b-).

Okul mudiirlerinin tamami, degerlendirme yapanlarin, miidiir hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigini diisiinmektedirler. Bu konuya iliskin katilimcilarin goriisleri asagidadir:

“Bizi hi¢ tamimayan 2 ay ¢alisan sube miidiirleri bize puan verdi, bana olumlu verdi
ama yarm olumsuz da verebilir” (M2a+). “Bir okul miidiiriinii ilce milli egitim miidiirii, sube
miidiirii okuldan gelen giden yazi ile ya da ilgce milli egitimden giden gelen yazi ile tanir. Eger
vazilart diizenli ve iyi geliyorsa, o okulu iyi diye biliyordur. Ya da ¢evreden gelen kulaktan
gelme duyumlarla okul hakkinda bilgi ediniyorlar. 3 ayda bir, 6 ayda bir, senede bir okula
gelmekle okulu tantyamiyorlar” (M3a-). “Sube Miidiirleri degerlendirme yaptiklar: kisinin
kim oldugunu bilmeden degerlendirme yaptilar. Nasil yaptiniz degerlendirmeyi diye
sordugumuzda siz de mi girdiniz simava diye sorularla karsi karsiya geldik. Sube
miidiirlerinin bundan kendilerinin de ¢ok muzdarip oldugunu ama boyle istendi biz de boyle
yazdik dediklerini biliyoruz” (M5a-).

Miidiirlerin sekizi, sadece algisal degerlendirme yapildigin1 ve sayisal degerlendirme
yapilmadigimi belirtmislerdir. Bu konuya iliskin katilime1 goriislerinden bazilari asagidadir:

“Yapilan degerlendirme hesap verilebilir olmaliydi, kanitlanabilir olmaliydr. Sayisal
sonuclar olsaydi kanitlanabilirdi. Bir kere okula gitmistim, okul yoneticisi okulda yoktu gibi
sayisal sonug olabilirdi, ¢etele tutabilirdi” (M1b+). “Yaptigimiz belgeye dayali bir¢ok goreve
vapmadi diye “haywr” secenegini isaretleyerek puan verdiler. Oysa bunlarin belgeleri okulda
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mevcut ancak bunun bir kontrolii yok. Bakanligimiz tarafindan bunun takibi yapilmadi. Hayir
yapmadi diye puan verene de bir yaptirumi yok” (M4a+). “Herhangi bir arastirma yapmadan,
olumsuz puan verilmesi bana gore yanhslarin en biiyiigiidiir. Acmak gerekirse ogretmen
kurulu yapiliyor mu, yapilmiyorsa neden yapilmadig: belirtilmeli. Torenlere katilryor mu? 70°
in altinda aldigima gore katilmiyorum isaretlendigini diisiinmekteyim, yoksa nereden puan
kirilacak” (Mb5a-). “Bilgi ve belgeye dayanan degerlendirme yapilmamistir. Mesela okulun
Avrupa, commenious projesi hazirlar. Bununla ilgili belgelerimde var. Ama bana bu alandan
puan verilmemis, hazirlamaz demisler” (M5b-).

Midiirlerin i¢ii, degerlendirmenin siirece yayilmadan kisa siire i¢inde yapildigini
belirtmislerdir. Bu konuya iliskin katilimc1 goriisleri asagidadir:

“Degerlendirme reel verilerle birikimli olarak 4 sene sonunda olsaydi ve bunlar
kisinin kendisine net bulgularla gosterilseydi kiginin simdi yapmasi gereken en dogal sey,
istifasini kendisi koymast demekti. Kisa siirede yapildigi icin ¢ok tartismaya, ¢ok insanlarin
hakikaten hakl: olabilecekleri sikintilara yol a¢mustir” (Mlat). “Degerlendirme kriterleri
zamana dayali olarak tespit edilebilecek kriterlerdir. Ama degerlendirenler, okula ait gerekli
malumat ve bilgiye sahip olmadan kisa siirede degerlendirme yaptilar (M3b-). “Miidiir
degerlendirilmesinde Qe¢mis calismalar géz ardi edildi. Siire¢ icindeki gelisme izlenmedi”

(M4b+).

Okul miidiirlerinin tamami, objektif degerlendirme yapilmadigint belirtmislerdir. Bu
konuya iligkin katilimci goriislerinden bazilar1 agagidadir:

“Ben objektif bir degerlendirme yapabileceklerine inanmiyorum. Bu hem kolay da
degil. Oyle zannediyorum ki bu irade biisbiitiin kendilerine de verilmemis” (Mla+). “Bana
gore yapiulan degerlendirme objektif degildi. Gordiigiim kadariyla benden ¢ok ¢ok basarili
miidiirler, ¢ok diisiik puanlar aldi” (M1b+). “Objektif davraniimamis olabilir. Ciinkii bazi
arkadaslarimiz iste biz okuldan su kadar not almistik, ilcedekiler bize bu kadar not vermisler
diyorlar. Bu kadar ucurum olmamasi gerekiyor, okuldan alinan ile ilgceden verilen puanlar
arasinda” (M2b+). “Sen tamimadigin bir kisi hakkinda olumsuz degerlendiriyorsan birinin
zorlamasi vardir. Demek ki sen bir yerlerde hazirlanmis olan bir seyi tasdik ediyorsun. Bence
vicdani sorumluluk altindalar” (M3b-). “Degerlendirme siirecinden énce il, il¢e yoneticileri
okula geldiklerinde bize tesekkiir ederek ayrilyyorlardi. Bir¢cok odiil aldim. Ama
degerlendirme siirecinde bana diisiik puan vermigler. Ilce milli egitim miidiiriine, sube
miidiiriine sordum. Onlarda bir sey demiyor. Boyunlarint biikiip hakkini helal et dediler”
(M4a+). “Isin garip tarafi, bana 3 puan takdir eden ilce milli egitim miidiirii gorev yaptigim
ti¢ yilda bana ii¢ tane takdir belgesi, bir tane tesekkiir belgesi vermis. Bu siire i¢erisinde de
herhangi bir sorusturma yapilmamis. Yani objektif ve somut olan degerler bile orada gz ard:
edilip, bir yonlendirme sonucu puan verildigi kanaatindeyim” (M5b-).

Midiirler, 6zellikle sayisal degerlendirme yapilmamasini, degerlendirmenin siirece
yayillmamasini, degerlendirmede ilge yoneticilerinin verdigi puanlarin belirleyici olmasini,
ilge yoneticilerinin miidiirleri tanimadan puan vermesini ve objektif bir degerlendirme
yapilmadigini elestirilmistir. Diger c¢arpici bir bulgu ise bu konularda degerlendirme sonucu
basarili olan ile basarisiz olan miidiirlerin benzer goriisleri paylasiyor olmalaridir.

Okul Miidiirlerinin ‘Miidiirlik Gorev Siiresinin Gorev Yapilmakta Olunan
Egitim Kurumu Disinda Uzatilmasi Islemlerine’ Iliskin Goriisleri

Yonetmeligin 17. Maddesinde; “Midiirliik goérev siiresi ayni egitim kurumunda
uzatilacaklara iligkin islemler sonuglandiktan sonra miidiirliikte dort yillik ve aym egitim
kurumda sekiz yillik miidiirliik siiresini tamamlayip Ek:1°de yer alan form tizerinden yapilan
degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha iistii puan alanlardan gorev siiresinin
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baska egitim kurumunda uzatilmasini isteyen miidiirlerin gorev siireleri, tercihleri de dikkate
alinarak puan istinligiine gore baska bir egitim kurumunda uzatilir” denilmektedir. Bu
maddeye iligkin miidiirlerin goriisleri Tablo 4’te yer almaktadr.

Tablo 4. Mudiirlerin ‘Mudiirliik Gérev Siiresinin Gérev Yapilmakta Olunan Egitim Kurumu
Disinda Uzatilmasi Islemlerine’ Iliskin Goriisleri

- + + + + Lo+ + a4
Goriigler T2 88 8§88 382 88 1 wu
(Kodlar) S S >SS =2 =2 >SS = =
Gorev siiresinin baska okulda NN Y 4 40,0
uzatilmast uygundur
Gorev siiresinin bagka okulda N NIV 4 400

uzatilmasi uygun degildir

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde; miudiirlerin dordii, Ek:1 forma gore okul
paydaslarinin yaptigr degerlendirme sonunda 75 ve {istii puan alarak basarili goriilen
midiirlerin, gorev siiresinin baska bir okulda uzatilmasinin uygun oldugunu, dordii ise uygun
olmadigin1 diisiinmektedirler. iki miidiir, bu konuda bir gériis belirtmemistir. Miidiirliik gorev
stiresinin baska bir okulda uzatilmasmin uygun oldugunu belirten midiir goriislerinden
bazilar1 sunlardir:

“Simdi beni degerlendiren ilce milli egitim miidiirleri, o6gretmenler, veliler burada
kalsa da iyi miidiir olur, baska yere gitse de iyi miidiir olur diye daha iyi
degerlendirmislerdir. Ben olumlu diye diisiiniiyorum. Benim g¢alismamla ilgilendiler gidip
kalmamla degil” (M2a+). “Kisi dort yil miidiirliik yaptiysa bir deneyim kazanmis demektir.
Okullardaki is ve isleyisler birbirine benziyor. Burada bagarili olduysa baska bir kuruma
ge¢mesinde bir sakinca yok. Orada da basarili olabilecegini diisiiniiyorum” (M3a-).

Miidiirlik gorev siiresinin bagka bir okulda uzatilmasinin uygun olmadigini belirten
miidiir goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Eger kendi okulunda degerlendirilmis isen ve basart olmussan kendi okulunda devam
etmen gerekir. Baska okula gideceksen nigin bu okulda degerlendiriliyorsun” (M4at).
“Ogretmen, diger herkes okuldan hizmet alanlar okul miidiiriinii cok seviyorlar ve onun icin
puan veriyorlarsa okul miidiiriiniin kallkip bu puan bana ¢ok iyi geldi, hadi en iyi okula
gidiyim demesi de onun agisindan verilen puanin isabetsiz oldugunu gosteriyor. Evet bunun
da yonetmeligin ruhuna ters oldugunu distiniiyorum” (Mla+). “Degerlendirmenin
hakkaniyet ile yapildigini varsayarsak, madem o arkadas basarili niye baska okula gidiyor,
kendi okulunda devam etmeli ” (M3b-).

Ek:1 forma gore okul paydaslarinin yaptig1 degerlendirme sonunda 75 ve iistlii puan
alarak basarili goriilen midiirlerin, gorev siiresinin bagka bir okulda uzatilip uzatilmamasi
konusunda miidiirlerin belli bir egilim gostermedigi goriilmektedir.

4. TARTISMA

Bu calismada genel olarak katilimcilarin, miidiirliik gorev siiresinin, dort yil ile
sinirlandirilmamasi, Siirekli bir gorev olarak yiiriitiilmesi ama basarisiz olan miidiirler i¢in de
tedbir alinmasi gerektigini disiindiikleri; miidiirlerin, degerlendirmeye agik olduklari,
degerlendirmenin kendisini degil yapilis yontemini elestirdikleri, algisal degerlendirmenin
yani sira kanitlanabilir, somut, sayisal verilere dayali, genis katilimli, dort yillik siireci
kapsayan objektif bir performans degerlendirme yapilmasini 6nerdikleri, ayrica daha once
yonetmelik geregi gorev siiresinin uzatilmasi siirecinde yapilan degerlendirmede hem basaril
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hem de basarisiz olan miidiirlerin goriislerinde biiyiik oranda benzerlik oldugu sonucuna
ulasilmistir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesinde; “Ogretmenlik, Devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.”
denilmektedir. Nitekim 2-6 Aralik 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilen 19. Milli Egitim
Surasinda, "okul yoneticiliginin meslek olmasi ve kadro verilmesi" Onerisinin, genel kurulda
goriisiilmesi reddedilmistir. ‘Yoneticilikte aslolan 6gretmenliktir’ anlayisi benimsendigi i¢in
“Turkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve atamaya doniikk standartlarin  heniiz
gelistirilemedigi” (Sigsman ve Turan, 2002) ve ciddi politikalar {iretilemedigi (Celik, 2002)
sOylenebilir. Arastirmanin en O6nemli sonuglarindan biri, okul miidiirlerinin yoneticiligin
siirekli bir gorev olmasini istemelerinin yaninda; performans denetimi yapilarak, eger
gorevinde basarisiz olan midiir varsa gorevinden alinmasi gerektigini vurgulamalaridir. Bu
anlamda miidiirlerin degerlendirmeye kars1 olmadiklar1 sdylenebilir.

Miudiirler, aynt okula en fazla sekiz yil gorev yapilabilmesinin uygun oldugunu
diistinmektedirler. Okul miidiirlerinin zorunlu yer degisikligi konusunda yapilan bazi
arastirmalarda da, genel olarak rotasyona karsi ¢ikilmadigi sonucuna ulasilmistir (Tombul ve
Sagiroglu, 2012; Ozdemir ve Yaman, 2011; Memisoglu, Celik, Sipahioglu, 2012).

Miidiirler, gorev siiresi uzatilmayarak, Ogretmenlige dondiiriilen ve uzun siire
yoneticilik yapmis olan miidiirlerin 6gretmenlige gegince zorlandiklarimi ve basarilt
olamayacaklarini belirtmektedirler. Ozellikle degerlendirme siirecinde basarisiz oldugu igin
gorev siiresi uzatilmayan ve aragtirma siirecinde 6gretmenlik yapan katilimcilar, yasadiklar
zorluklart ¢ok acik yiireklilikle ifade etmislerdir. Bu kisilerin yillarca c¢abalayarak
yoneticilikte elde etmis olduklar1 birikimin degerlendirilmemesi insan kaynaklari yonetimi
acisindan sorgulanmasi gereken bir konu oldugu gibi; 6gretmenlikteki basar1 durumlar1 da
Bakanlik tarafindan yakindan takip edilmelidir.

Bu yonetmeligin getirdigi 6nemli bir degisiklik, miidiirlerin basaris1 ve gorevine
devam edip etmemesi kararmin alinmasinda ilk defa okul paydaslarina yetki verilmesidir.
Miidiirlerin yarisi, okul miidiiriiniin degerlendirilmesinde objektif degerlendirme yapildig
siirece okul paydaglarinin goriislerinin alinmasinin dogru oldugunu diisiinmektedirler.
Yonetici hakkinda yapilan degerlendirme siirecinde okul paydaslarinin  yer almasi,
katilimeiligin arttirilmast bakimindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak
midirlerin sekizi, paydaslarin verdigi puan agirhiklarimin degistirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Ciinkii bir miidiiriin gérev siiresinin uzatilmasinda, okul ve kurum tiirline
gore degismekle birlikte asil belirleyici ilge yoneticilerinin verdigi puanlardir. Bu durum,
cesitli baski gruplarmin ilge yoneticilerini etkileme girisimleri arttirabilecegi gibi okul
miidiirlerini de ilge yoneticilerine bagimli kilabilir. Bununla birlikte dort katilimci, maarif
miifettislerinin de degerlendirme siirecinde yer almasi gerektigini vurgulamislardir.
Midiirlerin gdrev siiresinin uzatilmasi gibi énemli bir karar alinirken midiirii denetleyen
miifettiglerin goriislerinin alinmamasi ya da denetim raporlarinin kullanilmamasi énemli bir
eksiklik olarak goriilebilir.

Midiirlerin #igii, Ek:1 formada yer alan yonetici degerlendirme olgiitlerinin yeterli
oldugunu; besi ise, degerlendirme Olgiitlerinin veya degerlendirme yoOnteminin uygun
olmadigini belirtmislerdir. Ek:1 degerlendirme formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract
olup olmadigi, alan uzmanlarinca degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konu olmakla birlikte
formda yer alan Olgiitlerin ‘evet’ ‘hayir’ seklinde puanlanmasi da énemli bir sorundur. Bu
sekilde bir puanlamanin, insan dogasina ve bilimsel ilkelere uygun olmadig1 sdylenebilir.

Okul midirlerinin tamami, degerlendirme yapanlarin, midiir hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigin1 diistinmektedirler. Ozellikle puanlama yapan ilge milli egitim sube
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miidiirlerinden bazilar1 gorevlerine yeni basladiklari bir donemde degerlendirme yapmak
zorunda kalmiglardir. Arastirmaya katilan midiirlerin de belirttikleri gibi sube miidiirleri
degerlendirdikleri okul miidiiriinii sahsen bile tanimamaktadirlar. Milli Egitim Bakanligi’nin
midiiri degerlendirecek 6gretmenler i¢in midiirle alt1 ay birlikte ¢calisma sart1 getirirken, ilge
yOneticileri i¢in bdyle bir sart getirmemis olmas1 6nemli bir eksikliktir.

Ek:1 degerlendirme formunda yer alan, ‘Personel performans degerlendirmelerine
ilisgkin kayitlar1 tutar ve arsivler.” gibi sorular, okuldaki kayit ve belgelerin denetimi
sonucunda karar verilecek durumlardir. Oysa katilimcilarin ¢ogunlugunun soyledigi gibi
okuldaki higbir kayit ve belgeye bakilmadan degerlendirme yapilmasi, dogru degildir.
Nitekim bir idare mahkemesinin kararinda da, davact miidiiriin basarisizligini ya da
yetersizligini kanitlayacak bilgi ve belgelere yer verilmemesi bozma gerekgesi olarak
goriilmiistiir (Tiirkiye Egitim, 2014).

Degerlendirme siirecinde basarili ve basarisiz olan miidiirlerin tamami, objektif bir
degerlendirme yapilmadigini diistinmektedirler. Bu konuda miidiirlerin hem fikir olmasi
onemli bir bulgudur. Miidiirler, Ek:1 formunda yer alan sorulara okuldaki paydaslarin yiiksek
puan vermesine ragmen ve ayni Sorulara ilge yoneticilerinin diisik puan verdigini
belirtmislerdir. Konuyla bilgili bir idare mahkemesinin kararinda da, benzer durum gerekge
gosterilerek, yapilan degerlendirmenin bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz
oldugu belirtilmistir (Tiirkiye Egitim, 2014). Katilimcilar, basarili olacak miidiirlerin 6nceden
belirlendigi ve puanlama yapan ilge yoneticilerinin yonlendirilerek, kendilerine bu puanlarin
verildigini belirtmislerdir. Simsek (2014), atamalarin genellikle ve sasmaz sekilde belirli bir
siyasal durusa sahip bireyler lehine sonuclandigi konusunda yaygin bir kani oldugunu
belirtmektedir. Miidiirler, genel olarak degerlendirmenin kendisini degil, yapilis yontemini
elestirmektedirler. Objektif degerlendirme yapilmadig: algisi, kisilerin kurumlarina giivenini
ve bagliligin1 azaltabilecegi gibi adalet ve esitlik anlayisin1 da zedeleyebilir. Bahsedilen
sakincalar1 ortadan kaldirmanin “temel kosullarindan birisi, is gorenlerin bilimsel olarak
secilmesidir. Bu, dogru olarak yapilmasi gereken islerin sorumlulugunu dogru kisilere
verilmelidir anlamina gelmektedir” (Tanri6gen, 2014).

Katilimeilarin  gortisleri dogrultusunda, dort yillik gorev siiresini doldurmus olan
miidiirlerin, gorev siiresi uzatilmasi islemlerinde kullanilan Ek:1 formun bilimsel esaslara
gore gelistirilmesi, her 6l¢iitin 1’den 5’e uzanan bir dlgek iizerinde degerlendirmesi, algisal
degerlendirmenin yaninda belgeye dayali verileri igeren sayisal degerlendirme yapilmasi ve
bu amagla denetim raporlarindan yararlanmasi, algisal degerlendirme puaninin %50’si ve
sayisal degerlendirme puaninin da %350’si alinarak miidiirlerin basar1 durumlarinin
belirlenmesi, algisal ve sayisal degerlendirmenin her yil yapilmasi ve dort yilin ortalamasina
gore karar verilmesi, gorev siiresinin baska bir kurumda uzatilmasini isteyenler i¢in dort yillik
degerlendirme puani ile birlikte Ek:2 formdan (aldig1 egitimler, ddiiller, cezalar ve gecmis
hizmetlerin degerlendirildigi form) aldig1 puanin da kullanilmasi, degerlendirme sonucunda
basarisiz goriilerek gorev siiresi uzatilmayan miidiirlerin dogrudan Ogretmenlige
dondiiriilmesi yerine miidiir yardimciligmma gecme hakki verilmesi ya da ogretmenlige
donecekler i¢in Uyum saglama egitimleri diizenlenmesi Onerilebilir.

Kaynak¢a
Agikalin, A. (1997). Okul Yéneticiligi. Ankara: Pegem A.
Bartell, C. A. & Willis, D. B. (1987). American and Japanese principals: A comparative

analysis of excellence in instructional leadership. Annual Meeting Of The American
Educational Research Association, Washington DC, ABD.

886



2018, 17, 67(874-888) www.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

Bilgin, N. (2006). Sosyal bilimlerde i¢erik analizi. Ankara: Siyasal.

Bjork, C. (2000). The role of the principal and responsibility for improving the quality of
teaching in Japanese schools. AERA Annual Meeting, New Orleans, ABD.

Brundrett, M. (2001). The development of school leadership preparation programmes in
England and the USA: A comparative analysis. Educational Management
Administration Leadership, 29, 229-245.

Burnham, J. W. (2009). Okul liderligi egitiminde farkli se¢enekler. 09-10 Nisan 2009, Okul
Liderligi Anlayisinda Degisim Zamani: Yenilik¢i, Gelisen ve Paylasilan Liderlik
Konferansi’nda sunulmustur, Ankara, Tiirkiye.

Bush, T. & Jackson, D. (2002). A preparation for school leadership: International
perspectives. Educational Management, Administration & leadership, 30, 417-429.

Bush, T. (2011). Preparing new principals in South Africa: the ACE: School Leadership
Programme. South African Journal of Education, 31, 31-43.

Cansiz Aktag, M. (2014). Nitel veri toplama araglari. M. Metin (Ed.), Egitimde bilimsel
arastirma yontemleri i¢inde, (s. 337-371). Ankara: Pegem.

Craig, R. T. (1981). Generalization of Scott's index of intercoder agreement. Public Opinion
Quarterly, 45(2), 260-264.

Celik, V. (2002). Egitim yoneticisi yetistirme politikasina yon veren temel egilimler. 16-17
Mayis 2002, 21. Yizyil Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu’nda
sunulmustur. Ankara, Tiirkiye.

Daresh, J. (2004). Mentoring school leaders: Professional promise or predictable problems?
Educational Administration Quarterly, 40 (4), 495-517.

Eurydice (2013). Key data on teachers and school leaders in Europe. Luxembourg, Eurydice
Report, Publications Office of the European Union.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key data_series/151EN.pdf
adresinden edinilmistir. (Erisim Tarihi: 30/12/2014)

Hugonnier, B. (2009). Okul liderligi. 09-10 Nisan 2009, Okul Liderligi Anlayisinda Degisim
Zamant: Yenilik¢i, Gelisen ve Paylasilan Liderlik konferansinda sunulmustur,
Ankara, Tirkiye.

Kayike1, K. (2001). Yonetici Yetistirme sorunu. Milli Egitim Dergisi, 150, 28-32.

Korkmaz, M. (2005). Okul yoneticilerinin yetistirilmesi: sorunlar, ¢oziimler ve oneriler. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 (3), 237-252.

Landis, J. R., & Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for categorical
data. Biometrics, 33:159-174.

Matthews, P. (2009). Okul liderliginde egilimler, farkli yaklasimlar ve degisen roller. 09-10
Nisan 2009, Okul Liderligi Anlayisinda Degisim Zamani: Yenilik¢i, Gelisen ve
Paylasilan Liderlik Konferansi’nda sunulmustur, Ankara, Tiirkiye.

Memisoglu, S. P., Celik, M. & Sipahioglu, M. ( 2012). [lkégretim okulu miidiirlerinin zorunlu
ver degistirme uygulamasina iligkin goriisleri. 24-26 Mayis 2012, 7.Ulusal Egitim
Yonetimi Kongresi’nde sunulmustur, Malatya, Tiirkiye.

887



2018, 17, 67(874-888) www.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

Nusche, D. (2009). Etkili okul liderligi icin 6zendirme, se¢me, atama ve destekleme. 09-10
Nisan 2009, Okul Liderligi Anlayisinda Degisim Zamani: Yenilik¢i, Gelisen ve
Paylasilan Liderlik Konferansi’nda sunulmustur, Ankara, Tiirkiye.

OECD (2009). Creating effective teaching and learning environments: first results from
TALIS, Paris, OECD.

Ozdemir, S. & Yaman, A. (2011). Egitim yénetiminde rotasyon uygulamasina iligkin okul
miidiirlerinin goriislerinin degerlendirilmesi. 16-17 Nisan 2011, 6. Ulusal Egitim
Yonetimi Kongresi’nde sunulmustur, Gazimagusa, K.K.T.C.

Ozmen, F. (2002). Okul miidiirlerinin yetistirilmesi - gelismis iilkelerdeki uygulamalardan
ornekler. 16-17 Mayis 2002, 21. Yizyil Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi
Sempozyumu’nda sunulmustur, Ankara, Tiirkiye

Resmi Gazete (2014). Milli Egitim Bakanligima Bagli Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yénetmelik, (Tarih: 10/06/2014, Say1: 29026)

Schratz, M. (2009). Avusturya’da okul liderligi alaminda yapilan gelistirme ¢alismalari. 09-
10 Nisan 2009, Okul Liderligi Anlayisinda Degisim Zamani: Yenilik¢i, Gelisen ve
Paylasilan Liderlik Konferansi’nda sunulmustur, Ankara, Tiirkiye.

Simsek, H. (2014). Mehter Yiiriyiisii Okul Miidiirlerinin Atanmasi. Tirkiye Kamu,
http://www.turkiyekamu.com/m/?id=244054, adresinden alimmustir. (Erisim Tarihi:
11/11/2014)

Sisman, M. & Turan, S. (2002). Diinyada egitim yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik
baslica yonelimler ve Tiirkiye i¢in ¢ikarilabilecek bazi sonuglar. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 2 (1), 13-26.

Tanriogen, A. (2014). Adam Kayirmaciligmma Karst Meritokrasi. Tirkiye Kamu,
http://www.turkiyekamu.com/egitim/favoritizm-h245157.html, adresinden alimustir.
(Erisim Tarihi: 04/12/2014)

Taymaz, H. (2000). Okul Yd6netimi, Ankara: PEGEM A Yayincilik.

Tonbul, Y. & Sagiroglu, S. (2012). Okul miidiirlerinin zorunlu yer degistirme uygulamasina
iliskin bir arastirma. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 18 (2), 313-339.

Tiirkiye Egitim (2014). Kayseri'den yiirlitmeyi durdurma degil dava konusu isleminin iptal
karar1 geldi.http://www.turkiyeegitim.com/meb-yonetici-atamaya-iptal-karari-
61371h.htm, adresinden alinmistir. (Erisim Tarihi: 18/12/2014)

Weingart, L. R., Olekalns, M., & Smith, P. L. (2005). Quantitative coding of negotiation
behavior. International Negotiation, 9(3), 441-456.

Wood, J. M. (2007). Understanding and computing Cohen’s kappa: A tutorial.
WebPsychEmpiricist. Erisim Tarihi 25 May1s 2016,
http://scholar.google.com.tr/scholar?g=Understanding+and+computing+Cohen%E2%8
0%99s+kappa%3A+A+tutorial &btnG=&hl=tTr&as_sdt=0%2C5.

Yildirrm, A. & Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri, Ankara,
Seckin.

888



