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YIYECEK ICECEK iSLETMELERINDE MOORA YONTEMI iLE
TEDARIKCI SECIMININ UYGULANABILIRLIGI

THE APPLICABILITY OF SUPPLIER SELECTION USING THE MOORA METHOD ON
FOOD AND BEVERAGE BUSSINESSES

Mehmet SARIOGLAN? - Karahan ARSLAN?

oz
Gliniimiiz diinyasinda, igletmelerin karliliklarini arttirabilmek, saglikli biiylime rakamlarmi yakalayabilmek,

maliyetlerini minimize etmek ve piyasada kalici olabilmeleri i¢in istikrarli ve etkili bir tedarik¢i agina, ayni
zamanda etkili bir tedarik¢i se¢imine 6nem vermeleri sarttir.

Bu ¢alismanin amaci yiyecek igecek isletmelerinde tedarik¢i se¢iminde kullanilan yontemler ve yeni bir yontem
olan MOORA yontemini iizerine dnceden yapilmig ¢aligmalarin incelenmesi ve yiyecek icecek isletmelerinde
MOORA yo6ntemi ile tedarik¢i se¢iminin uygulanabilirligi tartisilmasidir.

Yiyecek icecek sirketlerinde tedarigin 6nemi ve tedarikgilerin se¢im siireci isletmelerin yasam siirelerini
etkiledigi kabul edilmektedir. Bu baglamda nitelikli ve dogru tedarik¢inin secilmesi isletmelerin yasam
stirelerine olumlu etkisi oldugu varsayilmaktadir. Ancak giiniimiiz klasik tedarik sistemleri ve tedarik¢i se¢imi
yontemleri kiiresellesen diinya ile birgok farklilik gerceklestirmektedir. Giiniimiiz tedarik¢i se¢imlerinin daha
farkli boyutlarda incelenmesi ve degerlendirilmesi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yiyecek icecek isletmelerindeki
tedarik siirecinin kisa olmasi gerekliligi tedarik¢i se¢im asamalarmmin hizli ve farkli boyutlarda inceleme
gereksinimini ortaya ¢ikarmustir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik, Tedarik¢i Se¢imi, MOORA Y 6ntemi

Abstract

In today’s world, it is a must for businesses to place importance on a stable supplier network and on the selection
of an effective supplier in order to increase their profitability, catch healthy growth numbers, minimize their
expenditure and be lasting on the market.

The aim of this study is the examination of prior studies on the MOORA method, which is a new method among
the methods that are used in the supplier selection process in food and beverage businesses. The applicability of
supplier selection using the MOORA method on food and beverage businesses was discussed.

It is accepted that the supply chain on food and beverage businesses and the process of supplier selection affect
the lifespan of businesses. For this reason, it is assumed that the selection of right and qualified suppliers have
positive effects on the lifespan of the businesses. But modern-day classic supply systems and supplier selection
methods show many differences with the globalizing world. The necessity of the examination and evaluation of
modern-day supplier selection process on different aspects has surfaced. Especially the shortness of the lead time
in food and beverage businesses has surfaced the necessity of examinations of the supplier selection processes
both fast and on different aspects.
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Giris

Isletmelerin karsilastig1 en temel problemlerden biri olan tedarik¢i segim problemi,
Firmalarin faaliyet gosterdigi alanlara ve sektorlere gore hizmetlerin gergeklestirmesinde ve
ya lriinlerin tretilmesinde kullanilan dis kaynaklarin elde edilmesinde dogru tedarikgiler ile
beraber hareket etmesi isletmeler i¢in ¢ok 6nemlidir (Durmaz ve vd. 2017, 1023). Rekabet¢i
pazar sartlarinda, isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri kapsaminda hedefledikleri
miisteri tiplerinin ihtiya¢larina, isteklerine ve taleplerine tekabiil edebilmek i¢in
saglanabilecek ¢oziimlere dogru yonelmeleri gerekmektedir (Ozel ve Ozyoriik, 2007, 416).
Tedarikgi se¢imi, ¢cogu sirket i¢in en 6nemli faaliyetlerden biridir ve tiim tedarik zincirinin
etkinligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Forghani vd. 2018, 2).

Tedarikgilerin hem teknik becerilerindeki hem de aliciyla olan iliskilerindeki
degisimler tedarik¢i se¢im siirecini etkilemektedir (Hoetker: 2005: 76). Satin alma
fonksiyonunun anahtar1 ve belki de en Onemli siireci tedarik¢i ve saticilarin mantikl
secilmesidir. Ciinkii organizasyon Ve kordinasyon i¢in isletmeye Onemli tasarruflar
saglamaktadir (Sarode ve Khodke, 2010: 2). Tedarikgilerin belirlenmesi, bir dizi potansiyel
tedarik¢inin birkag niceliksel ve niteliksel kriter agisindan degerlendirildigi bir tahsisat sorunu
olarak goriilebilir ve potansiyel tedarikgiler igerisinden gerekli kalemleri tedarik etme
gorevini tespit etmeyi amaglamaktadir (Alaei ve Setak, 2016: 3298).

Baynal ve Yilziigilli (2013), yaptiklar1 ¢alismada gilinlimiizde hizla gergeklesen
teknoloji yenilikler ile birlikte kiiresel pazarda rekabeti yiikseldigini ve bu siire¢ igerisinde
firmalarin daha nitelikli, daha diisiik maliyetli, vaktinde iiriin ve hizmet tiretimine zorladigini
ifade etmislerdir. En uygun tedarik¢i se¢iminin &nemli bir sorunu olan tedarikgilerin
basarilarinin degerlendirmesi oldugu sonucuna varmislardir (Ozder ve Eren, 2016: 198).
Sarkis ve Talluri’in 2003’te yaptigt c¢alismaya gore, tedarikgilerin dogru se¢iminin
ehemmiyetinin {lizerinde durmuslardir. Firmalarin hatali tedarik¢i seciminin nasil kot
sonuglar ortaya ¢ikartacagi konusunun da iizerinde durmuslardir (Ozder ve Eren, 2016: 197).
Tedarik¢iler tedarik zincirinin ilk basamagini olusturur. Firmalarin hedef ve amagclarina
ulagsmalarinda mithim bir 6neme sahiptirler. Tedarik zincirinin ilk basamagini olusturan
tedarikgilerin firmalarin hedef ve amaclarina uygun bir sekilde se¢ilmeleri tedarik zincirinin
etkinliginin olusmasinda en 6nemli noktalardandir (Akyiiz, 2012: 197). Tedarikgi sirketlerin
baz1 farkli segcenekler icinden tercih edilmesi zorlayici bir karar verme sorunudur. Bu siire¢
icerisinde isletmelerde tedarik¢i se¢iminin gergeklestirilmesi sirketin gelecegi icinde
onemlidir. Onceki senelerde gergeklestirilen arastirmalar da karsilagildigi gibi en uygun
tedarik¢inin tayin edilmesi, sirketlerin stratejilerinin basariya ulasmasinda vasita gorevi
gormiistiir (Eren ve Ozder, 2016: 81).

Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) yontemleri genellikle karar verme siirecinde
kullanilan yéntemlerdir. Bir COKV problemi olan tedarik¢i secimi problemi, ¢ogu dlgiitiin
siralanmasini ve degerlendirilmesini gerektirir. Belirli dlgiitlere gére degerlendirilen COKV
problemleri segenekleri, en uygun problem ¢oziimiine ulasilmasina yardimci olur. (Alkan,
Kasimmoglu, Celik ve Aladag, 2016: 262). Bircok arastirma ve ¢alismaya konu olan COKV
yontemleri baslica Analitik Ag Siireci (ANP), Analitik Hiyerarsi Siireci, VIKOR, TOPSIS,
Analitik Ag Siireci, PROMETHEE ve ELECTRE yontemlerinden olugmaktadir (Eren ve
Ozder, 2016: 81).

[k béliimde yiyecek igecek sektoriindeki tedarikgi segiminin dnemi ve bu alanda daha
onceden gerceklestirilmis olan arastirmalar hakkinda bilgiler sunulmustur. ikinci kisimda ise
tedarik¢i secim yontemleri ve bu yontemlerin tedarik¢i se¢iminde kullanimi konusunda
literatiir taramasi yapilmistir. Ugiincii boliimde ise yiyecek icecek sektdriinde tedarik
seciminde MOORA yontemleri lizerine dokiiman analizi gerceklestirilmistir.
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1. Tedarikci Seciminin Onemi

Isletmenin hedeflerine ulasmasinda, tedarik zincirinin baslangi¢ noktasmi olusturan
tedarikgiler hayati bir 6neme sahiptir (Akyiliz, 2012: 197). Tedarik zincirinin yonetimi ve
tedarik¢ilerin sisteme uyumlastirilmasinda tedarik se¢imi en 6nemli problemlerden birisidir
(Shin, Collier ve Wilson, 2000: 319). Tedarikgilerden tiiketiciye kadar devam eden satin alma,
dagitim ve liretim siirecinde malzemelerin ve bilginin optimal bigimde aktarilmasi i¢in ¢aligan
tedarik zinciri yOnetimi ayni zamanda imalat¢ilar, tedarikgiler, dagitim kanallar1 ve
misterilerinde igerisinde bulundugu bir ag tasarimimnin siirekli olarak kontrol edilmesi ve
diizeltilmesini amagladig1 sdylenebilir (Ozyoriik, 2008: 66).

Sirketlerin kaliteli ve diisiik maliyetli {iriin veya hizmet iiretimine mecbur kaldiklar
cagimizda, hizla gelisen teknolojik gelismeler, globallesen rekabet sartlarinin artmasi
sirketleri bu gerekliliklere mecbur biraktiklar: goriilmektedir. En mantikli tedarik¢i se¢iminin,
en 6nemli problemi tedarikgilerin basarilarmin degerlendirilmesidir (Ozder ve Eren, 2016:
198). Tedarik edilen iiriinlerin se¢ilmesini dogrudan etkileyen tedarik¢i se¢imi ayni zamanda
verimliligin ve Kalitenin istenilen nitelikte olmasi, iriin tedarik eden tedarikgilerin
secilmesindeki en onemli faktorlerden birini olusturmaktadir (Baynal ve Yiziigiilli, 2013:
78).

Tedarik¢i se¢imi problemlerinin dort basamakta ele alindigi goriilmektedir. Birinci
asamada tedarik¢i se¢cim probleminin tanimlanmasi beklenmektedir. Mevcut tedarikgilerin
degistirilip degistirilmeyecegi, tedarikin kag¢ farkli kaynaktan saglanacagi, tedarikgilere
gereksinim olup olmadigi gibi konular tartisilmaktadir. Ama tedarik¢i  secimi
basamaklarindaki Olgiitler formiile edilmeye calisilmaktadir. Diger bir asama olan {iglincii
asamada potansiyel tedarikgiler igerisinden bir 6n eleme yapilir. Dordiincii ve son asamada ise
bir onceki asamada gergeklesen 6n elemeyi gecen tedarik¢i firmalardan en iyisi segilir (Acar
ve Capkin, 2017: 122).

Firmalarin ileriye yonelik hedeflerinin gergeklestirilmesinde gorev alan 6nem arz eden
bir karar olan tedarik¢ilerin se¢imi; maliye, miisteri memnuniyeti ve kalite gibi etkenlerden
etkilenebilir. Bu sebeple, objektif bir yaklasim ile tedarik se¢imi siirecindeki kararlarin dogru
bir sekilde gergeklestirilmesi fazlaca 6nemlidir (Cakin, 2013, 12). Tedarik¢i se¢imi belirsiz
ortamlarda ¢ok Ol¢iitlii bir karar verme problemidir. Tedarik¢i se¢im siirecinde bir¢ok oOlgiit
birbiriyle ¢elismektedir. Bu sebeple tedarik se¢imi siirecinde karar verme olgiitleri
karmakarigiktir. (Raosaheb, 2014: 3).

Alictya dogru zamanda, dogru kalitede, dogru miktarda ve dogru zamanda {iriin veya
hizmet sunabilen dogru tedarik¢iyi bulma siirecinde tedarik se¢imi en kritik faaliyetlerden
biridir. Diger bir perspektiften bakildiginda, genellikle karar vericinin bilgisinin belirsiz ve
kesin olmadig1 birtakim ¢elisen durumlari igeren ¢ok kriterli, bir grup karar verme problemi
olmasi tedarikgi se¢iminin dezavantajidir (Boran, Geng, Kurt ve Akay, 2009: 11364).

Ticarette bir alicinin se¢im yelpazesi kiiresellesme ve internet firsatlar1 ile
genislemektedir. Siirekli degisim gerceklestiren miisteri talep ve tercihleri, daha hizli ve genis
bir tedarik se¢imi gerektirir. Tedarik¢i se¢im siirecini gelistirmek ve desteklemek igin daha
birgok farkli arastirma yapilmistir. (De Boer vd. 2001: 76).

Tedarik¢i se¢imi firmalarin ihtiyaglari ve talepleri dogrultusunda en uygun
tedarikcilerin tespit edilmesi, tedarik¢i se¢iminde stirekli birbiri ile gatisma icerisinde olan
ayn1 zamanda soyut ve somut bir¢ok Ol¢iitii i¢erinde barindiran Cok Kriterli Karar Verme
sorunlarindan biridir (Ozdemir, 2010, 56). Hizmet saglayan sirketlerin uzun siireclerde
hayatta kalabilmelerinde en degerli Glgiitlerden birisi olarak karsimiza ¢ikan, etkin tedarikei
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secimi silireci ayni zamanda gerceklestirilen yatirimlarin boyutlarin1 ve giin gectikge artan
rekabetci ortami da dikkate alinmalidir (Giinay ve Unal, 2016: 39).

Tedarik¢i se¢imi problemlerinde, se¢ime kaynak olacak kriterlerin belirlenmesi
yaninda bunlarin, sonuglara yaptig1 katki dikkate alinarak ve uygulama modelinin etkinligini
artirmak i¢in diizenlenmesi ve gruplanmasi yapilmaktadir. Kriterler, ana kriterler ve bu
kriterler ile etkilesim siirecinde olan alt kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Degerlendirdikleri aragtirmalarinda maliyet, kalite ve hizmet gibi ana unsurlarin yani sira 15
civarinda alt kriter ile ¢alistigini tespit eden Noorulhaq ve Kanan (2006), daha sonra kendi
arastirmalarinda 7 temel kriter ve 32 alt kriter kullanislardir (Acar ve Capkin, 2017: 123).

Tedarik¢inin hizmet, teslim, kalite ve maliyet basarimlarinin, tedarik zincirinin ana
amagclarina ulagmasinda oynadigi kritik rol sebebiyle, tedarikgilerin belirlenmesi tedarik
zincirinin satin alma yontemlerine yonelik en kilit uygulamalardan biridir. Tedarik¢i se¢im
siireci, isletmenin gelecegini ve ¢ikarlarm tespit etmektedir (ince ve imamoglu, 2016: 243).
Tedarik¢i se¢im problemi, birden fazla degerlendirme 6l¢iitiiniin dikkate alindigi ¢ok Kriterli
bir karar verme problemidir. Satin almadaki maliyetlerinin tiim maliyetler igerisindeki
ylizdesi %70’lere kadar c¢iktigi degerlendirilecek olursa, tedarik¢i se¢iminin isletmenin
basarisina olan olumlu etkisi daha net bir sekilde anlasilabilir (Sahin ve Supgiller, 2015: 92).

Tedarikg¢i belirlenmesi kararini alirken degerlendirilmesi gereken en 6nemli kriterler
asagida siralanmistir.

Satin alinan materyaller ¢ogu iiriiniin temelini olusturur.

Kaliteli iirinler ve hammaddelerin aliminda tedarikgiler ¢ok 6nemlidirler.
Tedarikg¢i se¢imi hayati bir 6neme sahiptir.

Firmalar, yatirnmlarinda tedarikgilerine de biiyiik 6nem verirler.

Rekabetci indirimlerden yararlanmaya ¢abalamak yerine akilci tedarik¢i segimi
tercihleri gergeklestirilmelidir (Ergetin ve Baykog, 2004: 276).

2. Tedarikci Seciminde Kullanilan Yoéntemler
2.1. AHP Yontemi

Bazi uygulamalar veya olgiitler dizisinin goreceli onem seviyelerini tespit etmede
degerlendirlen Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP, Analytic Hierarchy Process, AHS) ; diger
farkli metodlara yeni katilan bir metottur (Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007, 216). AHP ikili
karsilastirma esasina dayanan ve problemleri hiyerarsik bir yapida ele alinan ¢ok olgiitlii bir
karar alma teknigidir (Omiirbek vd. 2013: 105).

AHP kullanimu, alt kriterlerin ve diger kriterlerin bir birlerine olan avantajlarin tespit
edilmesinde ve sistemli olarak degerlendirilip karsilastirilmasina yardimer olabilir. En yararl
tedarikgilerin tercihi ve tedarik sisteminin etkinliginin mukayese edilmesinde bu bilgilerin
temelin gergeklestirilebilir (Dagdeviren ve Eren 2001, 43). Nitel ve nicel parametreleri
beraber degerlendiren matematiksel bir yontem olan AHP karar asamasinda, grup veya
bireylerin 6nceliklerini de 6nem vermektedir (Dagdeviren vd. 2004: 132).

Bulanik mantik, kesinligi bulunmayan gercek hayat sorunlarinin belirlenmesinde ve bu
noktalardaki problem ve belirsizliklerin ¢oziilmesi i¢in kullanilan bir metottur.

Cok degigkenli bir teori olan bulanik mantik, “hayir” veya “evet”, “yanlis” veya
“dogru” gibi degiskenlerin yerlerine “yiiksek”, “diisiik”, “orta” benzeri ortalama ifadeleri
kullanir (Dagdeviren, 2007b, 793). Bulanik AHP yaklagiminin temelinde, tiggen bulanik
sayllardan faydalanilarak normal esli karsilastirma matrisini (EKM) bulaniklagtirmak
(fuzzifacion) bulunur (Giinden ve Miran 2008: 198).
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2.2.  ANP Yontemi

ANP bir CNKV yontemi olarak, ilk olarak Thomas L. Saaty eliyle ortaya ¢ikartilmisg
ve ilerletilmistir (Dagdeviren ve Yiiksel, 2007a: 101-102). ANP yontemi; problemleri,
bilesenlerin yonilinii ve arasindaki iligkileri tespit ederek bu problemlerin bir ag seklinde
gosterilmesinden olusmaktadir. Ana ve ara diizeydeki yapilar igerisinde olusturulabilecek
Dogrudan iliskilendirilmemis ana ve ara yapilar arasindaki olusabilecek geribildirimler ve
etkilesimler bu yap1 sayesinde hesap edilmektedir. Karar seviyeleri ve 6zellikler arasinda daha
karisik iliskiler ANP yontemi ile bulunur. Siire¢ igerisinde AHP’ nin en degerli
ongoriilerinden biri aynm1 seviyede bulunan Oolgiitlerin birbirlerinden bagimsiz olmasi ve
Olgiitlerin  etkilesimlerinin yokmus gibi varsayilarak birbirleri ile hesaplanmamasidir
(Omiirbek ve Simsek, 2014: 311).

Bulanik AAS (Fuzzy ANP) siirecinde karar matrisindeki ikili karsilastirmalar, bulanik
sayillardan faydalanilarak yapilmaktadir ve bu bulanik sayilar matrisi hazirlayan kisi
tarafindan Dbelirlenir. Bulanik AAS siirecinde her bir 6zelligin puanlamasinda kullanilacak
agirlik vektorleri belirlenir. Siirecin en sonunda ise bu agirliklar ile tespit edilen genel bir
agirliklandirma yapilarak nihai sonuca ulasilir (Giileryiiz, 2010: 52).

2.3.  Promethee Yontemi

Ik olarak Brans eliyle 1982 senesinde gelistirilen PROMETHEE metodu ¢ok kriterli
bir Oncelik tespit etme metotudur. Literatiirde bulunan su anki mevcut onceliklendirme
metotlarinin pratiklestirilme evrelerindeki problemleri baz alinarak olusturulmus olan
PROMETHEE yontemi giliniimiize kadar tedarik zinciri yonetimini konu edinen
aragtirmalarda kullanilmistir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70).

Cok yaygin olarak basarili bir sekilde kullanilan PROMETHEE yonteminin esasinda
matematiksel degerler ve basit kullanima sahip olmas1 vardir. Fakat diisiince ve deneyimlere
dayanan girdi degerleri karar vericilerin dilsel terimlerle ifade edildiginde ortaya c¢ikan
bulanikliktan ve belirsizliklerden dolay1r yanlis degerlendirmeler yaparak hatali sonuglara
ulagilma olasiligr ¢ok yiiksektir. Belirsizliklerin neden olabilecegi problemleri onlemek
amactyla, bulankk PROMETHEE (FPROMETHEE) metodu ortaya cikmistir (Yilmaz ve
Dagdeviren, 2010: 814).

Isletme ve finans ydnetimi, lojistik ve ulasim, imalat ve montaj, kimya, enerji
yonetimi, sosyal alanlar, ¢cevre yonetimi ve diger alanlar (tarim, ila¢ sanayi, egitim vs.)
itibariyle siniflandirilan calismalarda PROMETHEE’ nin diger cok kriterli karar verme
teknikleriyle (GAIA, TOPSIS, ELECTRE, AHP vb.) birlikte de kullanildig1 goriilmektedir
(Behzadian, 2010).

Bulanik PROMETHEE’ in ¢ikis noktasi Lé Teno ve Mareschal isimli arastirmacilar
tarafindan ortaya konan PROMETHEE yonteminin bulanik kiime teorisi ile birlestirilmesidir.
F PROMETHEE teknigi PROMETHEE tekniginin bulanik sayilarla uygulanmasidir. F-
PROMETHEE teknigi, heniiz ¢ok yeni ve az miktardaki uygulamalarda Ornege
dontstiiriilmiis bir metottur. PROMETHEE metodu ise ekonomiden wulasima, enerji
kaynaklarmin tercihinden biligim stratejileri belirlenmesine bir¢ok alaninda kendine uygulama
alanlar1 bulmustur (Yilmaz ve Dagdeviren, 2010: 815).

2.4. Vikor Metodu

VIKOR metodu olarak ilk defa Opricovic tarafindan 1998 yilinda ortaya ¢ikartilmistir,
CKKYV problemlerinin ¢oziimiinde 2004 yilindan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Birbiri
ile tutarsizlik barindiran Olgiitler arasindan segenekleri siraya koyarak optimum sec¢imin
yapilmasint amaglar (Chu vd. 2007, 1016). Bu metodun hedefi, siraya koymada ve

258



Kis/Winter(2020) — Cilt/Volume:19 — Sayi/Issue:73 (254-270)

belirlemede ortak uzlastirict sonucu belirlemektir. Uzlastirici ¢6ziim kavrami ilk olarak 1973
yilinda ortaya atilmistir. Ideal ¢oziimlere yakilik sevilerinin  lgiimlenmesinde
kullanilmaktadir. Bu prensiplere dayanana VIKOR yontemi ¢ok olgiitlii bir siraya koyma
gostergesi kullanmaktadir (Tiirkmen ve Bildik, 2015: 5).

Ulasilan bulanik karar matrisi ifadelerinin degerleri kullanilarak olusturulan bir
algoritmadan olusmaktadir (Yildiz ve Deveci, 2013). Bulanik mantigin VIKOR ydntemine
uygulanmasi ile Bulanik VIKOR yontemi ortaya c¢ikmistir. En iyi ¢oziimii ve uzlastiric
¢Oziimii, yontem ve dilsel degerlendirmeleri dikkate alarak gergeklestiren bu yontem rasyonel
ve sistematik adimlar sunmaktadir (Akytiz, 2012: 203).

2.5. Electre Yontemi

Bernard Roy tarafindan gergeklestirilen karar verme galismalarindan sonra ortaya
¢ikan ELECTRE metodu ilk olarak 1968 yilinda gelistirilmistir (Akyiiz ve Soba, 2013: 190).
Kapsamli bir sekilde incelenmesi ve diizeltilmesi ise Nijkamp & Van Delft ile Voogh
tarafindan yapilmistir (Akyiiz ve Soba, 2013: 190). CKKV metotlarindan biri olan ELEKTRE
metodu, matematiksel hesaplamalart agirlikli  basan problemlerin, sozel verilere
doniistiiriilerek  yorumlanabilmesini saglayan bir metottur (Tirker, 1988: 74). Farkli
seceneklerin tim degerlerini birlikte karsilastirarak ayni zamanda alternatif Olgiitlerin
ifadelerini ortaya ¢ikartan ELCTRE yontemi sistemli bir analiz evresidir (Cagil, 2011: 70).
Secimi gerceklesen veya gerceklesmeyen alternatifler arasindaki farklari ve iliskilerin
baglantisina dayanan ELECTRE metodu bu temellere dayanan bir CKKV yontemidir
(Ertugrul ve Karakasoglu, 2010: 27).

Fuzzy ELCTRE yontemi, ELECTRE metodunun bulamik mantik kiimeleri ile
birlestirilmesi sonucunda ortaya c¢ikmistir (Eray, 2015: 27). Geleneksel ELECTRE
yontemlerinde, kriterlerin agirliklart  ve her bir kriter {izerindeki alternatiflerin
derecelendirmeleri kesin olarak bilinmekte ve degerlendirme siirecinde kesin degerler
kullanilmaktadir (Wu ve Chen, 2011). Bu nedenle, bu veriler bulanik veriler, sinirlanmig
veriler, sirali veriler ve aralik verileri gibi bazi verilere sahip olabilir. Bulanik secimde, dilsel
tercihler kolaylikla bulanik sayilara donistiiriilebilir. (Kaya ve Kahraman, 2011: 7328).

2.6. Topsis Metodu

Hwang ve Yoon isimli yazarlarin gelistirdigi TOPSIS metodu ilk olarak 1981 yilinda
ortaya ¢ikmistir (Wei, 2010, 182). TOPSIS metodu, temelinde ¢6ziim tercihlerinin en uygun
cOziimlere en kisa yoldan ve en olumsuz ¢oziimlere en uzak mesafelerde olmasi diisiincesinde
olusturulmustur. ilk basamakta karar matrisinin hazirlamasi asamas1 yer alir. Karar
matrisindeki her bir ifadenin karsisina o ifadenin ilgili 6lgiitine gore 6zellikleri yazilarak
farkl ifadeler yukaridan asagiya yazilir. Bunun sonucunda olusturulan matrisler kullanilarak
siraya koyma uygulamalar1 gergeklestirilir (Giinay ve Unal, 2016: 40).

Bulanik Pozitif Ideal C6ziim’ e (BPIC) en yakin ve Bulanik Negatif Ideal C6ziim’ den
(BNIC) secilen alternatiflerde en uzak mesafelerde olusturulmasi TOPSIS yoénteminin
temelinde yer alir. Fayda olgiitlerini maksimize eden ve zarar olgiitlerini azaltmay1 amaclayan
¢Oziim olarak tanimlanabilir (Wang and Lee, 2007: 1763).

2.7. Karar Agaci1 Yontemi

Bir dizi veriyi onceden tanimlanmis gesitli siniflara ayirmak igin akis c¢izelgesine
benzer bir aga¢ yapisi kullanir, boylece verilen veri setlerinin agiklamasini, siniflandirilmasini
ve genellestirilmesini saglar. Mantiksal bir model olarak, karar agaci bir hedef degiskenin
degerinin bir dizi yorumlayici degiskeninin degerleri kullanilarak nasil tahmin edilebilecegini
gosterir (Yu, Haghighat, Fung, Yoshinoc, 2010, 1638). Karar agaglari, bagimsiz degiskenleri,
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bir dizi ikili karar veya boliinme yoluyla dogrusal olmayan veya hiyerarsik bir sekilde bagimli
degiskenlerle iligkilendirir (Balk ve Elder, 2000: 15).

Son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde karar agaci metodu yayginlagsmaya
baslamistir. Bilgisayar programlarinin geleneksel yontemlerde gelistirilmesi ile &zellikle
algoritmalarin  kurulmasii mecbur kilan yaklasimlardan olusan problemler yazilim
tasarlanmasindaki siireglerinde karar agaci tarzinda metotlarin kullanilmasini  zorunlu
kilmaktadir (Ergetin ve Baykog, 2004: 277).

2.8. Veri Zarflama Yontemi

Bagka yontemlerden farkli kilan ana ozelligi, fazla sayilardaki girdi ve ¢iktilarin
oldugu siireglerde degerlendirmeler gerceklestirilebilmesini saglayan Veri Zarflama Analizini,
Dogrusal programlama tabanli yontemlerden biri olarak tanimlanabilmektedir. Bu yontem
karar noktalarmin etkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilmasinin yani sira, benzer
girdileri kullanarak ¢ikt1 veya ¢iktilar ortaya ¢ikartmakla sorumludur (Goékalp ve Soylu, 2010:
9).

Uretilen {iriin ya da hizmet gercevesinden aralarmnda benzer olan finansal karar
bolimlerinin “géreceli” verimlilik diizeylerinin belirlemesi hedefiyle ilk olarak Charnes,
Cooper ve Rhodes tarafindan (1978) yilinda gelistirilmis Veri Zarflama Yontemi,
“parametresiz” ve dogrusal programlamaya dayali bir analiz birimidir. Parametreli metotlarla
onceki siirecte tespit edilmis bir analitik tretimdeki fonksiyonlarmin varliklarinin tespit
edilmesi ve belirlenmesinde ihtiya¢ olusturmadan bir¢ok girdi kullanilarak bazi ¢iktilara
ulagilmasin1 amaglayan tiretim platformlarinda hesaplama yapabilmesi bu metodun en 6nemli
ozelliklerinden biridir. (Sezen ve Dogan, 2005: 78).

Goreli teknik etkinlik kavramini gelistirmis olan Farrell 1957’in Veri Zarflama
Analizi, tek c¢iktili iiretim alanlarinin yerine bir¢ok farkli c¢iktinin olustugu {retim
platformlarinda da verimlilik hesaplamalarinin gergeklestirilmesine zemin hazirlamigtir
(Sezen ve Dogan, 2005, 78). Karar birimlerinin etkinliklerinin degerlendirilmesi Veri
Zarflama Analizinin temelinde bulunur. Benzer kosullar ile c¢alismasi ve analizi
gerceklestirilen firmalardaki tiim departmanlarin verimliliklerini degerlendiren etmenlerin,
biiytikliklerindeki ve yogun farkliliklar diginda, analizlerde degerlendirilecek karar birimleri
ayn1 hedeflere yonelik yakin gorevler gerceklestirmesi gerekmetidir (Karsak ve Iscan, 2000:
3).

3. Tedarikci Secim Siirecinde MOORA Yontemi

Brauers ve Zavadskas (2006) tarafindan literatiire kazandirilan Cok Amagh
Optimizasyon Yontemi olan MOORA metodu oran ¢oziimlemesi aslina dayanmaktadir.
MOORA metodu, birgok degisik Onbilgilerin smiflandirilmasi temeline dayanmaktadir
(Brauers ve Zavadskas, 2006: 446-469). MOORA yontemi, referans noktasi yaklasimi ve
oran sistemine dayali olan iki temel béliimden olusur. (Simsek, Catir ve Omiirbek, 2015: 143;
Brauers vd. 2008: 542-543; Brauers ve Ginevicius, 2009: 122-123; Brauers, 2013: 42-44;
Brauers ve Zavadskas, 2006: 444-470).

Tiim alternatif ve kriterlerin yanitlarinin bulundugu bir matris ile birlikte baslayan
MOORA yonteminde Matris “xj” seklinde ifade edilmektedir. “X;;» ifadesi, 1. niteligin veya
amacin j. alternatife yaniti/tepkisi olarak tanimlanmistir. (Simsek vd. 2015: 143; Brauners ve
Ginevicius, 2009: 124). MOORA yonteminin kavramasi basittir, daha az matematiksel
hesaplamalar icerir ve diger CKKV teknikleriyle karsilastirildiginda uygulanmasi daha
kolaydir (Jain, 2018: 1094).
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MOORA teknigi ¢ok 6lgiitlii karar verme siireci igerisinde problem ¢6ziim metotlar
arasinda literatiirde heniiz yeni olan bir yontem olarak degerlendirilmektedir. 2006 yilinda
Brauers ve Zavadskas isimli yazarlar tarafindan Ozellestirilme uygulamalart igerisinde
ekonomi alaninda yapilan arastirmalar tizerine gelistirilmistir. Ayrica Stanujkic vd. 2012
yilinda performans derecelendirmeleri araliklarla verildiginde, olasi tiim alternatifler arasinda
en ¢ok tercih edilen alternatifleri belirlemek i¢in, aralik verileri ile karar verme problemlerini
¢ozmek icin MOORA yontemini genisleterek bir algoritma sunmustur (Kumar Sahu vd. 2014:
27). Cok amagli optimizasyon problemlerinde kullanilan MOORA yontemi, {irlin ve siireg
tasarimi, finans, ugak tasarimi, petrol ve gaz endiistrisi, imalat sektdrii, otomobil tasarimi
bir¢ok ¢esitli alanda celisen ve ¢akisan hedeflerin igerisinden en uygun se¢imlerin yapilmasi
ve kararlarin alinmasi igin kullanilmaktadir (Chakraborty, 2011: 1156).

Tablo 1. Karar Matrisi Yapisi (Brauers, 2018: 243-245).

Ozellik 1 Ozellik 2 Ozellik n
Alternatif 1 X11 X11 cee con Xin
Alternatif 2 Xo1 X11 cee .ee X2n
Alternatif m Xm1 Xm2 Xmn

:th -th
NOT: Xjj performans dlciisiidiir. | alternatif dl¢iisiidiir. ] zellik dl¢iisiidiir.

Arastirmalarda matematiksel terim ve ifadelerin miimkiin oldugu diizeyde azaltilmaya
cabalanmis yeni bir metod olarak gelistirilen MOORA yonteminin pek cok kriteri yer alir.
Calismalarda, etkili ve giiclii bircok oOlgiitlii karar verme yontemi olarak kullanilmaya
ilerleyen yillarda baslanmistir. Karar matrisine karsilagtirmali ve boyutsuz olarak
uygulanabilir olan basit oran sisteminin adapte edilebilmesi, MOORA yo6nteminin en 6nemli
avantajidir.  Ayrica farkli karar senaryolarina da kolaylikla uygulanabilen bir yontemdir
(Brauers ve Zavadskas, 2006: 445-469; Durmaz, Akagiindiiz ve Sahin, 2017: 1028).

MOORA metodunun birbirinden farkli olan ¢ok 6l¢iitlii karar alma yontemlerinden en
onemli ve belirgin farki, belirlen biitiin hedefleri dikkate alarak ayni zamanda bu hedefleri
degerlendirerek calismasidir. Ayrica alternatif secenekler ve amacglar arasindaki biitiin
etkilesimleri farkli farkli degil, ayni siiregte birlikte degerlendirmeye almasidir. Ayrica
normalizasyon iglemini ve subjektif olmayan yonsiiz degerlerinde gerceklestirmesidir
(Durmaz vd. 2017: 1028; Brauers ve Zavadskas, 2006: 445).

Cok cabuk bir zamanda popiilerlik kazanan bir CKKV metoduna doniisen MOORA
yontemi; bir¢ok farkli alanlarda calisma konusu olarak kullanilmistir. Uygulamalarda
MOORA metodu, iretim siireclerinde (Chakraborty, 2011), ekonomide (Brauers ve
Zavadskas, 2006), tedarik¢i belirleme probleminde (Karande ve Chakraborty 2012), ERP
sistemlerinin  se¢iminde (Karande ve Chakraborty, 2012), i¢ mekan ikliminin
degerlendirilmesi (Kalibatas ve Turskis, 2015) gibi pek ¢ok alanda rastlanmaktadir (Durmaz
vd. 2017, 1028). Cok kriterli veya ¢ok amagli optimizasyon olarak da isimlendirilen MOORA
yontemi oran analizi temeline dayanmaktadir. Belirli kisitlamalara tabi tutulan iki veya daha
fazla birbiri ile ¢elisen hedefi eszamanli olarak optimize etmeyi amaglar. MOORA yoOntemi,
tedarik zinciri igerisinde karar agsamalarinda c¢eliskili ve karmasik alanlarda uygulanmaktadir
(Dey vd. 2012: 653).

Normalize edilmis oranlar ile baslayan Referans nokta MOORA yontemi, sonraki
siirecte maksimizasyon igin gerek bir referans noktasi segilerek devam eder. En yliksek degere
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sahip olan noktalar diger biitiin noktalar arasindan belirlenir. Minimizasyon siirecindeki
islemler en diisiik degerleri barindiran noktalardan belirlenir (Durmaz vd. 2017: 1029).
Firmalar i¢in tespit edilen ve belirlenen &lgiitlerden bazilari digerleri igerisinden daha fazla
veya daha az 6nemli olabilen yontem ise MOORA yontemidir. Agirlikli MOORA yo6ntemi bu
siirecleri degerlendirmek igin gelistirilmistir. Olgiitlerin dnem seviyeleri baz alinarak
normalize edilen degerleri tespit edilen 6nem kat sayilariyla ¢arpilir (Durmaz vd. 2017: 1033).

Brauers (2018) MOORA yonteminin uygulanabilirligi iizerine yaptif1 ¢alismada
MOORA yénteminin 2 temel toplam 6 basamakta uygulandigini belirtmistir. Ik temel
basamakta sirasi ile karar matrislerinin belirlenmesi, karar matrislerinin yatay okunmasi, karar
matrislerinin dikey okunmasi, MOORA’ nin oran analizinin gergeklestirilmesi yer alirken,
Ikinci temel basamakta sirasi ile referans noktas1 yonteminin uygulanmasi ve son olarak da
hedeflerin birbiri ile kiyaslanmasidir (Brauers, 2018: 243-245).

MCDM tekniklerinden biri olan MOORA teknigi, belirli sayida se¢enek arasindan en
iyi secenekleri segmek i¢in kullanilir. Bu konu farkli hedefler igermektedir ve hedefler birlikte
calisir. Bunlar avantajli veya degersiz ifadeler olabilir. MOORA teknigi hem avantajli olan
hem de kazangsiz hedefleri birlikte degerlendirir. Ideal segeneklerin belirlenmesi Ve
degerlendirilmesini amaglar (Muniappan, Arokiya, Jayakumar, Prakash ve Sathyaraj, 2018: 6).

MOORA ve bulantk MOORA yontemi yaklasimlarinin kullanim Orneklerine
baktigimizda karsimiza bir¢ok farkli arastirma ¢ikmaktadir. Calismalar kimler tarafindan ve
hangi amagla yapildig1 incelenecek olursa; Balezentis (2011) tarimsal {iriinlerde verimliligin
tahmin edilmesi {lizerine bir calismasi karsimiza g¢ikmaktadir. Archana ve Sujanha 2012
yilinda internet hizmetleri ve toplumun istedikleri an kablosuz internet hizmeti veren
kurumlarin segilmesi lizerine g¢alismasina rastlanmaktadir. Streimikiene ve arkadaslarinin
2012 yilindaki arastirmalarini ise en uygun enerji Uretim teknolojisinin se¢imi lizerine
yapmuslardir. Karande ve Chakraborty 2012 yilinda KKP yazilimlarinin firmalar ve sirketler
icin en uygununun sec¢ilmesi lizerine caligmalari karsimiza c¢ikmaktadir. Vatansever ve
Ulukdy 2013 yillindaki ¢aligmalarinda Kurumsal Kaynak Planlamasinin tiirk sirketleri i¢in
secimine yonelik oldugu karsimiza cikmaktadir. Yildinm ve Onay 2013 yilindaki
calismalarin1 bulut teknolojileri hizmetleri veren bir¢ok firmanin siralanmasi {izerine
gerceklestirmislerdir (Balezentis, T. 2011; Archana ve Sujatha V. 2012; Streimikiene,
Balezentis, Krisciukaitiene ve Alvydas, 2012; Karende ve Chakraborty, 2012; Vatansever ve
Ozay, 2013; Sisman ve Dogan, 2016: 356).

Tepe ve Gorener 2014°deki c¢aligmalarinda personel se¢imi iizerinde bir calisma
gergeklestirmislerdir. Ozcelik tarafindan 2014 yilindaki ¢alismalarinda rehabilitasyon ve dzel
egitim merkezinin konumu i¢in tesis bolgesi se¢imi lizerine gerceklestirilmistir. En uygun
depo yeri seciminde Aktepe ve Erséz 2014 yilindaki caligmasi karsimiza c¢ikmaktadir.
Uygurtiirk 2015 yilindaki ¢alismasinda potansiyel miisterilerin ¢ergevesinde en uygun internet
subelerine sahip olan bankalarin belirlenmesinde MOORA yo6nteminden faydalanmistir. 2015
yilinda Akkaya ve arkadaslari endiistri mithendisliginden mezun olmus bireylerin ¢alismak
istedikleri sektorlerin siralanmasinda bulantk MOORA ve MOORA yaklasimindan
faydalanmislardir. Ozbek 2015 yilindaki arastirmasinda finansal performanslarin 6l¢iimii igin
MOORA teknigini kullanmistir. Son olarak 2013 yilinda Gorener ve arkadaglar
calismalarinda banka subelerinin yer tespitinin se¢iminde MOORA yonteminden
yararlanmislardir (Tepe ve Gorener, 2014; Ozgelik, Aydogan ve Gencer, 2014; Aktepe ve
Ers6z, 2014; Uyguntiirk, 2015; Akkaya, Turanoglu ve Sinan, 2015; Gorener, Dinger ve
Hacioglu 2013; Sisman ve Dogan, 2016: 356).
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4. Yiyecek Icecek Isletmelerinde MOORA Yoéntemi fle Tedarik¢i Seciminin
Uygulanabilirligi

Giliniimiiz i diinyasinda, isletmeler karliliklarimi arttirabilmek, saglikli biiylime
rakamlarin1 yakalayabilmek, maliyetlerini minimize etmek ve piyasadaki agir rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek i¢in istikrarli, avantajli ve etkili bir tedarik zinciri yonetimine
sahip olmalar1 sarttir. Bu sebeple tedarik¢i se¢im siirecine 6nem vermeleri isletmelerin yasam
Omiirleri tizerinde etkisi oldukca fazladir.

Yiyecek icecek isletmelerinde tedarik zinciri yonetimi birgok farkli etmenden dolay1
asir1 derecede Onem arz etmektedir. Yiyecek igecek isletmeleri gida ve yiyecek iiretimi
gerceklestirdikleri i¢in birgok farkli kriteri dikkate almak durumundadir. Ayrica bir hizmet
sektorii de olan yiyecek icecek isletmeleri misterilerine en iyi hizmeti sunmalar
gerekmektedir.

Miisteri memnuniyetini en st seviyede tutarak isletmeye sadik miisteriler
kazandirilmalidir. Iste tiim bu siireclerin gerceklesmesi igin verilen hizmet ve yemekler gerek
kalite, fiyat, lezzet, tazelik, hijyen gibi bircok farkli etmenler iizerinde dikkatli ve titiz
olunmalidir. Miisterilerin deger verdigi bu etmenler ne kadar iyi kalitede ve giivenilir olursa
miisterilerin isletmeye bakis acilar1 ve tutumlari bu orantida degisecektir.

Isletmeler i¢in en biiyilk ve en temel problemlerden biriside tedarik¢i secim
problemleri ve tedarik¢i secim siirecleridir. Isletmeler tedarik zinciri yonetimi igerisinde
barinan tedarikg¢i se¢im siirecini ¢ok etkili bir sekilde kullanmalidir. Tedarik secim siirecinde
belirlenen firmalar artik isletmelerin bir partneri konumuna gelir. Tedarikgisi ne kadar etkili
ve giivenilir tedarik sunarsa isletmelerde bu tedarik edilen triinleri neticesinde tretimlerini
veya hizmetleri gergeklestirerek miisterilerine sunar.

Bu siirecte tedarikgilerin kalitesi, fiyati, glivenilirligi, hijyeni dogal olarak isletmenin
kalitesi, fiyati, giivenilirligi ve hijyenini etkilemektedir. Ornek olarak yiyecek igecek
isletmelerinde sunulan yemeklerin kalite, giivenilirligi ve hijyeni bu siirecte yemekte
kullanilan malzemelerin, iriinlerin, yan trlinlerin, gidalarin islenmesinde kullanilan arag
gereglerin, donanimlarin ve bir¢ok farkli etmenin kullanimima baglhidir. Bu nedenle sunulan
yemek ve hizmetin kalitesinin olugsmasinin ilk yolu ve temeli tedarik¢ilerden saglanan
iriinlerden ge¢gmektedir. Dolayisiyla tedarik siireci igerisinde tedarikgilerin belirlenmesi bu
noktada hayati bir 6neme sahiptir.

Yiyecek igecek isletmelerindeki biitiin boliimler zincirin halkalar1 gibidir. Bir
departmanin bagaris1 diger departmanlar1 olumlu yonde veya bir departmanin basarisizliklar
tiim birimleri olumsuz yonde etkiler. Mutfaktaki bir hata veya yemeklerin regetelerinin yanhs
uygulanmas1 hizmetin kalitesini ve yemegin lezzetini olumsuz etkilerken ayni zamanda
miisterilerin isletmeye bakisinda biitiin birimleri ve isletmeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Kalitesiz bir malzeme veya tarihi gegmis bir {riiniin isletmenin sundugu yemeklerde
kullanilmas: isletmeye sadece bir miisterinin kaybedilmesini degil ayni1 zamanda isletmenin
imajin ve glivenilirligini de zedeler.

Yiyecek igecek isletmelerindeki kaliteli {riinlerin sunabilmesinin en Onemli
etmenlerinden biriside tedarikgilerden saglanan friinlerdir. Tedarikgileri ile olusturdugu
baglant1 ve iriinlerin tedarik¢ilerden saglanmasi siirecinde, kaliteli iiriinler satin alinmasi
isletmenin basarilarinda ve miisterilerin isletmeye bakis acilarinda dogrudan etkili bir neden
oldugu diistintilmektedir (Sengiil, 2017: 220).

Cannon ve Homburg isimli arastirmacilarin 2001 yilinda gergeklestirdikleri calismada,
tedarikgiler ve alicilarin iligkilerinin, basarilarinin isletmelerde kaliteli {iriin veya hizmetlerin
miisterilere sunulabilmesi icin olduk¢a Onemli bir husus oldugu sonucunu ortaya
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koymuslardir. Flax ve arkadaslarinin 2016 yilinda gergeklestirdikleri aragtirmanin sonucunda
tedarik¢iler ve alicilarin birbiri arasindaki iligkinin bagarili bir sekilde gerceklesmesinin
firmalarin marka degerleri lizerinde ¢ok 6nemli sonuglari oldugu cikarimini yapmaislardir.
Ayrica Soh ve arkadaglart 2016 yilinda gerceklestirdikleri c¢alismada iyi ve yiiksek
performansa sahip tedarikg¢ilerin, tedarikgi ve alic1 arasindaki iliskilerin dogru kurulmasinin
olduk¢a oOnemli oldugunu vurgulamislardir. 2015 yilinda Yaris ve Comert isimli
arastirmacilar caligmalarinda yiyecek icecek isletmelerindeki mutfak iirlinlerinin kullaniminda
istikrarli bir yerel tedarik aginin olusturulmasinin isletmelere katkilari olacaginin altini
cizmislerdir (Yaris ve Comert, 2015; Flax ve Abratt,2016; Cannon ve Homburg, 2001; Soh,
Jayaraman, Yen Ve Kiumarsi, 2016; Homburg ve Rudolph,2001; Sengiil, 2017: 220).

Arastirmanin bu boliimiinde yiyecek i¢ecek isletmelerinin 6zelliklerine bagl kalinarak
MOORA yo6nteminin yiyecek icecek isletmelerinde uygulanabilirligi anlatilmaktadir. Yiyecek
icecek isletmelerinin ozellikleri ¢ercevesinde MOORA yoOnteminin avantajlart  ve
dezavantajlar1 tartisilmaktadir. Ayrica MOORA yonteminin yiyecek igecek isletmelerinde
uygulanmasinin ne gibi etkileri ortaya ¢ikacagina deginilmektedir.

MOORA gibi yeni tedarik¢i se¢imi yontemlerinin farkli sektorlerde kullanilmasi ve
kullanilabilirligi bir¢ok isletme acisindan ileriki siiregte degerlendirilebilir. MOORA yontemi
heniiz ¢cok yeni ve sinirli sayida arastirmaya konu olmus bir tekniktir. Bu teknik ilerleyen
stirecte bir¢ok farkli isletme alaninda ve bir¢cok farkli uygulama alaninda kendisine yer
bulacagi tahmin edilmektedir.

Oncelikli olarak MOORA yonteminin éne ¢ikan 6zellikleri belirtilmelidir; MOORA
yontemi c¢ok amagli bir optimizasyon metodu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oran
coziimlemesi esasina dayanan MOORA metodu birgok farkli onbilgilerin siniflandirilmasi
tizerine kurulmustur. Bu yoniiyle incelendiginde MOORA metodunun yiyecek isletmelerinde
uygulanmasi, isletmeler igin bir¢ok fayda saglayabilir. Yiyecek icecek isletmelerinin tedarik
siireci kisa araliklarla gerceklesmektedir. Yani tedarik devamli olarak az miktarlarda
gerceklestirilmektedir. Bu sebeple uyumlagtirmanin ve optimizasyonun tek amacliya gore ¢ok
amacli olmasi1 bu igletmeler icin biiyiik bir avantaj saglar.

Ayrica ¢ok amagli optimizasyon yiyecek icecek isletmelerinde kullanilan birgok farkl
malzemenin ve bir¢ok farkli gidanin tedarik edilmesinde de avantajlar saglar. Bir recetenin
icerisinde bir¢cok kalem {irlin bulunmasi ve restoranin meniisiindeki bir yemegin igeriginin
dort-bes hatta daha fazla regeteyi i¢inde barindirmasi, bakildigi zaman bir porsiyon menii
kaleminin bir¢ok farkli regeteden olustugu sonucuna ulasmamizi saglar. Bu recetelerin her
birinde farkli sayilarda gida kalemleri bulunur. Dolayisiyla meniideki bir yemegin bir¢ok fakl
receteden ve bu regetelerin birgok farkli gida kalemlerinden olugsmasi bir yemegin iiretiminde
cok sayida iirlin kullanilmas ve fakli malzemelerin kullanildig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu
yoniiyle baktigimizda ¢ok fakli kategorilerde ve cok fakli sayida malzemenin kullanilmasi
yiyecek icecek isletmelerinde tedarik¢i se¢cim asamasinda ¢ok yonlii bir se¢im teknigi olan
MOORA yo6ntemini kullanilmasinin avantajlarinin basinda gelmektedir.
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Tablo 2. En Yaygin Olarak Kullanilan Tedarik¢i Secim Yéntemlerinin Karsilastirma Performansi
(Chakraborty, 2011: 1165).

Secim Hesaplama Basitlik Matematiksel [stikrar Bilgi tiirii
Yontemleri Zamanlar1 Hesaplamalar
MOORA Cok az Cok Basit Enaz Iyi Nicel
AHP Cok fazla Cok Zor En ¢ok Koti Karma
TOPSIS Orta Zor Orta Orta Nicel
VIKOR Az Basit Orta Orta Nicel
ELECTRE Cok Zor Orta Orta Karma
PROMETHEE Cok Zor Orta Orta Karma

Tablo 2’i degerlendirdigimizde MOORA yo6ntemi diger yontemlerden hem hesaplama
stiresi, hem basit kullanimi, hem matematiksel ifadelerin azlig1, hem istikrar diizeyi iyi oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu da aslinda yiyecek icecek isletmelerinde gergeklestirilen tedarik
stirecinin kisa siireli, diisiik miktarlarda ve diisiik seviyelerde olmast MOORA ydnteminin her
noktast ile yiyecek icecek isletmelerine uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.
Hesaplamalarmin kisa siireli olmasi yiyecek igecek isletmelerinde siirekli ve kisa araliklarla
gergeklestirilen tedarikei se¢im siiregleri ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

Yiyecek igecek isletmelerinde tedarik siirecinde karsilasilan bir baska problem ise
bircok farkli {irtiniin az miktarlarda temin edilmesidir. Bunun nedeni yiyecek icecek
isletmelerinin diger biiyiik firmalara gore daha ufak yapida olmalarinin yani sira isletmede
uretilen tirlinlerin gidalardan olugmasi ve bu gidalarin muhafaza ve saklanma zorluklarinin
bulunmasidir. Ayni1 zamanda gidalarin saglik agisindan riskli noktaya ulagsmalar1 diger
sektorlerde kullanilan {iriinlere nazaran daha fazladir. Gidalarin raf omiirlerinin kisa olmasi
tedarik siirecinin miktarini azaltirken diger bir yandan sikligin1 yani tedarik siirecinin yakin
araliklarla gerceklestirilmesine neden olur. Bu noktada degerlendirdigimizde MOORA
metodunun yiyecek icecek isletmelerinde gergeklestirilen yakin aralikli tedarik ve tedarikei
se¢im siireci ile uyumlulugu goziimiize ¢carpmaktadir. MOORA yontemi biitlin alternatifleri
g0z Oniline alarak bu alternatifler arasindan en ¢ok tercih edilen alternatiflerin belirlenmesi
icin, aralik verileri ile karar verme problemlerini ¢ozmek ic¢in kullanilmaktadir. Yakin
araliklarla gerceklestirilen tedarik islemi ve tedarikgilerin se¢ilmesi MOORA yonteminin
yiyecek igecek isletmelerine belirli avantajlar saglayabilir.

MOORA yontemi birgok farkli alanda faaliyet gosteren isletmelerde kullanilmaya
baslanmistir. Avantajlar1 ve faydasi goriilen bu metot git gide bir¢ok farkli sektorde tedarikei
seciminde kullanim1 yayginlagsmaktadir. MOORA yontemi celisen ve cakisan hedeflerin
igerisinden en uygununun belirlenmesi, secilmesi ve kararlarin alinmasi igin
kullanilmaktadir. MOORA yontemi yiyecek igecek isletmelerindeki yakin aralikli fiyat
diizeyleri veya yakin kalite degerleri olan, birbiri ile ¢akisan malzemelerin veya tedarik¢ilerin
secilmesinde 6nemli bir avantaj unsuru olabilir.

Bu siirecte yiyecek isletmelerindeki kisa raf dmiirlii ve riskli gidalarin, tedarikgilerinin
stirekli olarak farkli ve degisik standartlardaki iiriinleri satmalari nedeni ile siirekli olarak
tedarikcilerin degistirilmesi s6z konusudur. Yani gida tedarikgileri iiriinlerini her zaman ayni
kalitede ve aym fiyatta tutamaz. Siirekli olarak degisen kalite ve fiyat unsurlar1 mevsimsel
veya donemsel olarak gergeklesebilir.

Bu yoniiyle baktigimizda MOORA metodu hizli ve matematiksel verilerin azaltilarak
sozel bir teknik olma ozelligi tasimasi ile uygulanmasinin kolay olmasi yiyecek igecek
isletmeleri acisindan 6nemli bir avantajdir. Ayrica basit oran sistemi adi verilen sisteme sahip
olmast MOORA yonteminin kolay ve uygulanabilir bir 6zelligidir. MOORA yo6nteminin bir
baska onemli 6zelligi ise biitlin hedefleri dikkate almasinin yani sira ayni zamanda bu
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hedefleri degerlendirerek uygulamasidir. Ayrica alternatifler arasindaki biitiin etkilesimleri
farkl farkli degil, ayni siiregte tiimiiyle degerlendirmeye almasidir.

MOORA yontemi bu 6zelligi ile farkli birgok kalemde fliriin tedarigi gerceklestiren
yiyecek icecek isletmelerinin, tedarikgilerin secilmesi siirecinde alternatifleri tiimiiyle
degerlendirmesi ve belirlenen {iriinlerin tedarigini saglayan tedarikg¢ilerin icerisinden hedef
tirtinlerinin temini i¢in farkli alternatifleri genel bir ¢ergevede degerlendirmesi noktasinda
isletmelere ¢cok onemli katkilar saglayabilir. Sonu¢ olarak MOORA yontemi zaman, kolaylik,
matematiksel degerlerin az olmasi ve istikrarli bir teknik olmasi nedeni ile diger tedarikei
secimi tekniklerinden ayrilmaktadir. Yiyecek icecek isletmelerinde tedarik siirecinde
uygulanabilirliginin avantajlart mevcut olan MOORA yontemi bu isletmelerde kullanilmasi
isletmelerin kalite, fiyat ve zaman performanslarinda faydalar saglayabilir.

5. SONUCLAR VE ONERILER

Yiyecek icecek isletmeleri tedarik¢i se¢iminde miisteri memnuniyetini maksimize
etmeyi ve maliyetlerini minimize etmeyi amaglamaktadirlar. Yiyecek igecek isletmeleri
tirtinlerin ve hizmetlerin tedarik siirecinde birgok farkli dlgiitleri ve alternatifi degerlendirmek
gerekmektedir. Bircok yiyecek igecek isletmesi ve firmasi mevsimsel degisimler
yasamasindan dolay1 tedarik¢i se¢iminde zorluklar yasamaktadir. Ayrica yiyecek icecek
isletmelerinde tedarik siirecinin kisa bir donemde gerceklesmesi gerekliligi tedarik¢i secim
asamalarinin hizli ve farkli boyutlarda incelenmesini ortaya ¢ikartmistir. Bu isletmeler birgok
farkli tedarikc¢i se¢im yonteminden en uygununun secilmelidir.

MOORA yontemi, birgok farkli Ongoriileri gruplandirmast ve oran analizine
dayanmasi1 diger tedarik¢i secim yontemlerinden farklilifi olarak ortaya ¢ikmistir. Iki
basamaktan olusan MOORA yontemi referans noktasi ve oran yaklasimi sistemi ile dogru
tedarikciye ulagsmay1 amaclar. Yiyecek icecek isletmelerinin dongiisel siireci diger sektorlere
gore daha kisa bir donemde gergeklesmesi nedeniyle MOORA yOnteminin biitiin 6ngoriileri
dikkate almasi1 ve oran analizlerine dayandirmasi tedarik¢i segiminde etkili bir ¢6ziim olabilir.

MOORA yontemi karar matrisine karsilagtirma yapabilir ve boyutsuz sekilde adapte
olmasi bu yontemin en Onemli amacidir. Ayrica farkli karar senaryolarinda kolaylikla
uygulanabilir olmast yiyecek icecek isletmelerindeki kisa siireli tedarik siirecine olumlu
yonde bir ¢oziim noktasi olabilir. Diger bir bakis agist ile MOORA metodu belirlenmis
amaglar1 dikkate alarak ve degerlendirerek alternatif tedarikgileri farkli farkli degil, aymi
zamanda beraber degerlendirir. Bu siire¢ sonug olarak hizmet kaynakli isletmelerde maliyet
ve miisteri memnuniyetinde avantajlar saglayabilir.

Sonu¢ olarak MOORA yontemi zaman, kolaylik, matematiksel degerlerin az
olmasinin yani sira istikrarl bir teknik oldugu ¢ikarimina ulagilmaktadir. MOORA yontemini
yiyecek igecek isletmelerinde uygulanabilirligi ortaya konan bu calismada yontemin birgok
farkli avantajina vurgu yapilmistir.

MOORA yontemi yiyecek igecek isletmelerindeki dongiisel ve kisa siireli tedarik
siireciyle diger sektorlerden ayrilmaktadir. Bu durum yiyecek igecek isletmelerinde daha etkili
ve daha hizli bir tedarik siirecinin gergeklestirilmesinin sirketler i¢in hayati bir 6nemi vardir.
Yiyecek i¢ecek islemelerinde MOORA yonteminin kullanilmasi iizerine gerceklestirilen bu
calismada MOORA yonteminin diger tedarik¢i belirleme yontemlerine gore farkliliklar
anlatilmistir. Heniiz yeni bir tedarik¢i segim teknigi olan MOORA yontemi yiyecek igecek
isletmelinde pratik anlamda kullanilabilirligi {izerine arastirmalar gerceklestirilebilir.
MOORA yontemi birgok isletme i¢in farkli avantajlara sahiptir. Bu ¢alisma sonucunda
MOORA yo6nteminin en 6nemli 6zellikleri ortaya konmustur. Birgok yiyecek icecek isletmesi
tedarik se¢imi siirecinde bu ydntemi uygulayabilir. Oneri olarak bu ydntemin turizm sektorii
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ve yiyecek icecek restoranlarinda kullanilmasina yonelik uygulamali bir ¢alisma
gercgeklestirilebilir.
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