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TURKI CUMHURIYETLERDE FiKRI-SINATI MULKIYET HAKLARI
ILE iTHALAT ARASINDAKI iLISKiNIN PANEL VERI ANALIZI iLE
INCELENMESI

A PANEL DATA ANALYSIS ON THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN THE INTELLECTUAL-INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS AND IMPORT
IN TURKIC REPUBLICS

Hasan BARDAKCI® - Abdulkadir BARUT?

Oz

Fikri-Smai miilkiyet haklarmm korunmasi iilkelerin teknolojik olarak tesvik edilmesinde ve ekonomik
biiyiimesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle Sovyetlerin dagiimasmdan sonra Tiirki cumhuriyetlerde fikri
haklarin korunmasi i¢in bir dizi gahgmalar yapilmistir. Az gelismis veya gelismekte olan bu Tiirki cumhuriyetler
igin fikri miilkiyetin tam gelisip korunamamasmm dis ticaretleri tizerinde etkisi olabilecegi 6n goriilmektedir.
Fikri miilkiyetin bu kadar 6nemli bir duruma gelmesi bu ¢alismanin yapilma ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ¢alisma
ile fikri milkiyet haklann ve ithalat arasmndaki kisa ve uzun vadeli iliskiler agiklanmaya caligilmgtir. Tiirki
Cumhuriyetler ile ilgili bu alanda yapilan ilk ¢alijma olacagindan, oncii bir ¢aligmadir. Caliymada Tiirkiye,
Azerbaycan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan icin veriler analiz edilmistir. Tiirkmenistan’a ait veriler
tespit edilemediginden Tirkmenistan ¢alhisma disinda brakilmigtir. Calisma ile Tiirki cumhuriyetlerdeki fikri
miilkiyet paten basvurulan {izerinden incelenmis ve panel veriler ile ithalat ile olan iligkisi agiklanmustir. Veriler
ve konunun 6nemi ise sonug¢ boliimiinde agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fikri-Smai Miilkiyet Haklar, Tiirkiye, ithalat, Tiirki cumhuriyetler

Abstract

Protection of Intellectual-Industrial property rights plays an important role in the technological promotion and
economic growth of countries. Especially after the dissolution of the Soviets, a number of studies have been
carried out in the Turkic republics to protect intellectual rights. For these underdeveloped or developing Turkic
republics, it is anticipated that the failure to fully protect intellectual property may have an impact on foreign
trade. The fact that intellectual property rights have become so important has led to the need for this study. With
this study, short and long term relationships between intellectual property rights and imports are tried to be
explained. This study is a pioneering study since it will be the first study in this field related to Turkic Republics.
In study, the data from Turkey, Azerbaijan, Kyrgyzstan, Uzbekistan and Turkmenistan were analyzed.
Turkmenistan was excluded from the study since the data of Turkmenistan could not be determined. With the
study, intellectual property data in the Turkic republics were examined through skate applications and their
relationship with imports was explained with panel data. In the conclusion, the data and the importance of the
subject are explained.
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1.GIRIS

Fikri miilkiyet, icatlar gibi zhnin yarattili seyleri; edebi ve sanatsal eserleri,
tasarmlar1 ve ticarette kullamlan sembol Ve isimlerin tiimiinii kapsar. Fikri miilkiyet
insanlarm icat ettikleri veya yarattiklari seyden finansal fayda elde etmelerini saglayan
patentler, telif haklar1 ve ticari markalar gibi Ozelliklerle yasalarca korunmaktadwr. Fikri
miilkkiyet haklar sistemi ise, yenilik¢ilerin c¢ikarlar1 ile daha geniy kamu menfaati arasinda
dogru dengeyi kurarak, yaraticihgin ve yeniligin gelisebilecegi bir ortamu tesvik etmeyi
amaclamaktadr. Bunlar g6z oOniinde bulunduruldugunda Fikri miilkiyet konusunun, uluslarm
ekonomilerine biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ekonomilerdeki bircok sektor patentlerinin, ticari markalarmm ve telif haklarmmn
yeterli sekide uygulanmasma giivenirken, tiiketiciler —giivenli, garantili {iriinler satm
aldiklarmdan emin olmak i¢in fikri miilkiyeti kullanmaya baglamistr. Ayrica tiim bu patent,
marka wveya telif hakki gbi korumalar yerel firmalari benzer yeniliklerin ortaya ¢ikmasmi
saglayacak alanlara yatrm yapmaya tesvik etmektedir. Dahasi bu durum uygulanan Fikri
miilkkiyet haklart politikalarmmn 6zellikle, iikelerin c¢ikarlari dikkate alndiginda, farkhliklar
icermesini de saglamaktadwr. Fakat Uruguay Round goriismeleri sonrasmda etkin bir Fikri
miilkiyet haklar1 politkas1 uygulamayr zorunlu hale getirmistir. Ozellkle TRIPS’ten sonra
fikri miilkiyetle ilgili birgcok kurum kurulmaya baslamustr (Aydemir ve Kaya, 2007). Bu
tarihsel siirece bakildignda, ekonomik olarak gelismis iilkelerin genellkle ¢ok daha etkin bir
Fikri miilkiyet haklar1 politkast uyguladiklar, gelisme yolunda olan {ikelerinde etkin
olmayan bir Fikri miikiyet haklart politikasi ortaya koyduklart bunun da uluslararasi ticari
akislar1 bozdugu goriisii ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgzistan ve Tiirkmenistan gibi
gelismekte olan baz iikeler dle ABD, Japonya ve Almanya gibi gelismis iilkeler arasmdaki
fikri milkiyet politikalarmn uygulama konusundaki baz farklliklar, tim bu ilkelerin
arasmdaki  teknoloji, piyasa ve taklt etme kapasitelermin  farkh  olmasmndan
kaynaklanmaktadr. Ulkelerin Fikri miilkiyet haklarmda etkin olup olmadi konusu ise
taklitlere hangi oranda izin verilp vermedigi ile Olglilmektedir. Dahasi fikri miilkiyet haklari
konusunda bir yenilik veya bulus taklit edilmekte ne kadar zorlastiwiiyorsa s6z konusu Fikri
miilkiyet haklar1 rejiminin o kadar ¢ok etkin oldugu disiinilmektedir. Fikri miilkiyetle ilgili
literatiir taramasi yapildigmnda patent basvurularmmn her sektorde farkhlik gosterebildigi ve iyi
uygulanmayan bir patent korumasmm ithalat tizerinde olumsuz etkilere sebep oldugu ifade
edilmektedir. Yani patent korumasi iyi saglanamadigndan ithalatm artmasma sebep
olabilmekte, buda iikeler i¢in artan bir cari acikk demektir. Ayrica gelistirilmis bir fikri
koruma beraberinde ihracatnda artmasmu saglayabilir. Fikri miilkiyet haklarmn 6zellikle
patente duyarh sektorlerin ihracatlarmn piyasa giicii durumuna gore farkh sekillerde etkiledigi
goriilmektedir. Bu kapsamda bu cahsmada Fikri miikiyet haklarmm temel gostergelerinden
birisi olan patent konusu ile ithalat arasmdaki iliski teorik olarak agiklanmustr. Ikinci olarak
Tirki cumhuriyetlerden  Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ogzbekistan ve Kirgizistan’
kapsayan 5 ilke igin 1992- 2019 donemine ait bir veriler olusturulmus, ardmdan bu veriler ve
degiskenlerle panel veri analizi yapimustr. Tirkmenistan’a ait verilere ulagilamadigindan
Tirkmenistan dahil edilmemistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Ozellikle Fikri ve Smai Miikiyet Haklarmmn makroekonomik etkilerine bakildignda
literatiirde fikri miilkiyetin negatif ve poztif makroekonomik etkilere neden oldugunu ifade
eden iki farkh yaklasimdan bahsediimektedir. Bahsedilen bu yaklagimlar her ne kadar
ulastiklar1 sonuclar noktasinda ayrigsalar bie bu c¢ahsmalarm ele alms olduklan {ilkeler
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arasindaki sosyo-ekonomik farkhliklarm dikkate almmasi durumunda bu tezathklarm ortadan
kalkacagi ifade edilmektedir. Bu farkhliklar1 Ozellikle tlkelerdeki teknolojilerin ya da
teknolojik  gelismeleri  ortaya koyabilme kapasitelerinin, uygulanan bilim ve teknoloji
politikalarmmn etkinliginin, disa a¢khk durumu gbi temel birtakim gostergeler arasmdaki
farklihklarin etkiledigi distiniilmektedir (Bozkurt, 2006).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde etkin olmayan patent haklarmm her sektorde
farkhliklar gosterebildigi ve etkin olmayan patent haklarmmn da ithalat {izerinde negatif bir
etki yaratti@ ifade edimektedir. Ayrica fikri miilkiyetin ve teknolojik gelismisligin en Onemli
gostergelerinden biri olan patentlere karst duyarh olan sektorlerin ihracatlarmm piyasa
giciinin farklllk durumuna gore etkilenebildigi  goriilmektedir (Bardakgi & Arslan, 2020).
Bunlardan farkh olarak Ozellikle literatirde fikri miilkiyet haklarmm korunmasmm ithalati
arttrdigmi  belirten ¢alsmalar da  bulinmaktadr. Ozellikle gelismekte olan iikelerde bu
etkinn  daha fazla oldugu, piyasa giicli etkisinin, patent korumalarma duyarh olmayan
sektorlere oranla patent korumalarma duyarh olan sektorlerde daha baskm oldugu ve bu
sektorlerde ticarette azalmalar yagsanmasma sebep oldugu vurgulanmaktadr. Ancak yiiksek
teknoloji igerikli iirtinlerin ticareti iizerinde Fikri miilkiyetin negatif bir etkismin oldugun
tespit edilmistir. Literatiir genel olarak incelendiginde ise asagidaki tabloda yer alan
cahgsmalar ©n plana c¢ikmaktadwr. Tabloda solda c¢ahsmayr yiiriiten kisiler ve c¢ahsmann
yapildig1 tarih sagda ise ¢alismanin igerigi ve sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 1.Fikri Miilkiyet ile Ilgili Yapilan Arastrmalar

Chin ve Grossman (1988) Cabsmalarmda fikri miilkiyet haklarmmn kiresel anlamda
ekonomik  etkinligi  arttrdigmn  sdylenmesine  karsmn
gelismekte  olan  iilkelerde Fikri miilkiyet haklarmmn
Olumsuz ithalat artiglarma neden olabileceg, bununda
fiyatlart ve verimsiz iretimi arttwip diinya refahm olumsuz
etkileyecegini analiz etmislerdir.

Segerstrom vd. (1990) Teknolojik  gelismelerin ~ artmasi  i¢in ~ kullanlan  patent
Takalo ve Kannianien (2000) korumasmmv ashlgda uzun vadede teknolojik gelismeyi
yavaslatacagini soylemislerdir.

Diwan ve Rodrick (1991) Patent  korumasm  arttrmann  AR-GE  faaliyetlerini
arttracagini ifade etmislerdir.

Deardorff (1992) Patent  korumalarmm  kisa  donemde  tekelci  bir
fiyatlandrma getirecegini  bununda, baz olumsuz sonuglar
dogurabilecegi, Ozellkle ila¢ endiistrisinde bu durumun
ciddi sonuglarmm olacagm sOyleyerek, stratejik ilag
endistrismie ~ bakidignda  bu  durumun  daha  iyi
gortilebilecegini ifade etmistir.

Ferrantino (1993) Ticaret  akiglarin  {izerinde  patent haklarmm  etkisini
inceledigi ¢absmasmda zayif patent haklarmm ithalati
azaltma egmi gosterdigini sOylemistir.
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Helpman (1993)

Sik1 korunan fikri miilkiyet haklarmm, kisa vadede hem
gelismis ve  gelismekte olan  llkelern  ¢ift  tarafh
verimsizligine  yol acacagmi sOylemistir.  Ciinkd, fikri
milkkiyet haklarmm bir taraftan tekellesmeye sebep
olacagmi, bununda kaynaklarm verimsiz tahsis
edileceginden, buna bagh olarak iiretimin, iiretim maliyeti
disik olan gelismekte olan ilkeler yerine iiretim
maliyetlerinin  yiikksek oldugu gelismis iilkelere kayacagmi
ortaya koymustur.

Nogues (1993)

Maskus ve Konan (1994)

Fikri miilkiyette uygulanan patent korumasmm olumsuz
etkilerine deginmislerdir. Calismalarmda farkh
piyasalardaki ve farkh fiyatlann dikkate alarak ilag
endiistrisi i¢cin patent korumalarmm oOnemli fiyat artiglarma
ve buna bagh olarak refah kayplarma yol acacagm
vurgulamiglardir

Maskus ve Penubarti
(1995)

Sektorler ile OECD iikeleri ve gelismekte olan tilkeleri
icine alacak sekilde, patent korumasmm giicii ile ithalat
arasmdaki iligkiyi incelemislerdir.

Lai (1998)

Geligen Tilkelerin patent reformlart yapmadan yiiksek orada
dogrudan  yabanci  yatrmlarmm ~ var  ise,  patent
reformundan  sonra  retimin  verimsiz  alanlara  tahsis
edileceginden maliyetlerin  azalacagm ifade etmektedir.
Yani, gilicli fikri milkiyet haklar1 korumasmm kiiresel
alanda iretimin verimliligini arttracagmi ifade etmektedir.

Fink ve Braga (1999)

Patent korunmasi ile olusan ithalattaki azalmanm biitiin
sektorlerde aym olmayacagm sektorden sektore farkhlik
gosterebilecegmni vurgulamslardir. Ozellikle patent
korumas: karsismda hassas olan sektorlerin ihracatlarmm,
patent korumasmdan etkilenebilecegini, boyle bir durumun
piyasa giicii etkisinin varhgma gore farkhhk gosterecegini
ifade etmislerdir.

Smith (1999)

Patent korumasmmn ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir
etkisi oldugu goriisiinii ortaya atnustir.

Malerba ve Montobbio
(2000)

Ulkelerin Fikri miilkiyet haklarmda etkin olup olmadig
konusu ise taklitlere hangi oranda izin verilp vermedigi ile
Olciilmektedir. Dahas1 fikri miilkiyet haklart konusunda bir
yenilk  veya  bulus  taklit edilmekte ne  kadar
zorlagtrilyorsa  s6z  konusu  Fikri  miikiyet  haklan
rejiminin 0 kadar ¢ok etkin oldugu diistiniilmektedir. Bu
alanda yapilan c¢ahsmalara bakildiginda, Fikri miilkiyet
haklarmmn daha ¢ok korundugu gelismis iilkelerden
ozellikle gelismekte olan iilkelere daha etkin Fikri miilkiyet
haklar1 politkalar1 uygulamalari noktasmda bask1 yapildig
ifade edilmektedir
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Maskus (2000) Patent korumalarmm, ticarete iki farkh etkisi olacag
diisiiniimiistiir.  Oncelikle patent ile korunan firmalarm
daha fazla piyasa giicline sahip olacaklari ve {irlinlerin ya
da hizmetlerin fiyatlarmi arttrma egiliminde olacaklaridr.
Buna bagh olarak ihracat diisecektir. Sonrasmda ise yani
ikinci etki ise; bu tiirden firmalar firlinleri i¢cin daha fazla
bir taleple karsilasabilecek ve bu durum ticaretlerini
artracaktir.

Rafiqguzzaman (2002) Ithalat yapilan iikelerdeki Ihracat diizeyinin giicli patent
korumalarma bagh olup olmadigm gostermek i¢in Kanada
Ornegini  analiz  etmistir. Cahsmasmnda giicli patent
korumalarmmn biitiin sektorleri kapsayacak sekilde ihracati
arttrdigini ortaya koymustur.

Bozkurt (2006). Tirkiye gibi gelismekte olan baz iilkeler ile ABD, Japonya
ve Almanya gibi gelismis iilkeler arasmdaki fikri miilkiyet
politkalarmi  uygulama konusundaki farkhlklar, bu adi
gecen ilkelerin arasmdaki teknoloji, piyasa ve taklit etme
kapasitelerinin ~ farkh  olmasmdan kaynaklandigm ifade
etmektedir.

Bozkurt ve Pekmezci (2018) Yaptiklar1 panel veri analizmde Gelismekte olan iilkeler
icin kisa ve uzun vadede, patent bagvurulari ile ithalat
arasnda bir iliski olmadigini ifade etmislerdir.

3.YONTEM VE BULGULAR

Bu cabsmann amacy fikri miilkiyet haklar1 ve ithalat arasmdaki iliskisinin Tiirki
cumhuriyetleri i¢in incelenmesidir.  Ashnda fikri miilkiyet haklar1 ile ithalat arasmdaki iliski
yerine fikri miilkiyet haklar1 ile imalat sanayi ihracati arasmdaki iliskinin analiz edilmesi de
onemlidir.  Ozellikle Tiirkiye gbi iilkelerin ithalatnda onemli payr enerji ithalati
olusturmaktadr. Enerji ithalatmn da fikri miilkiyet haklar1 ile baglantis1 zayiftr. Benzer bir
sekilde Tirki cumhuriyetlerin ortak Ozelligi ithalata bagmh {ilkeler olmalaridr. Bu ylizden
ayrigk bir inceleme yapmak her iilke icin farkh sonuglar ¢ikaracagindan dogrudan Tiirki
cumhuriyetlerin ithalatt ve fikri miilkiyet arasndaki iliskiye bakimustwr. Bu amagla Tiirkiye,
Ozbekistan, Kirgrzistan, Kazakistan ve Azerbaycan (Tiirkmenistan verisi eksik oldufu igin
analiz kapsamma almmamustr) icin 1992-2019 donemi yillk verileri signda fikri miilkiyet
haklar1 ve ithalat arasmndaki iliskisi incelenmistir. Fikri miilkiyet haklarmi patent sayilan,
ithalat1 ise ithalat/ GSYIH temsil etmektedir.

Cabsmada ik olarak dogru modellerin se¢imi i¢in degisken ve modellere iliskin yatay
kesit analizi bagmliigi analizi ve delta testi uygulanmustr.  Bu baglamda yatay kesit
bagmhhg durumunda ikinci nesil testler, tersi durumunda ise birinci nesil testlerin
kullanilmas1 sonuglarin giivenirligi agismdan onem arz etmektedir.

Yatay kesit bagmlilig1 i¢in; Lm (Breusch & Pagan 1980), CDIm (Pesaran 2004), CD
(Pesaran 2004) ve Peseran vd. (LMadj) testleri gelistirilmis olup, bu testlerde olasilik
degerinin %5 (0.05) ‘n altmda olmasi degisken veya modellerin yatay kesit bagmlilig
icerdigini ret eden temel hipotezin kabul edilememesi anlamma gelmektedir.
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Tablo 2. Degiskeler icin Yataya Kesit Bagmlihgi Testi

Degiskenler Lm Breusch & Pagan | CDIm (Pesaran 2004) CD (Pesaran 2004) LMadj

1980

Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob.
Ithalat 19.597 0.033 2.146 0.016 -2.977 0.001 2.873 0.002
Fikri 22.091 0.015** 2.704 0.003*** -3.095 0.001*** -0.879 0.810
Miilkiyet

Not: swasiile *** ***: %1, %5 ve %10 Onem diizeyinde yatay kesit bagimliigmm varligmi ifade etmektedir

Tablo 2 sonuglari incelendiginde her iki degiskeninde (fikri miilkiyet haklart LMadj
testi sonucu harig) yatay kesit bagmhlig icerdidi tespit edilmistr. Bu baglamda degiskenlerin
duraganliginin ikinci nesil birim kok testleri ile analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Tablo 3. Degiskeler I¢in Yataya Kesit Bagimlihgi Testi

Model Lm Breusch & Pagan | CDIm (Pesaran CD (Pesaran LMadj

1980 2004) 2004)

Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob.
BExport=f(fikri | 35.425 0.000*** | 5.685 0.000*** | -0.501 0.308 1.408 0.080*
miilkiyet
haklarr)

Not: swasiile *** ** *: %1 %5 ve %10 Onem diizeyinde yatay kesit bagimliligmm varligm ifade
etmektedir

Tablo 3 ise modelin yatay kesit bagmliligi icerip icermedigi incelenmis olup, CD
(Pesaran 2004) testi digmda kalan diger {i¢ teste modelin yatay kesit bagmlihf icerdidi tespit
edimistir. Tablo 3 ise modelin homojenligi test edimis ve modeln homojen oldugunu one
siren temel hipotez red edilememisti. Bu baglamda model ve degiskenlerin homojenligi
kabul eden ikinci nesil testler ile analiz edilmesi gerekmektedir.

Tablo 4. Delta(Homojonelik Testi)

stat prob
Delta_tilde: 1.062 0.856
Delta_tilde_adj: 1132 0.871

Degiskenlerin ~ duraganh@  Peseran(2006) CADF panel birim kok  testleri
incelmemistir. Bu teste her birim i¢in ayr1 test istatistifi hesaplanmakta olup, bu test
istatistiklerinin ~ ortalamas1 ise degiskenin tiim panel i¢in test istatistigini Vvermektedir.
Hesaplanan test istatistikleri kritlkk degerden biiylik olmasi degiskenlerin birim koksiiz yani
duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Peseran CADF Panel Birim Kok Testi

fthalat Fikri Miilkiyet
Haklan

1(0) 1(2) 1(0)
Ulke CADF-stat CADF-stat CADF-stat
Tiirkiye -0.733 -1.553 -7.685%**
Ozbekistan 0.052 -2.618 B.757***
Kirgizistan -1.639 -1.809 -3.351**
Kazakistan -3.202 -2.162 -3.720%*
Azerbaycan -2.662 -2.987* -3.901**
CIPS-stat (panel) -1.637 -2.226* -4.883***

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak almmus ve optimal gecikme uzunluklar, Schwarz bilgi
kriterine gore belirlenmistir. CADF istatistigi kritik degerleri, -4.11 (%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10) (Pesaran
2007, table I(b), p:275) Panel istatistigi kritik degerleri, -2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10) (Pesaran 2007,
table II(b), p:280) Panel istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. siras1 ile *** *** : %1 %5 ve %10
o6nem diizeyinde duraganhgi ifade etmektedir.

Tablo 5 sonuglari incelendiginde ithalat degiskenin 1(0) yani seviye degerinde birim
kokli yani duragan olmadiyi buna karsm birinci farkta panelin genelinin duragan oldugu
tespit edilmistir. Fikri miilkiyet haklar1 degiskeninin ise hem tiim iikeler icin hem de panelin
genel icin seviye degerinde duragan oldugu tespit ediimistir.

Degiskenlerin duraganligt incelendikten sonra ise uygun es biitlinlesme modelinin
secilmesi asamasma  gecimistr. Burada ise yatay kesit bagmhg varsaymu altnda
heterojenligi (Durbin-H Grup Istatistigi) ve homojenligi (Durbin-H Panel Istatistig) kabul
eden Westerlund (2008) Durbin-Hausman testi kullammigtr. Ayrica bu  testin  tercih
edimesinn bir diger sebebi ise bu testin bagmh degiskenin duraganhk mertebesinin I(1)
olmas1 sartiyla, bagimsiz degiskenin duraganlk mertebesmin ise 1(0) veya I(1) olmasmm
Oonemli olmamasidir.

Tablo 6. Durbin-Hausman Egbiitinlesme Testi

Model Stat. Prob.
Durbin-H Grup Istatistigi -0.549 0.292
Durbin-H Panel Istatistigi 0.336 0.632

Tablo 6 sonuglarma gore homojenlk varsaymm altnda (Durbin-H Panel istatistigi)
Tirki Cumhuriyetlerde ithalat ve fikri miikiyet haklarmm uzun donemde beraber hareket
etmedikleri tespit edilmistir.

Es Dbiitinlesme  analizini  takiben degiskenler arasmdaki nedensellik iligkisi
Emirmahmutoglu = ve  Koése  (2011)  panel nedensellk analizi  ile  incelenmistir.
Emirmahmutoglu ve  Kdse (2011) panel nedenselik analizi zaman serilerinde Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik testinin panele uyarlanmis halidir. Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) panel nedensellk analizinin tercih edilmesnin nedenleri ise; es biitiinlesme olmaksizin
bu testin uygulanabilmesi, degiskenlerin duraganlklarmmn Onemli olmamasi, yatay kesit
bagmliligin1 dikkate almas1 ve homojen ve heterojen panellerde kullanilabilmesidir.
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Tablo 7. Emrmahmutoglu ve Kose Panel Nedensellik Analizi

Fikri miilkiyet haklarndan ithalata Ithalattan fikri miilkiyet haklarma

dogrunedensellik dogru nedensellik

stat Prob. stat Prob.
Tiirkiye 5.484 0.241 13.641 0.009***
Ozbekistan 22.533 0.000 *** 1.036 0.309
Kirgizistan 4597 0.331 0.461 0.977
Kazakistan 2971 0.563 74.332 0.000***
Azerbaycan 0.341 0.987 11.040 0.026**
Panel Fisher 32412 0.000*** 86.261 0.000***

Not: swrasiile *** * %1 ve %5 onem diizeyinde nedenselligi ifade etmektedir.

Tablo 7 bulgulart incelendiginde panel genelinde ¢ift yonlii nedensellik tespit
edilirken, birmler bazmnda bu durum degismistir. Fikri miilkiyet haklarmdan ithalata dogru
nedensellik iliskisi birimler baznda incelendiginde sadece Ozbekistan icin nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Ithalattan fikri miilkiyet haklarma dogru nedensellik iliskisi incelendiginde
ise; Tirkiye, Kazakistan ve Azerbaycan i¢in nedensellik iliskisi tespit edimistir. Fakat
calisma genel olarak fikri miilkiyetten ithalata dogru bir iligki olup olmadigm sorgulamak
icin yapimustr. Ve bir iliski olmadig goriilmiistiir. Ithalattan fikri miilkiyete dogru ise bir
liski oldugu goriimiistiir. Ancak c¢alsmann arastrilan temel konusu fikri miikiyetten
ithalata bir nedensellk iligkisi olup olmad@dr. Ve boyle bir nedensellik iliskisi
bulunmamistr.

4.SONUC

Bu c¢absmann amaci, Tirki Cumhuriyetlerde fikri miilkiyet haklari ve ithalat
iskisinin  incelenmesidir. Bu amacla Oncelikle degiskenlerin ve modellerin yatay kesit
bagmlhg: ve homojenligi incelenmisti. Bunlar1 takiben panel birim kok testi panel birim
kok testi ve panel nedensellik analizleri yapimigtir.

Yapilan analiz bulgulari incelendiginde; Tirkiye, Ozbekistan, Kirgwzistan, Kazakistan
ve Azerbaycan i¢in fikri miilkiyet haklari ve ithalat arasmda uzun donem iligkisi olmadig
tespit edilmistir. Malerba ve Montobbio (2000)’e, gore gelismis tlkeler fikri miilkiyet haklart
konusunda  daha gicli  politikalar  benimserken, diger iilkeler aym politikalar
uygulayamamakta veya uygulamaya calsmca basarisiz  olabilmektedirler. Bu nedenle
gelismis iilkelerde fikri miilkiyet haklarmm gelistiriimesi konusunda daha basarih olmaktadir.
Bu bulgu ise Tiirkiye, Ozbekistan, Kirguzistan, Kazakistan ve Azerbaycan igin fikri miikiyet
haklarmn  yeteri saytya ve  kaliteye ulasmadi@ndan ithalatla  iliskisi  olmadigm
gostermektedir. Nedensellk analizi bulgular1 ise; panel genelinde ¢ift yonli nedensellik
oldugunu gosterirken iilkeler baznda; fikri miilkiyet haklarmdan ithalata dogru nedensellik
iliskisi sadece Ozbekistan icin nedensellk iliskisi tespit edilmistir. Ithalattan fikri miilkiyet
haklarma dogru nedensellik iligkisi incelendiginde ise; Tirkiye, Kazakistan ve Azerbaycan
icin nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu bulgu ise Tirkiye, Kazakistan ve Azerbaycan’da
fikri miikkiyet haklarinin ithalatin bir 6nciisii oldugunu gostermektedir.
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