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Oz

Halkin ihtiyaglarina cevap verebilecek rekreasyon alanlarinin yapimi ve hizmete sunulmasi, son
yiizyilda tiim istanbul’da oldugu gibi Eminénii ve Fatih ilgelerinden olusan Tarihi Yarimada’da ihmal edilmistir.
Emindnii ve Fatih ilgeleri Osmanli Devleti zamaninda istanbul halkinin en gok ragbet ettigi alanlar durumunda
iken, gliniimiizde tarihi rekreasyona yonelik olarak ziyaret edilmekte ve sahil seritleri ile balik¢ilara hizmet
vermektedir. Bu ¢alismada Tarihi Yarimada’nin rekreasyon alanlari dncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanan standartlar dikkate alinarak incelenmis ve ¢alisma alaninda yapilan anketlerle Istanbul halkimin
goriisleri alinmigtir. Rekreasyon alanlarinin c¢evresinde olusturulan zonlar ile rekreasyon sahalarmin servis
alanlar1 belirlenmis, belediyelerden alinan bilgiler yardimiyla da bu alanlarin igerdigi tesisler tespit edilmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda ¢alisma alaninda kisi basina diisen rekreasyon alaninin gelismis iilkelerdeki
standartlarin  altinda oldugu, rekreasyon sahalarinin igerik bakimindan yetersiz oldugu, genel olarak
kullanicilarin smirl aktivitelere katildiklar1 ve rekreasyon alanlarindan memnun olmadiklari tespit edilmistir. Bu
nedenle Tarihi Yarimada’nin rekreasyon alanlart yeniden planlanmali, restore edilmeli, tesis sayisi artirilarak
kullanicilara daha ¢esitli hizmetler sunulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Tarihi Yarimada, Tesis, Yetersizlik.
Abstract

Historical districts of Emindnii and Fatih lack recreational areas for public use as other parts of Istanbul.
Emindni and Fatih were the most popular places for recreational activities during the Ottoman era. However,
today these places are visited by tourist wishing to see historical sites and shorelines in the area are used for
fishing. This study examines these two historical sites in terms of the areas designated for recreational activities
using the American Recreational Standards and administering a questionnaire to those who reside in the area.
The service areas of the recreational areas were determined by buffering and facilities of the recreational areas
were defined with the help of the information provided by the municipalities. According to our investigations,
recreational area per person is below the American Recreational Standards and recreational areas of the study
area are poor in terms of facilities. Furthermore users of recreational areas usually participate in certain activities
and are not satisfied with designated recreational areas. Therefore, the recreational areas under examination
should be replanned, restored, and better maintained.

Keywords: Recreation, Historical Peninsula, Facility, Insufficiency.
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Giris

Rekreasyon terimi farkli arastirmacilar ve bilim adamlarn tarafindan g¢esitli sekillerde
tanimlansa da, tanimlar genellikle rekreasyonun insan sagligina olan katkilar1 {izerinde yogunlagsmistir.
Broadhurst (2001), rekreasyonu insanlarin bos zamanlarinda katildiklari, ¢ok yonli, fiziksel, duygusal,
sosyal ve bilissel pargalar iceren aktiviter olarak tanimlamistir. Broadhurst ayrica rekreasyonun hayati
oyun oynayarak 6grenen bebeklerin ve ¢ocuklarin geligimi i¢in ¢ok dnemli oldugunu da vurgulamistir.
Ibrahim ve Cordes (2002) rekreasyon aktivitelerini kisinin kendi faydasi i¢in organize edilmis, tabiatla

irtibatlandirilmis bos zaman aktiviteleri olarak tanimlamistir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalar gdstermistir ki fiziki ve sosyal olarak aktif
olan insanlar genellikle daha saglikli yasam siirerken, pasif olanlarin basta kalp-damar hastaliklari,
akciger kanseri gibi hastaliklar olmak iizere ¢esitli saglik problemlerine maruz kalma olasiliklar1 daha
yiiksektir (Toronto Plan, 2004; Vancouver SCORP, 2006; Broadhurst, 2001). Ayrica rekreasyon
aktiviteleri fiziki hastaliklar1 o6nleyip iyilestirebilecegi gibi, sosyal problemlere de ¢6ziim saglayabilir.
Rekreasyonun kigisel faydalarinin yaninda liderlik gelisimi, grup etkinliklerine katilim, etnik ve
kiiltiirel kaynagma, giiglii aile olusumu, aileler, arkadaslar, takimlar iginde daha saglam bir kaynagma
gibi sosyal faydalar1 oldugu gibi; koruyucu saglik hizmetleri, verimli isgiicli, is gelistirme, sug
oranlarinda ve siddette yonelmede azalma, turizm, gibi ekonomik; ¢cevre sagligi, yaban hayati koruma
ve rehabilitiasyon gibi c¢evresel faydalar1 da vardir (Vancouver SCORP, 2006; Torkildsen, 1999;
Broadhurst, 2001).

Rekreasyon aktivitelerine katilim toplumu olusturan fertlerin fiziksel ve zihinsel agidan
dinlenebilmesi yoniiyle 6nemli oldugu gibi, giiniimiizde gelismislik derecesini gdsteren unsurlardan
biri olmustur. Giinliimiizde sehirler yalnizca insanlarin mesken ya da ticari amacli olarak kullandiklar1
binalardan olugsmamaktadirlar. Bunlarin yaninda rekreasyon alanlar1 gibi sehirleri degerli ve
yasanabilir hale getiren unsurlar da vardir. Ekonomik olarak gelismis toplumlarda sehirler
planlanirken rekreasyon alanlar1 da artan niifus dikkate alinarak planlanmakta, insanlarin rekreasyon
ihtiyac1 her zaman dikkate alinmaktadir. istanbul’da ise bu konu uzun siire gdzard: edilmis ve halen de
gozardi edilmektedir. Bu gozardi edilmislik rekreasyon alanlarinin kalitesini diisiirmekte, insanlarin
rekreasyon tercihlerini sinirlandirmakta ve rekreasyon davranislarina katilimi olumsuz ydnde

etkilemektedir (Kara, 2007).
Calisma Alam

Emindnii ve Fatih ilgeleri Istanbul kentinin ilk kentsel gelisim alanini olusturmaktadir. Sehrin
ozellikle dogu-bat1 ydniinde biiyiimesiyle bu ilgeler Istanbul’un metropol alanmnin ortasinda kalmis ve
merkez ilge kimligine biirlinmiislerdir. Bizans doneminden Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar bu
ilgeler halkin her tiirlii rekreasyon ihtiyacina cevap vermis, niifus bugiinkiine gore ¢ok daha az oldugu

i¢in park ve bahgeler insanlarin rekreasyon ihtiyaci agisindan yeterli olmustur. Ozellikle 1950’ lerden
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sonraki go¢ dalgalari ile Istanbul’un niifusu &nce bir milyonu asmis (1950°de 1.166.477), 1980°de ise
4.471.890 olmustur. Artan sanayilesme olgusu ile beraber, gogler 1980’den sonra da devam etmis,
2007 yilinda Istanbul’un niifusu 12.573.836 olmustur (Sayilarla istanbul, 2004; TUIK, 2008). Bu
goglerle birlikte Istanbul metropolii igindeki hemen hemen biitiin bos alanlar ya yerlesim alanlarina ya
da ticaret ve sanayi merkezlerine doniligsmiis, sehrin i¢inde kullanilmayan alan kalmamistir (Doganay,
2001). Bu kentsel gelisim sonucunda daha onceleri metropolitan alan igerisinde yer almayan, merkeze
uzak Biiyiikcekmece ve Catalca gibi ilgeler de metropolitan alan igerisine girmistir (Resmi Gazete,
2004). Emindni ve Fatih ilgeleri ise ¢ok eski yerlesim merkezleri olduklarindan dolay1 bu ilgelerdeki
bos alanlar digerlerine gére daha 6nce dolmustur. Emindni ve Fatih’teki pek ¢ok binanm tarihi yap1
olmasi dolayisiyla buralarda binalarin yikilmasi ve yeni binalarin yapilmasi sd6z konusu degildir
(Resmi Gazete, 1983).Yesil alanlar da ya sit alan1 ya da bir ¢esit rekreasyon alan1 oldugundan bu
alanlarin da yerlesim merkezine ¢evrilmesi miimkiin degildir. Bu nedenlerden dolay1 g¢ler sonucu bu
ilcelerin niifuslarinin artmasi miimkiin gdériinmemektedir. Hatta her iki ilcede 1997 yilindan 2000
yilina “niifus azalmas1” gériilmiistiir. Eminonii Ilgesi’'nde 1997°de 65.246 olan niifus 2000 yilinda
55.548’e diigmiis; Fatih’te ise 1997°de 432.590 olan niifus 2000°de 407.991 olmustur (Sayilarla
Istanbul, 2004).

Sekil 1: Tarihi Yarimada’nin (Emindnii ve Fatih) Rekreasyon Alanlari.
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Amac

Caligmamizin temel amaci gecmiste donemin sartlarina gore insanlarin her tiirlii rekreasyon
ihtiyacina cevap veren Eski Istanbul’un (Eminénii ve Fatih) bugiinkii rekreasyon sartlarinin
belirlenmesidir. Bu amagla oncelikle bu ilgelerdeki rekreasyon alanlariin standartlari belirlenmis ve
bu standartlar uluslararasi standartlar ile kargilastirilmigtir. Emindnii ve Fatih ilgelerinin standartlarinin

belirlenmesi amaciyla asagidaki sorular arastirma sorular1 se¢ilmistir:

e Uluslararasi rekreasyon standartlari nelerdir?

e Uluslararasi standartlara gore kisi basina diisen rekreasyon alant miktari nedir?

e Uluslararasi standartlara gore agik rekreasyon alanlari nasil siniflandirilir?

e Eminoénii ve Fatih ilgelerinde rekreasyon alanlarinin icerikleri nelerdir ve halka ne tiir imkanlar
sunmaktadirlar?

e Eminoénii ve Fatih ilgeleri uluslararasi rekreasyon standartlart agisindan yeterli midir?

Caligmanin ikinci boliimiinde bir anket ¢aligmasi yapilarak Emindnii ve Fatih ilgelerinin
rekreasyon alanlar1 bolgede yasayan meskun halkin goziiyle degerlendirilmeye calisilmistir. Bu

amacla da asagidaki sorular arastirma sorularma eklenmistir:

e Halk bos zamanlarinda hangi tiir aktivitelere (rekreasyonel ya da rekreasyon disi) katilarak
fiziki ya da zihinsel olarak dinlenmektedir?

e Halk hangi tiir rekreasyon aktivitelerini daha ¢ok tercih etmektedir?

e Halk hangi siklikta rekreasyon alanlarini kullanmaktadir?

e Halka gore rekreasyon alanlarindaki baglica problemler nelerdir?
Metod

Bu calisma Eminonii ve Fatih ilgelerindeki belediyeler tarafindan adi konulup sinirlart
belirlenmis “agik’rekreasyon alanlarini kapsamaktadir. Bos yesil alanlar, kapali rekreasyon alanlari
(sinema, aligveris merkezi, vb) ve refiijler bu ¢aligmanin disinda kalmaktadir. Caligmanin birinci
boliimiinde oOncelikle uluslararasi rekreasyon standartlari arastirilmigtir. Bu arastirmalar sonucunda
kapsamlilik, yayginlik, aciklik ve modernlik gibi faktorlerden dolayr ABD ulusal parklar ve
rekreasyon alanlar1 kurumu ile bazi ABD ve Kanada sehirlerindeki rekreasyon standartlari 6l¢ii olarak
kabul edilmis, ¢caligma alani bu kriterlere gore degerlendirilmistir. Fatih ve Eminonii ilgelerinin basta
Fen Isleri miidiirliikleri olmak iizere ilgili birimleri ile irtibata gecilerek ilge sinirlar1 icerisindeki
rekreasyon alanlarinin listeleri igerikleri ile birlikte elde edilmistir. Bu rekreasyon alanlari adres
verileri kullanilarak IKONOS 2006 Mart uydu goriintiisii ile ArcGIS 9.2 yazilimi kullanilarak CBS
veritabanina aktarilmistir. Calisma alanindaki rekreasyon alanlart ve bu alanlarin hizmet verebilecegi

sahalar iki farkli zon olusturularak tespit edilmistir.
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Caligmanin ikinci boliimiinde yurtdigi ve yurtigindeki farkli ¢aligmalarda kullanilan anketler
bir araya getirilmis, bu anketlerdeki en yaygin ve gerekli goriilen sorular segilerek yeni bir anket
olusturulmustur. Bu anketler Fatih ve Emindnii ilgelerinde yiiz ylize goriisme yontemi ile
uygulanmigtir. Emindnii ve Fatih ilgelerindeki anketler bu ilgelerde yasayan halkin rekreasyon
davraniglarinin = Olgiilmesi ile rekreasyon alanlar1 hakkindaki diigiincelerinin belirlenmesinde

kullanilmistir. Anket sonuglari SPSS ve Microsoft Excel programlar kullanilarak analiz edilmistir.
Eminénii ve Fatih ilcelerinde Rekreasyon Alanlar

ABD standartlarina gore bir sehirde kisi basina diisen rekreasyon alanit miktar1 en az 4 m?
olmalidir (ABD Ulusal Park ve Rekreasyon Kurumu, 1984). Kisi basma diisen rekreasyon alani
miktar1 bazi ABD, Kanada ve Avrupa sehirlerinde 4 m?’den oldukca fazladir. Emindnii ilgesinde kisi
basina diisen rekreasyon alan1 miktar1 ABD standartlarmin ¢ok iizerindedir (23,13 m?). Fatih Ilgesi’nde
ise kisi bagina diisen rekreasyon alan1 miktarit ABD standartlarinin ¢ok altinda gériilmektedir (0,62
m?). 1ki ilge smirlar icerisinde toplamda 455.498 insan, 1.015.802 m? rekreasyon alanm1 bulunmaktadir.

Bu da kisi basina diisen rekreasyon alani miktarinin 2,23 m? olmasi anlamina gelmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Eminénii ve Fatih ilgelerinin Rekreasyon Alanlarmin Biiyiikliik Bakimindan Bazi1 ABD,
Kanada ve Avrupa Sehirleri ile Karsilagtirilmasi

Nas | Toplm Rekaeasyon | gl s e

(m?)

Emindnii 32.557* 753.050 23,13

Fatih 422.941* 262.752 0,62

Istanbul 12.573.836* 19.199.960 1,52

Toronto 4.682.897** 73.650.000 15,7

Hamburg 1.720 589** 29.560.000 17,2

Ottawa 877.280** 28.940.000 33

* TUIK, 2008.

** [lgili sehirlerin belediyelerinin internet sayfalari.

ABD standartlarina gore parklar biiyiikliiklerine gore siniflandirilir ve her bir park tiirliniin sahip
olmasi gereken icerik belirtilir. ABD standartlarina gore belli basglhi 5 park tiirii vardir (Indiana SCORP,
2006; Vancouver Plan, 2002).

Site Parklari: Alanlar1 100 m? ile 2.000 m? arasinda degismekte olup, genellikle gocuk oyun alani,

biifeler, piknik alanlari, yesil alanlar, yiiriiyiis yollar1, basketbol ve tenis sahalar1 icerirler.

Semt Parklari: Alanlar1 2.000 m? ile 20.000 m? arasinda degismekte olup, ¢ocuk oyun alanlari,

spor alanlari, yiizme havuzlari, piknik masalari, banklar, ¢im ve agaglik arazileri igerirler.
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Halk Parklari: Alanlar1 20.000 m? ile 160.000 m? aras1 olup, genellikle cocuk oyun alanlar1, kig
sporlar1 i¢in sahalar, piknik alanlari, spor alanlari, su rekreasyonu tesisleri (yiizme, balikgilik, bota
binme), yiiriiyiis ve bisiklet yollari, doga egitim alanlari, paten sahalari, oyun kortlar1 gibi tesisleri

igerirler.

fige Parklari: Alanlar1 160.000 m? ile 400.000 m? aras1 olup, genellikle genis piknik alanlari, kamp
yerleri, golf sahalari, spor tesisleri, kis sporlar1 tesisleri, yiiriiylis ve bisiklet yollari, su rekreasyonu

tesisleri, doga egitim alani gibi tesisleri igerirler.

Bolgesel Parklar: Alanlari en az 400.000 m? olup, kullanicilara genis piknik alanlari, kamp yerleri,
golf sahalari, spor tesisleri, kis sporlar tesisleri, yiiriiyiis ve bisiklet yollari, su rekreasyonu tesisleri,

doga egitim alani, lokanta-biife gibi imkanlar sunarlar.

Eminénii ve Fatih belediyelerinden alinan bilgiler 1sinda Tarihi Yarimada’nin rekreasyon alanlari
incelendiginde calisma sahasindaki rekreasyon alanlar igerisinde toplamda 66 adet ¢ocuk oyun alant,
14 adet basketbol sahasi, 4 futbol sahas1 ve 8 yiiriiylis alan1 oldugu goriilmektedir. Calisma alaninin
rekreasyon sahalarinda voleybol sahasi, tenis kortu, paten alani, buz pateni alani, ylizme havuzu ve

kamp alan1 gibi 6nemli rekreasyon tesisleri bulunmamaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Tarihi Yarimada’da Rekreasyon Alanlarinin Igerdigi Tesisler

Emindnii Fatih Emindnii Fatih
Cocuk Oyun Alant 21 45 Buz Pateni Sahasi - -
Basketbol Sahasi 2 12 Hayvanat Bahgesi - -
Voleybol Sahasi - - Plaj - -
Futbol Sahasi 3 1 Lokanta - -
Tenis Kortu - - Kafe - -
Spor Alani 1 - Biife - -
Yiiriiyilis Alani 5 3 Tesis 10 -
Yiizme Havuzu - - Park Yeri 2 -
Piknik Masasi - - WC 1 -
Kamp Alani - - Giivenlik Gorevlisi 2 -
Paten Sahasi - - Park Adedi 80 73

(Emindnii Belediyesi Rekreasyon Alanlari Envanteri 2007; Fatih Belediyesi Rekreasyon
Alanlar1 Envanteri, 2007).

ABD standartlarina gore site parklar1 en az 400 m, semt parklar1 ise en az 1 mil uzakliktaki yerlere
hizmet verebilirler (Indiana SCORP, 2006). Bu bilgi 1s18inda Tarihi Yarimada’daki site parklar ile
semt parklarinin hizmet verebilecegi zonlama yontemi ile sahalar belirlenmistir. Semt parklarinin
iceriklerinin ABD standartlarina gore diisiikliigii goz Oniine alinmis ve 1 mil yerine 1 km’lik zon

yapilmistir.
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Sekil 2: Site Parklarinin Servis Alanlari.

Gortildiigi gibi site parklari Eminénii ve Fatih ilgelerinin her tarafina hizmet verebilmektedir (Sekil 2).

Sekil 3: Semt Parklarinin Servis Alanlari.

Semt parklart da Eminonii ve Fatih il¢elerinin tamamina hizmet verebilmektedirler (Sekil 3).

Halkin Rekreasyon Faaliyetleri ve Alanlan ile Ilgili Diisiinceleri
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Caligmanin ilk boliimiinde Tarihi Yarimada’nin rekreasyon alanlart ABD Standartlari’na goére

incelenmistir. Bu boliimde ise rekreasyon alanlar1 kullanict goziiyle incelenecektir.

Tiirkiye’deki ve yurtdisindaki rekreasyon caligmalarinda uygulanan anketlerdeki sorular bir
araya getirilerek bir anket olusturulmus, bu anketler yardimiyla galisma sahasinda yasayan halkin
rekreasyon alanlari ile ilgili diislinceleri 6grenilmeye calisilmistir. Aynm1 zamanda bu anketler
vasitastyla halkin rekreasyon davraniglari da saptanmaya c¢alisilmistir. Ankete her yas ve gelir
seviyesindeki insanlardan tiim Istanbul ¢apinda 1400, Eminonii ve Fatih ilgelerinden ise 325 kisi
katilmistir. Anket uygulanacak kisilerin Istanbul’da en az 5 yil yasamus, Istanbul’u bilen 20 yasin

iizerindeki insanlar olmasina hassasiyet gosterilmistir.

Tarihi Yarimada’da yapilan anketlerde ilk soru insanlara bos vakitlerinde hangi tiir
aktivitelerde bulunduklar1 sorulmus, daha sonra da alinan cevaplar gruplandirilmistir. Sonug olarak
Tarihi yarimada da ikamet eden halkin % 34’liniin bos zamanlarinda rekreasyon aktivitelerine

katildig1, % 66’sinin ise rekreasyon dis1 aktivitelere katildig1 belirlenmistir (Sekil 4).

m Rekreasyonel Faaliyet  m Rekreasyon Disl

. % 34

Sekil 4: Tarihi Yarimada’da Halkin Bos Zaman Aktiviteleri.

Tarihi Yarimada’da katilimcilara rekreasyon alanlarini hangi siklikla kullandiklar1 sorulmus,
katilimcilarin % 39’u rekreasyon alanlarini ayda 1, % 31°1 haftada 1 , % 28’1 ise 15 giinde 1 defa
ziyaret ettigini sOylemistir. Katilimcilarmm % 2’si ise rekreasyon alanlarini hi¢ ziyaret etmedigini

belirtmistir (Sekil 5).

m Haftada 1 Defa m15Ginde 1 Defa
Ayda 1 Defa B Hi¢ Gitmem
%2

!

%39

Sekil 5: Halkin Rekreasyon Alanlarini Ziyaret Etme Siklig1.
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Tarihi Yarimada’da halkin % 87’si rekreasyon alanlarinda giiniibirlik, % 11’1 1 ya da 2 giin, %

2’siise 3 glin ile 1 hafta arasi siire ile konaklamaktadir (Sekil 6).

m GunUbirlik mlyada2Gece m3Giln-1Hafta

%11 %2

Sekil 6: Halkin Rekreasyon Alanlarinda Konaklama Siiresi.

Tarihi Yarimada’da halkin en ¢ok tercih ettigi rekreasyonel aktivite % 25 ile pikniktir. Bu
faaliyeti Spor (% 24) ve doga sporlar1 (% 17) takip etmektedir. Tarihi giizellikleri ziyaret (% 5),
avcilik (% 3) ve kamp yapma (% 1) ise halkin en az tercih ettigi aktivitelerdir (Sekil 7).

B Dogal Guzellikleri Ziyaret W Spor

m Diger | Piknik

m Avcilik W Doga Sporlari

w Tarihi Guzellikleri Ziyaret m Kamp Yapma
% 5 -~ % 1

%3

Sekil 7: Tarihi Yarimada’da Halkin Rekreasyonel Tercihleri.

Tarihi Yarimada’da yasayan halka gore rekreasyon alanlarmin en biiylik problemi % 30,6 ile
tesis yetersizligidir. Kirlilik (% 14,3), Trafik (% 14,3) ve giivenlik (% 10,2) rekreasyon alanlarimin
diger 6nemli problemleridir. Katilimecilarin % 8,1°1 ise rekreasyon alanlarinin herhangi bir eksigi

olmadig1 goriisiindedir (Sekil 8).
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Sekil 8: Rekreasyon Alanlarinin Problemleri.
Sonuc ve Oneriler

Kisi basmma diisen rekreasyon alani miktar1 bilindigi gibi rekreasyon alanlar ile ilgili
degerlendirmelerdeki en Onemli Olgiittiir. Kisi bagina diisen rekreasyon alani miktar1 Eminonii
Ilgesi’nde 23,13 m? olup gerek ABD standartlarina gerekse Istanbul’un diger ilgelerine gore de
oldukga yiiksektir (Kara, 2007). Emindnii’nde rekreasyon alani miktariin bu kadar fazla olmasinin en
onemli nedenleri arasinda bu ilgenin Osmanli Devleti’nin baskentinin merkezi olmasi, park ve
bahgelerin yayginligi, Giilhane Parki ve Topkapi Sarayi g¢evre diizenlemeleri ile niifusun azligi
gosterilebilir(Albayrak, 2000; Ozgiic, 1998 ). Fatih Ilgesi’nde ise kisi basina diisen rekreasyon alani
miktar1 0,62 m?’dir ve standartlarin olduke¢a altindadir. Her iki il¢e birlikte degerlendirildiginde ise kisi
basina diisen rekreasyon alani miktar1 2,23 m*’ye diismektedir. Rekreasyon alanlarini gosteren
haritadan da (sekil 1) anlasilacagi iizere Fatih Ilgesi’nin orta kesimlerinde biiyiik parklarin (semt ya da
halk) bulunmamasi, genellikle kiigiik parklarin (site parki) yaygin olmasindan dolay: kisi basina diisen
rekreasyon alam1 miktar1 ¢ok azdir. 19. Yiizyilin sonlarma kadar niifus tiim Istanbul’da 1 milyon civar
oldugundan, hatta I. Diinya Savasi sirasinda 800.000’e kadar diistiiglinden dolayr Eminonii ve Fatih
sinirlart i¢indeki mevcut rekreasyon alanlari ihtiyaci karsilamakta idi (Biiylik Larousse, 1993). Fakat
ozellikle 1950’lerden sonraki asir1 niifus artist ve beraberinde getirdigi plansiz kentlesme sonucu
rekreasyon ihtiyact gozardi edildiginden bugiinkii durumla karsi karsiya kalinmistir (Sayilarla

Istanbul, 2004).

Rekreasyon alanlarinin igerigini gosteren tablo incelendiginde (tablo 2), calisma alam
icerisindeki parklarin igerik agisindan oldukca fakir oldugu goriilmektedir. Rekreasyon alanlarinin
cocuk oyun sahasi ve yiirliylis yolu bakimindan zengin oldugu sdylenebilir. Bu durum rekreasyon
alanlarin daha ¢ok c¢ocuklara ve yaslilara yonelik oldugu anlamina gelmektedir. Oysa belli yasin

tizerindeki ¢ocuklar ve gengler rekreasyon alanlarimi daha ¢ok spor amacl olarak ziyaret ederler.
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Futbol, basketbol, voleybol ve tenis sahalar1 gengler i¢in en cazip olan rekreasyon aktiviteleridir. Buna
kargin ¢aligma alaninda yalnizca 14 adet basketbol sahasi ve 4 adet futbol sahast mevcuttur; voleybol
sahast ile tenis kortu ise bulunmamaktadir. Mevcut durum halkin rekreasyon ihtiyacimi kargilamada
yetersiz kaldigindan rekreasyon alanlari igerisindeki bu tiir tesislerin sayisi artiritlmalidir. Buna kargin
Eminonii ve Fatih ilgelerinde bos alan bulunmadigindan dolayr yeni spor alanlarinin sayisinin
olusturulmast pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak kisa vadede okul bahgeleri en azindan hafta

sonlar1 spor alanlar olarak faaliyet gosterebilir ve bu probleme bir 6lcilide katki saglayabilir.

Calisma alan1 sinirlar1 igerisinde genel olarak rekreasyon alanlarinin lokasyonu ile ilgili bir
problem yoktur. Site parklart ve semt parklarinin hizmet sahalarini gosteren haritalar (sekil 2 ve 3)
incelendiginde rekreasyon alanlarinin, ¢ok kiiciik bazi alanlar diginda ilgelerin sinirlar1 icindeki hemen

hemen her yere hizmet verebildikleri goriilmektedir.

Tarihi Yarimada siirlari iginde yapilan anketler halkin rekreasyon aktivitelerine yeteri kadar
istirak etmedigini ve gerceklestirilen aktivitelerin sinirli oldugunu ortaya koymustur. Halkin % 34’1
bos zamanlarinda rekreasyon aktivitelerine katilirken, geriye kalan % 66 bos zamanlarini rekreasyon
dis1 faaliyetlere istirak ederek gecirmektedir. Rekreasyon alanlarini haftada bir defa ziyaret edenlerin
orani yalnizca % 31°dir. Halkin % 28’1 rekreasyon alanlarini 15 gilinde bir defa, % 32’si ise ayda bir
defa ziyaret etmektedir. Bu sonuclar halkin rekreasyon alanlarina gereken ilgiyi gostermedigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii ABD’de Oregon ve Washington eyaletlerinde yapilan calismalar halkin %
58,6’sinn rekreasyon aktivitelerine ¢ok ilgili oldugunu, haftada en az bir defa rekreasyon alanlarim
ziyaret ettigini ortaya koymustur (Burns and Graefe, 2006). Dolayisiyla istanbul’daki oran Oregon ve
Washington’a gore ¢ok diistiktiir.

Halkin % 87’si rekreasyon alanlarinda giiniibirlik konakladigini sdylemistir. Rekreasyon
alanlarinda 3-7 giin ya da daha fazla konaklayanlarin orani ise yalmizca % 2’dir. Bunun anlami
rekreasyon alanlarinda konaklama yerlerinin bulunmamasi, 1 glinden daha uzun siireli rekreasyon
faaliyetleri icin sadece Eminonii ve Fatih degil, Istanbul disina cikilmas1 gerektigidir. Tesis
tablosundan (tablo 2) da anlasilacag: lizere ¢alisma alani icerisinde kamp alanlar1 bulunmamaktadir.
Malesef Istanbul sinirlari igerisinde de birkag adet kamp alani bulunmakta olup, bu alanlar da yalnizca
izci gruplarina ve 6grencilere hizmet vermektedir. Anket sonuglarina gére halkin yalnizca % 1’1 kamp
aktivitelerine katildigini ifade etmektedir. Bu yetersizlik genel olarak Istanbul halkinda da rekreasyon
alanlarinda uzun siireli konaklama kiiltiiriiniin olusmasina engel olmustur. Rekreasyon konusunda
Istanbul’un en acil ¢oziim bekleyen ihtiyaclarinin basinda biiyiik, kamp alanlar1 iceren, insanlarmn bir
giinden daha uzun silire konaklayabilecegi, tesis bakimindan zengin rekreasyon alanlarinin
olusturulmasidir. Bu tiir alanlarin Eminénii ve Fatih sinirlart igerisine kurulmasi yer probleminden
dolayr miimkiin degildir. Ancak Istanbul’'un kuzeyinde yer alan genis orman alanlari bu tiir bir

planlama i¢in elverisli durumdadir.
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Tarihi yarimada da halkin en ¢ok tercih ettigi rekreasyonel aktivite % 25 ile pikniktir.
Bilindigi gibi bu faaliyet herhangi bir tesis gerektirmediginden halk tarafindan en ¢ok tercih edilen
faaliyet durumunda olup, Eminonii-Fatih sahil rekreasyon alanlari piknik aktiviteleri i¢in oldukca
uygun durumdadir. Calisma alani istanbul’un hatta Tiirkiye’nin en 6nemli ve en ¢ok turist ceken yeri
olmasina ragmen katilimcilarin yalnizeca % 5’1 en ¢ok tercih ettigi rekreasyon aktivitesinin tarihi
yerleri ziyaret oldugunu sdylemistir. Burada tabiki insanlarin miize gibi yerleri sik sik ziyaret
etmeyecegi goz oniinde bulundurulmakla birlikte, tarihi mekanlarin daha cazip hale getirilebilecegi ve

cesitli tesislerle insanlarin hergiin ugrayabilecegi yerler haline getirilebilecegi de diistiniilmelidir.

Tarihi Yarimada’da yasayan halka gore rekreasyon alanlarmin en biiyiik problemi % 30,6 ile
tesis yetersizligidir. Bu yetersizlik tesis tablosundan da rahatlikla anlagilabilmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere ¢aligsma alani igerisine yeni rekreasyon alanlarimin yapimi miimkiin goriilmemektedir.
Bu nedenle en azindan mevcut rekreasyon alanlar ¢ok iyi bir sekilde planlanarak igerisine miimkiin
oldugu kadar fazla tesis yerlestirilmelidir. Kirlilik ve trafik % 14,3 ile en ¢ok sikayette bulunulan diger
problemler olup, bu problemler belediyelerin ¢éziim bulmasi gereken baglica sorunlar arasinda
yeralmaktadir. Giivenlik ise % 10,3 ile bir diger 6Snemli problemdir. Eminénii ve Fatih gibi Istanbul’un
tam ortasindaki iki Onemli ilgede gilivenlik probleminin olmasi1 diisiindiiriiciidiir. Rekreasyon
alanlarinin  giivenligi belediyeler, valilik ve emniyet teskilatinin ortak g¢alismasi ile kolaylikla
asilabilecek bir problemdir. Katilimeilarin yalnizca % 8,1’inin rekreasyon alanlarinda herhangi bir

problem olmadigimi sdylemesi genel bir memnuniyetsizlik oldugu anlamini tagimaktadir.

Igerik tablosu ile anket sonuglar1 birlestirildiginde Tarihi Yarimada’da genel bir rekreasyon
problemi oldugu, halkin rekreasyon alanlarindan sikayetci oldugu, rekreasyon alanlarinin tesis
yoniinden fakir oldugu ve kullanicilara kisitli imkanlar sundugu goriilmektedir. Bu da genel olarak
rekreasyon alanlarinin tek tek gdézden gecirilmesi ve bazi biiylik rekreasyon alanlarinin yeniden

planlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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