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RESIM-iS OGRETMENLIGi OGRENCILERININ OGRENME STiLLERIi

THE LEARNING STYLES OF ART EDUCATION STUDENTS

Yrd. Dog¢. Serdar TUNA
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Anabilim Dal1 - Burdur
stuna@mehmetakif.edu.tr

Oz
Bu arastirma, Ogrencilerin 6grenme stilleri igerisinden tercih ettikleri baskin 6grenme stillerini

belirlemek, sinif diizeyine ve cinsiyete gore farklilasma olup olmadigini saptamak iizere yiiriitiilmiis tarama
modelinde bir ¢aligmadir.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii, Resim-Is Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 2005-2006 6gretim déneminde 6grenim goéren birinci, ikinci, liglincli ve dordiincii sinif 6grencilerinden
olmak tizere toplam 98 6grenci seckisiz olarak drnekleme alinmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmigtir. Envanter sonucunda
elde edilen verilerin analizinde frekans, %, ki-kare, t testi ve ANOVA kullanilmustir.

Bulgular, ogrencilerin yaridan fazlasinin (%57,1) oOziimseyen, %24,5’inin ayristiran, %13,3’{iniin
degistiren ve %5,1 inin yerlestiren 6grenme stilini tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme Stili, Resim-Is Ogretmenligi

Abstract

The main aim of this research is to define the learning style distribution of the students in the art
department. With this main aim at hand, answers for the following questions are sought: How is the distribution
of learning styles with regards to class levels? Is there a meaningful difference according to sex of students in the
art department?

A total of 98 first, second, third and fourth class art education students at Mehmet Akif Ersoy
University constitute the sample of the study.

The Kolb Learning Style Inventory was used as data collection measure in the research. In the analysis
of the findings frequency, %, chi-square, t-test and Anova were used.

The findings show that more than half of the students (57,1%) prefer assimilator learning style, 24,5%
diverge, 13,3% converge and 5,1% accommodator.

Key Words: Learning style, Art Teacher

GIRIS

Tanim olarak 6grenme, biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti {iriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel davranistaki
nispeten kalic1 izli degismedir (Senemoglu, 2000). Egitim bilimleri alaninda yapilan
arastirmalar, ogrenciler arasinda Ogrenme farkliliklar1 bulundugunu ve Ogrenmenin tam
anlamiyla gerg¢eklesmesinin ancak bireyin en iyi 0grenme yolunun bulunarak, 6grenme
ortammin ona gore diizenlenmesiyle gerceklesecegini ortaya koymaktadir. Ogrenciler



Yaz-2008 C.7 S.25 (252-261) ISSN:1304-0278 Summer-2008 V.7 N.25

arasindaki bu Ogrenme farkliliklari, Ogretim silirecinde O6gretimi bireysellestirme ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 merkeze alan bir anlayisa donlismektedir.

Felder (1996), bilgiyi alma ve isleme siirecinde, Ogrencilerin tercih ettikleri
karakteristik bir takim yontemler oldugunu belirterek, kimi 6grencilerin veriler ve islemler
tzerinde odaklanirken, kimilerinin kuramlar ve matematiksel modellerde daha rahat
olduklarmi, bir kisitm Ogrencilerin semalar, resimler ve grafikler gibi bilginin gorsel
formlarina, bir kisminin da yazili ve sozlii agiklamalara daha giiglii tepki verdiklerini, bunlar
gibi bir grup 6grencinin etkin ve etkilesimli 6grenmeyi tercih ettiklerini, bir bagka grubun ise
daha igsel ve bireysel yontemleri tercih ettigini ifade etmektedir. Yazara gore, s6z konusu
farkliliklar 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarini gostermektedir.

1940’11 yillarda baslayan 6grenme stili arastirmalart 1970’lerde yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglamistir (Scales, 2000). Sonraki yillarda pek g¢ok Ogrenme stili modeli
gelistirilmis fakat bu modellerin en iyisinin hangisi oldugu yoniinde bir fikir birligine
varitlamamustir (Jarc, 1999).

Bir kimsenin aliskin oldugu sorun ¢6zme, diisinme ya da 6grenmede kullanmay1
tercih ettigi yol olarak tanimlanan 6grenme stili teriminin farkli tanimlar1 da bulunmaktadir.

Gregorc (1979), 6grenme stillerinin bir bireyin nasil 6grendigini ve bunu ¢evresine
nasil uyarladigini gosteren ayirt edici davraniglardan olustugunu belirtmistir. Keefe (1982)
ogrenme stili terimini, bireylerin 6grenme ¢evrelerini nasil algiladiklarini, 6grenme gevresi ile
nasil etkilesime girdiklerini ve Ogrenme ¢evresine nasil tepkide bulunduklarini gosteren
biligsel, duyussal ve psikolojik davranislar seklinde tanimlamistir (Akt. Ergiir, 1998). Dunn
ve Dunn (1993) ise 6grenme stilini, her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bilgi
tizerine konsantre olmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireciyle devam eden
bir yol olarak ifade etmistir.

Guild’e gore egitimcilerin yaygin olarak kullandig: ti¢ farkli 6grenme stili yaklagimi
vardir. Bunlardan birincisi; kisisel farkinda olma goriisiidiir. Bu aslinda biitiin 6grenme stili
kuramcilarinin ortak goriisiidiir. Fakat Gregorc gibi baz1 egitimciler buna daha fazla vurgu
yapmuslardir. Ikincisi; miifredat tasarimi ve oOgretim siireglerine uygulama goriisiidiir.
Bireylerin farkli yontemlerde Ogrendikleri bilindiginde, c¢ok yonlii 6gretim modelleri
kullanilabilir. Bu yaklasimi benimseyen aragtirmacilar, Kolb, McCarthy, Butler ve diger bazi
arastirmacilardir. Ugiincii yaklasim; tanisal bakistir. Bireylerin anahtar denebilecek dgrenme
stili Ogeleri teshis edilir ve miimkiin oldugu kadar bu 6geler bireysel farkliliklar igin
hazirlanacak 6gretim ve materyallerle eslestirilir. Bu yaklasimi benimseyenler arasinda Dunn
ve Dunn ile Carbo gosterilebilir (Akt. Demirkaya, 2003).

Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen ve kullanilan farkli
envanterler bulunmaktadir. Bu arastirmada Kolb’un ogrenme stilleri i¢in gelistirdigi,
Tirkce’ye cevrilerek giivenirlik ¢alismalar1 Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan
envanter kullanilmistir.

Ogrencileri bilgiyi algilama ve isleme boyutlarin1 géz 6niinde bulundurarak, Somut
Yasanti-SY (Concrete Experience), Yansitict Gézlem-YG (Reflective Observation), Soyut
Kavramsallagtirma-SK  (Abstract  Conceptualization) ve Aktif Yasanti-AY (Active
Experimention) olmak lizere, dort farkli 6grenme stiline gore siniflayan Kolb’un 6grenme
modelinde (Kili¢ ve Karadeniz, 2004; Hawk ve Shah, 2007), bireylerin 6grenme stilleri bir
dongii bicimindedir ve 6grenme stili envanteri ile bireylerin bu dongiiniin neresinde yer aldig1
belirlenir (Askar ve Akkoyunlu,1993).

Askar ve Akkoyunlu (1993), her bir 6grenme stilini simgeleyen 6grenme yollarinin
birbirinden farkli oldugunu belirterek, bunlarin sirasiyla, somut yasanti igin ‘“‘hissederek”,
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yansitict gozlem igin “izleyerek”, soyut kavramsallastirma igin “diistinerek™, aktif yasant: igin
ise “yaparak” 6grenme oldugunu ifade etmektedirler.

Bununla birlikte, 6grenme stilinin belirlenmesinde tek bir 6ge kisinin baskin 6grenme
stilini vermekte yeterli olmayip, 6grenme stilini bu dort 6genin bileseni vermektedir.
Birlestirilmis puanlar bireyin soyuttan somuta (SK-SY), aktiften yansiticiya (AY-YG) kadar
farkli tercihlerini ortaya koymaktadir. Bu iki grup 6grenme bicemi, ki 6grenme bigemlerinin
belirgin olmayan bireysel yetenekler hakkinda ipuglar1 saglayan ayirt edici ve gozlenebilen
davranislar icerdigi belirtilmektedir (Akt. Kaya ve Akgin), Kolb’un iki boyutlu 6grenme
stillerinin tabanmi olusturmaktadir. ki boyut icerisinde yer alan doért 6genin bileseni
sonucunda, bireylerin dort baskin 6grenme stilinden hangisini tercih ettikleri belirlenmektedir.
Bunlar; degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 68renme stilleridir (Kaf Hasircl,
2006). Kolb, tarafindan iiretilen ve on iki maddeden olusan 6grenme stili envanteri (LSI) ile
de bireylerin 6grenme stilleri belirlenmektedir.

Sag (2007), kisinin 6grenme stilinin hesaplanmasinda kullanilan yontemi soyle
aciklamaktadir: Somut yasant1 (SY) 6zelligine sahip olanlar ile soyut kavramsallastirma (SK)
ozelligine sahip olanlarin arasindaki fark hesaplanir. Daha sonra, bir baska boyut olan aktif
yasant1 (AY) ile yansitic1 gézlem (YG) arasindaki fark hesaplanir. Elde edilen iki farkli boyut,
koordinat sisteminde karsilastirilarak bulunan nokta, bireyin hangi 6grenme stilini agirliklh
olarak sectigini ortaya koymaktadir. (Bkz. Sekil 1)

Somut Yasanti
A

Yerlestiren Degistiren
(4. Tip) (1. Tip)

Aktif Yagantr« »Y ansitict Gozlem

Ayrigtiran Oziimseyen
(3. Tip) (2. Tip)

v

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 1 — Kolb Ogrenme Stili Modeli (Sugarman,1985, s. 265)

Ogrenme stillerinin en belirgin 6zellikleri sdyle tanimlanmaktadir:

Aynistiran Ogrenme Stili (Convergers): Soyut kavramlastirma ve aktif yasanti
bicemlerini kapsar. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlama, bu 6grenme stiline sahip kisilerin belli bagh 6zellikleri olarak bilinir. Bu 6grenme
stilinde yer alan bireyler problem ¢6zme konusunda basarilidirlar ve bireyler problem
cOzerken sistemli olarak planlama yaparlar (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Varsayima dayanan
diistincelere karsi asir1 giiven duyarlar. Tiimdengelimsel akil yiiriitme yontemini kullanirlar
(Demirkaya, 2004). Ayristiran bireyler, detaylara 6nem verirler, parcalardan hareketle biitiinti
anlamaya cahgirlar. Ogrenme etkinliklerinde basamaklar1 sira ile takip ederler. Bu tiir
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ogrenmeyi tercih edenlerin “Nasil?” belirleyici sorusudur. Ogretmen etkili olmak icin bir
antrendr gibi gorev yapmalidir (Akt. Kaf Hasirci, 2006).

Degistiren Ogrenme Stili (Divergers): Somut yasanti ve yansitict gdzlem dgrenme
bicemlerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin en onemli 6zelligi olarak, diisiinme
yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmalaridir denilebilir. Somut durumlar1 birgok agidan
gdzden gegirir ve iliskileri anlamli bir sekilde organize eden kisilerdir. Ogrenme durumunda
sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan fakat bir eylemde bulunmayanlardir ve diistinceleri
bicimlendirirken kendi diisiince ve duygularin1 géz oniine alirlar (Askar ve Akkoyunlu,1993).
Beyin firtinas1 ve fikir iiretme gibi yetenekleri 6n plandadir (Demirkaya, 2004). Degistiren
ogrenme stiline sahip bireylerin, Kkiiltlirel ilgileri yogundur. Bu bireyler, diislinceleri
bigimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini gdz oniine alirlar. Ogrenme etkinliklerinde
bireysel calismayi tercih eden bu bireylerin, belirleyici sorusu “Ni¢in?”dir. Bu tiir 6grenenler
ders materyallerini, deneyimleriyle, ilgileri ve gelecekteki meslekleriyle iliskilendirerek
aciklarlar. Bu tiir 6grenenlere, 6gretmenler motive eden biri olarak yardim etmelidir (Akt. Kaf
Hasirci, 2006).

Oziimseyen Ogrenme Stili (Assimilators): Soyut kavramsallastirma ve yansitic
gbzlem Ogrenme bicemini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin en belirgin 6zelligi
kavramsal modeller yaratma sayilabilir. Bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler
tizerinde odaklasirlar (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Ayrica, tiimevarimsal akil ylriitme
yontemini kullanirlar ve kuramsal model olusturma yetenekleri de bulunmaktadir
(Demirkaya, 2004). Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler, yapilandirilmis sistematik
bilgiyi tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrintili
olmalidir. Isitsel, gorsel sunumlar1 ve ders anlatimlarini tercih ederler. Bu dgrenme stiline
sahip bireylere Ogretim yapan kisinin, etkili olmak i¢in, uzman olarak gorev yapmasi
gerekmektedir (Akt. Kaf Hasirci, 20006).

Yerlestiren Ogrenme Stili (Accommodators): Somut yasanti ve aktif deneyimler
ogrenme bigemi igerisinde yer almaktadir. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin planlama yapma,
kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma belli bash o6zellikleridir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993). Ogrenme durumunda agik fikirli ve degismelere karsi kolaylikla uyum
saglayan bu bireylerin, aniden ortaya ¢ikan durumlara, problemlere kolayca uyum sagladigi
da gozlenmektedir (Demirkaya, 2004).

Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda, dgretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir
dersleri disindaki alan derslerinin, igerik ve dersin islenisi agisindan genel olarak uygulama
agirliklt oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu anabilim dallarinda 6grenim
goren dgrenciler, 6zel yetenek sinavi ile se¢ilmektedir. Ortak bazi1 yetenek 6zelliklerine gore
secilen bu Ogrencilerin, sif diizeyleri arasinda o6grenme stillerinin farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi arastirmaya deger bir konu olarak diisiintilmiistiir.

Bu arastirma giizel sanatlar egitimi boliimii, resim-is egitimi anabilim dalinin birinci,
ikinci, tiglincli ve dordiincii smmifinda okuyan Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek;
siniflar arasinda, 6grencilerin 6grenme stillerinde farklilik olup olmadigini incelemek ve
ogrenme stillerinin cinsiyete gére anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek
amaciyla gergeklestirilmistir.

Amag
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nasil bir dagilim gosterdigini belirlemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda su sorulara yanit
aranmistir:

e Resim-Is dgretmenliginde &grenim goren, 1., 2., 3. ve 4. simif dgrencilerinin
ogrenme stillerinin sinif diizeylerine gére dagilimi nasildir?

e Resim-Is &gretmenliginde 6grenim gdren ogrencilerin, &grenme stillerinde
cinsiyete bagli anlamli bir fark var midir?

Siirhliklar

Aragtirmanin bulgulari, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi,
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Anabilim dalinda 2005-2006 6gretim
yilinda, tim siniflarda 6grenim goren toplam 98 6gretmen adayindan elde edilen verilerle
stnirhdir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali dgrencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla, tarama modelinde yapilmis bir ¢aligmadir.

Orneklem

Bu arastirmada, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii;
Resim-Is Egitimi Anabilim Dalimm 2005-2006 egitim dgretim doneminde 6grenim gdren
1.,2.,3. ve 4.smif 6grencilerinden toplam 98 6grenci seckisiz olarak 6rnekleme alinmistir.

Qgrencilerin siniflara gére sayisal dagilimi sdyledir: Birinci sinif 24 68renci (20 kiz, 4
erkek). Ikinci sinif; 24 6grenci (18 kiz, 6 erkek). Ugiincii sinif, 24 6grenci (19 kiz, 5 erkek).
Dordiincii sinif; 26 6grenci (21 kiz, 5 erkek). Toplam: 98 6grenci, 78 kiz (%79.6), 20 erkek
(%20.4).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ornekleme alinan dgrencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb’un (1985)
ogrenme stilleri igin gelistirdigi, Tiirkceye c¢evrilerek giivenirlik c¢alismalar1 Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan 6grenme stili envanteri kullanilmigtir. Envanter 12
maddeden olugsmakta ve her bir maddede 4 6grenme stilini siralamalarini isteyen 4’er secenek
yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Ornekleme alinan dgrencilere 6grenme stili envanteri uygulanarak ilgili veriler elde
edilmis ve Kolb (1985) tarafindan belirtilen OSE normlar1 dikkate almarak 6grenme stilleri
belirlenmeye calisilmistir. Her bir 6gretmen adaymin 6grenme stilleri belirlendikten sonra,
betimsel ve kestirisel istatistiki yontemler kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, arastirmanin amaglarina yonelik elde edilen bulgular tablo ve
aciklamalar ile yer almaktadir.

Resim-is 6gretmenligi 6grencilerinin 6grenme stillerinin genel dagilim
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Ornekleme alan dgrencilere dgrenme stili envanterinin uygulanmasiyla elde edilen
verilerin OSE normlarina gore degerlendirilmesi sonucunda, 6grencilerin 6grenme stillerine
gore dagiliminin frekans ve yiizdeleri Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Resim-is Egitimi Anabilim Dal1 6grencilerinin 6grenme stilleri

Ogrenme Stilleri f %
1. Tip (Degistiren) 13 13,3
2. Tip (Oziimseyen) 56 57,1
3. Tip (Ayrigtiran) 24 24,5
4. Tip (Yerlestiren) 5 5,1
Toplam 98 100,0

Ornekleme alinan ogrencilerin %13,3’ii 1. Tip (Degistiren), %57,1°i 2. Tip
(Oziimseyen), %24,5’i 3. Tip (Ayristiran) ve %35,1’inin ise 4. Tip (Yerlestiren) dgrenme
stiline sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1, 6grenciler icerisinde en biiyiik grubun (%57,1) Oziimseyen dgrenme stiline
sahip oldugunu gostermektedir. Ornekleme alinan 6grencilerin 2. sirada Ayrigtiran, 3. sirada
ise Degistiren O0grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. 4 Ogrenme stili arasindan,
Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler, %5,1 (5) orani ile en az sayiya sahiptir.

Resim-is o0gretmenliginde o0grenim goren, 1., 2., 3. ve 4. simif 6grencilerinin
ogrenme stillerinin sinif diizeylerine gore dagilimi.

Bu bélimde oOgrencilerin  6grenme  stillerinin - siif  diizeyinde farklilasip
farklilagmadigina iligkin bulgular sunulmus ve yorumlanmistir. Tablo 2’de, 1. 2. 3. ve 4. sinif
Ogrencilerinin O0grenme stillerinin siif diizeylerine gore yilizde ve frekans dagilimlar
gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrenme Stillerinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Ogrenme Stilleri Toplam
Degistiren  Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren

f % f % f % f % f %
.Smf 2 2,04 18 18,36 3 3,06 1 1,02 24 24,48

Smiflar

2. Simf 6 6,12 11 11,22 7 7,14 0 0 24 24,48
3. Simf 3 306 16 16,32 4 4,08 1 1,02 24 2448
4. Simf 2 2,04 11 11,22 10 10,20 3 3,06 26 26,53

TOPLAM 13 1326 56 57,14 24 2448 5 5,10 98 100

Tablo 2’ye gore;

1. smufta 6grenim goren Ogrencilerin %2,04’l Degistiren, %18,36’ s1 0zlimseyen,
%3,06’s1 ayristiran, %1,02°si yerlestiren 6grenme stiline sahiptir.

2. smifta 6grenim goren Ogrencilerin %6,12’°si degistiren, %11,22°si dzlimseyen,
%7,14°1 aynistiran 6grenme stiline sahip iken hi¢bir 6grencinin yerlestiren 6grenme stiline
sahip olmadigi goriilmektedir.
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3. smif 6grencilerinin %3,06’1 degistiren, %16,32’si 6zlimseyen, %4,08’1 ayristiran,
%1,02°1 yerlestiren 6grenme stiline sahiptir.

4. smif 6grencilerinin ise; %2,04’i degistiren, %11,22’si 6ziimseyen, %10,20si
ayristiran, %3,06’s1 yerlestiren 6grenme stiline sahiptir.

Ogrenme stillerine, smif diizeylerine gére bakildiginda; 1. simf dgrencilerinin %18,6
ile en ¢ok oziimseyen 0grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla ayristiran,
degistiren ve yerlestiren 6grenme stilleri izlemektedir.

2. ve 3. smif Ogrencilerinde de Oziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin
digerlerinden daha ¢ok oldugu, bunu 1. simif 6grencilerinde oldugu gibi, sirasiyla ayristiran,
degistiren ve yerlestiren 6grenme stilleri takip etmektedir.

4. smif Ogrencilerinde ise, oOgrencilerin %11,22’s1 6ziimseyen Ogrenme stiline
sahipken, %10,20 6grenci ayristiran 6grenme stiline sahiptir. 4. siif 6grencilerinde, aradaki
fark ¢ok kiiclik olsa da diger smiflarin aksine iic¢lincii sirada yerlestiren, son sirada ise
degistiren 6grenme stili yer almaktadir.

Ogrencilerin, 6grenme stillerinin simf diizeylerine gore farkliliklar1 arasinda anlaml
bir iligki olup olmadig1 ise, Tablo 3’ de gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Simf Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iligki
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p-

Gruplar Arasi 3830 3 1277

2,466 ,067

GruplarIei 4 670 94 518

Toplam 52,500 97

Analiz sonuglari, 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stillerinin, smif diizeylerine gore
dagiliminda anlamli bir fark olmadigini1 géstermektedir. p>.067

Resim-Is Ogretmenligi Ogrencilerinin Cinsiyetleri fle Ogrenme Stilleri
Arasindaki Tliski

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iligki

Cinsiyet N  Aritmetik Ort. sd t p

TP Kz e 22051

96 -242 809
Erkek 5y 2,2500

Tablo 4’de goriildiigii iizere, kiz ve erkek 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stilleri
arasinda anlaml bir fark yoktur. P> .809

Kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme stillerinin yan1 sira, 6grenme bicemleri arasinda
bir fark olup olmadigina da bakilmis. Bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmnin Cinsiyetleri ile Ogrenme Bigemleri Arasindaki iliski

Ogrenme Bigemleri Cinsiyet N Aritmetik Ort. SS sd t p

SK Kiz g 34,1410 596031 96 1222 225
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Erkek 5, 32,0000 10,14111
Kz ge  23.0256 454122

SY 96 -2,489 015
Erkek o0 26,3500 774104
Kz ge 31,0000 537188

AY 96 460 646
Erkek 30,3500 6,58767

vG Kz g 31,5513 5,44786
Erkek 96 483 630
e 20 30,8500 7.02833

YG) arasindaki iliskiye bakildiginda, cinsiyet ile SK, AY ve YG boyutlar1 arasinda anlaml
bir fark goriilememektedir. Buna karsin Somut Yasant1 (SY) boyutunda P< .015 diizeyinde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

SONUC

Bu calismada resim-is Ogretmenliginde okumakta olan birinci, ikinci, {igiincli ve
dordiincii sinif dgrencilerine (n=98), Kolb Ogrenme Stili Envanteri uygulanmustir. Calismada,
Ogrencilerin 6grenme stillerinin nasil bir dagilim gosterdigi, smif diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi ve cinsiyetler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi arastirilmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgular, resim-is 6gretmenliginde okuyan Ogrencilerin yaridan
fazlasinin (%57,14) 6zlimseyen 6grenme stiline sahip olduklarini ortaya koymustur.

Aragtirma sonucu, resim-ig 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok 6ziimseyen 6grenme stilini
tercih ettiklerini ve sinif diizeyinde ve cinsiyetler arasinda bir farklilasma olmadigin1 ortaya
cikarmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, yapilan benzer c¢alisma bulgulariyla da
tutarlilik gostermektedir. Askar ve Akkoyunlu (1993), yapmis olduklar1 ¢alismada, egitim,
ogretmenlik gibi meslek gruplarinin 6ziimseyen O0grenme stili igerisinde yer aldiklarini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu c¢alisma sonucunda, Ogrencilerin yariya yakinin
Oziimseyen 6grenme stilinde oldugunu (%41) ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin alaninin gilizel sanatlar olmasi, sanatla ilgili meslek
gruplariin daha siklikla yer aldigi degistiren Ogrenme stiline dahil olabileceklerini
diistindiirmekteyken, s6z konusu 6grencilerin ayn1 zamanda birer 6gretmen aday1 olmasi ve
gerek Ogretmenlik meslek derslerinin yogunlugu, gerekse mesleki motivasyonun 6grenme
stilinde rolliniin oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, resim
Ogretmeni yetistiren kurumlarda calisan 6gretim elemanlarinin, s6z konusu kurumlardaki
derslerinde, 6grencilerin hangi 6grenme stiline sahip olduklar1 ve 6grencilerin 6grenme stiline
uygun Ogretim yOntem ve materyalleri gelistirmeleri i¢in bir yol gosterici olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin kendi dgrenme stillerine uygun hazirlanacak ders
tasarimlar1 da daha kolay ve kalici 6grenmelerine, ayrica olumlu tutumlar gelistirmesine de
yardimc1 olacaktir.

-----

gosterdigini belirlemek olan bu arastirmada, baskin 6grenme stillerinin sinif diizeyine ve
cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi sorularina da yanit aranmistir. Bu amag
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dogrultusunda yapilan analiz sonucu, degistiren, 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stillerini
tercih eden O0grencilerin sinif diizeyine ve cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya ¢ikarmustir.
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