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Sokak cocuklari olgusu, hizli bir kentlesme, asir1 niifus artigi, kirsaldan kentlere yasanan gogler ve
dolayisiyla igsizlikle birlesip toplumlarda goriilmeye baglamistir. Ailelerinden gerekli destegi alamayan,

ozellikle kiigiik yas grubundaki bireyler, yasamlarin1 kendileri igin bilyiik tehlikeler olusturan, koti
aligkanliklar edinmelerine neden olan, sokaklarda gecirmeye baslamaktadirlar.

Bu durumu ortadan kaldirmak ve cocuklari sokak ortamindan uzaklastirabilmek, aileleriyle
diyaloglarin1 giiclendirmek, cocuklari mesleki ve genel anlamda egitebilmek, zamanlarini olumlu
kullanmalarini saglayabilmek i¢in, Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde ¢ocuk ve genclik merkezleri kurulmustur.

Bu kurumlardan biri de Diyarbakir 75. Y1l Cocuk ve Genglik Merkezi’dir. Merkez, daha 6nce Tekel
Icki Fabrikasi olarak kullanilirken fonksiyon degisikligine ugramustir.

Yapilan ¢alismada, fonksiyonel olarak doniistiiriilmiis bir yap1 olan Diyarbakir 75. Y1l Cocuk ve Genglik
Merkezi’nin yeni islevine uygunlugu ve kullanici memnuniyeti arastirilmistir.

Bu amagla arastirmada, mekéanlar boyut ve donanim elemanlarinin ergonomik uygunlugu dlgeginde
degerlendirilmistir. Ayrica 103 ¢ocuga uygulanan anketler yardimiyla kullanicilarin mekéanlar ve mekénlar
arasi iligkiler ile tefris elemanlar1 konularinda yorumlari elde edilmeye calisilmistir. Tiim bu veriler
birlestirilerek mekanlarin yeni islevine uygun olup olmadigi ergonomik boyutta degerlendirilirken,
kullanicinin memnuniyeti de 6lgiilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, Sokak ¢ocuklari, Mimari tasarim, Kullanici memnuniyeti

ABSTRACT

Street children, with rapid urbanization, over population and combining with immigration from
rural, have become an important problem of societies. They are inadequately supported by their families and
spend most of their life in streets where there are big dangerous for obtaining bad habits especially for small
ones. In order to prevent this situation, improve relations of children with their family and educate them in
vocational manner, child and youth centers were established in many cities of Turkey. The centre, which is
known as “75. Yil Cocuk ve Genglik Merkezi”, in Diyarbakir, was established in Tekel Distillery. The
building function has changed with respect to the new users’ requirement.

In this study, user satisfaction and the building compliance to the new functions have been
investigated for Diyarbakir 75. Y1l Cocuk ve Genglik Merkezi. Moreover a questionnaire, containing user-
space relations, space-furnishing, was performed to 103 children for obtaining their comments. The obtained
whole data were used to evaluate in ergonomic scale whether the spaces of building are appropriate and
measure user satisfaction level.

Key Words: Ergonomics, Street children, Architectural design, User satisfaction
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1.GIRIS
Ergonomi, insan ile kullandigi elemanlar ve ¢alisma ortami arasindaki iligkileri
bilimsel olarak inceleyerek, uygulama alanina aktaran disiplinler arasi bir bilim dalidir.

Ergonomik caligmalar ile gereksiz ve asir1 zorlanmalardan korunmak, ¢alisma aninda

calisanin zarar gormesini 6nlemek ve yasam etkinligini arttirmak miimkiin olmaktadir.

Ergonomi, yapi tasariminda da kullanici verilerinin tasarima katilmasina katki
sunmaktadir (Erkan, 1988). Kullanic1 verileri ve buna bagh olarak segilen donanim
boyutlarmm kullaniciya uygunlugu, ayni zamanda is verimliligini arttirict bir etki
yapmaktadir. Kullanicinin 1 verimliligini arttirmaya yonelik yaklasim ve gereksinimlerini
anlamak i¢in kullanilan geleneksel yaklasimlar, ¢ocuklara ait bilgileri edinme konusunda
yetersiz kalmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, yas ve buna bagli aktivite

farkliliklarinin, gereksinimlerin belirlenmesinde yanilgilara neden oldugu goriilmiistiir

(Baek ve Lee, 2003).

2. YONTEM

Yapilan calismada, Diyarbakir 75. Y1l Cocuk ve Genglik Merkezi’nde kullanici
memnuniyet dizeyini yikseltmek ve islevsel olarak doniistiiriilmiis bir yapinmn yeni
islevine uygunlugunu ergonomik boyutta test etmek amaciyla incelemeler yapilmustir.

Incelemeler
e kullanici,
¢ kullanici-donanim ve
e kullanici-donanim-yapz iligkiler sisteminde degerlendirilmistir.

Yapidan yararlanan kullanict grubuna bakildiginda, 2004 yili itibariyle
Diyarbakir’da sokakta 10.000’den fazla ¢ocuk oldugu tespit edilmistir (Erkan, 2001). Bu
cocuklardan 700 kadar1 Diyarbakir 75. Yil Cocuk ve Genglik Merkezi'ne kayith olup,
merkezi siirekli olarak kullanmaktadir. Calisma kapsaminda, yapiyr kullanan ¢ocuk
grubuna, verileri slirekli ve saglikli elde edebilmek amaciyla smirlilik getirilmistir. Bu
nedenle yonetimden merkeze sirekli olarak kesintisiz bir bicimde gelen gocuklarin listesi
edinilmistir. Daha sonra, aileleriyle siirekli iligkisi olan, giinlerini sokakta gecirip, gece
evlerinde kalan, 7—-14 yas grubu arasindaki 207 ¢ocuktan, belirlenen sorulara saglikli yanit

verebilecek niteliklere sahip olan 103 adedi ¢aligma i¢in segilmistir.
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Gruba getirilen 7-14 yas siirlamasi, bu yas grubunun hem okul ¢aginda olmasi

hem de tiim mekanlar1 kullanmalarindan dolay1 daha iyi yorum yapabilmeleridir.

Arastirma kapsaminda birtakim analiz yontemleri kullanilmistir. Oncelikle anatomik ve
fizyolojik indeks teknigi yardimiyla, kullanicilarin antropometrik boyutlari, yas ve cinsiyet
analizleri yapilmistir. Bu kapsam icinde c¢ocuklarin siirekli olarak kullandiklar: tefris

elemanlar1 ve ¢alisma diizlemi boyutlar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Daha sonra performans oOl¢iim teknigi yardimiyla mekanlardaki donanimlarin
kullaniciya uygun olup olmadigi arastirilmistir. Uygunluk hem 6lgiimler hem de anketler

yardimiyla test edilmistir.

Bu amagla merkezi kullanan 103 ¢ocuga, yapinin halihazir rengi, dokusu, formu ve
donanim elemanlari ile ilgili sorular yoneltilmistir. Kullaniciya uygulanan soru tekniginde,
daha 6nce cocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalardan saglikli sonuglar alinmasi konusunda
edinilen deneyimlere dayanarak agik ve kapali uglu sorular sorulmasi tercih edilmistir.
Boylelikle veri kayiplart minimuma indirgenmeye g¢alisilmistir (Dockrell,  2003).
Kullanictya sorulan sorularm bir boliimii yazili, bir bolimii ise sozli olarak yanitlanmistir.
Kullanicilar1 yanit verirken herhangi bir etki altinda kalmamasi i¢in birebir konusma ya da
mistakil bir meké&nda sorulari yazili cevaplamalari istenmistir. Sorulan sorulara verilen
yanitlarin saglikli olup olmadigi ise, zaman i¢inde merkezde yapilan sohbet nitelikli
konusmalar ve gozlemlerle test edilmistir. Yoneltilen sorularda, ¢ocuklarin psikolojik ve
fizyolojik olarak hissettikleri sorunlar belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu sorularn ayni
zamanda mekanin mimari Ozellikleri ile olan ilgisi de belirlenmistir. Alinan yanitlar

grafiklerle ifade edilmistir.

Elde edilen verilere bagli olarak Diyarbakir 75. Y1l Cocuk ve Genglik Merkezi’nde
is verimliligini arttirmak ve kullanict memnuniyet diizeyini yiikseltmeye yonelik oneriler

sunulmustur.

3. ANATOMIK VE FiZYOLOJIK iNDEKS TEKNIGINIiN YAPIDA
DEGERLENDIRILMESI

Ekipman, caligma alani ve ¢evre sistemi ig¢inde kullanici, yaptigi eylemlere bagl
olarak anatomik ve fizyolojik degisimler gostermektedir. Kullanicinin viicut islevleri gibi
fizyolojik gereksinimlerine uygun tasarimlarla ergonomik ortamlar olusturulabilmektedir.

Ozellikle mobilya ve donanimlar, yasam anlayisina bagl olarak bina tasarmmini
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yonlendirmektedir (Mc Cormick,1970). Tasarimlar iilkeden iilkeye veya bolgeden bolgeye
farkliliklar gostermektedir. Ancak tasarimlarda mekansal konfor Onemli olmaktadir.

Mekansal konfor i¢in uygun sinir degerler ele alnarak tasarimlar yapilmalidir (Aykal,
2001).

Bu degerler diger tiim mimari tiriinlerde oldugu gibi sokak ¢ocuklar1 rehabilitasyon
merkezlerinde de kullanicinin antropometrik, duyusal, algisal ve =zihinsel kavrama
boyutlaridir. Ancak antropometrik boyutlar, mekanlar ve donatilar aras1 boyutsal oranlarin

kurulmasinda esas oldugu i¢in, tasariminda daha fazla kullanilmaktadir.

Ergonomide temel yaklasim, insanin fizyolojik ve psikolojik o6zelliklerine iliskin
veri ve bilgilerin, toplanmasidir. Bu bilgilerin toplanmasindaki amag, daha sonra ¢esitli
esya, arag, gere¢, donanim ve fiziki ¢evre tasariminda, kisilerin rahatini, saghgmi ve
tiretkenliklerini arttiracak sekilde kullanilmasidir. Bu nedenle, Diyarbakir 75. Y1l Cocuk ve
Genglik Merkezi’nde donanim boyutlarinin mekanin kullanimi Gzerindeki etkilerini
degerlendirilmek i¢in kullanilan antropometrik boyutlarin bilinmesi gerekmektedir.
Cocuklarla ilgili yapilan ¢alismalarda, 7-14 yas grubu cocuklara ait antropometrik veriler

sekil 1’°de gosterilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Cocuklara Ait Antropometrik olculer (Erdegan, 2001)
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Ergonomide 6nemli olan bu boyutlar1 belirleyebilmek icin, Diyarbakir 75. Yil
Cocuk ve Genglik Merkezi’nde anatomik ve fizyolojik indeks teknigi kapsaminda;

e Kaullaniciya ait cinsiyet ve yas analizi,
e Kullanicilarin antropometrik analizleri
yapilmistir.
3.1. Kullaniciya Ait Cinsiyet Ve Yas Analizi

Diyarbakir ilinde sokak c¢ocuklar ile ilgili olarak yapilan caligmalari bir¢ogunda,
erkek deneklerin sayisinin, kiz deneklerden fazla oldugu gorilmiistiir (Erkan, R., 2001).
Yapilan ¢alismada ise ele alman 103 ¢ocugun %56,32’si kiz, %46,68’1 ise erkektir.
Calismalar bagl oranlar arasinda goriilen cinsiyete bagli fark, merkezi kullanan kiz
cocuklarin aragtirmaya karsi olan ilgisi ve merkezi kullanimdaki surekliliklerinden

kaynaklanmaktadir.

Diyarbakir 75. Yil Cocuk ve Genglik Merkezi’ni kullanan c¢ocuklarin yas
ortalamalar1 incelendiginde, %7.77’sinin 7 yasinda, %9,71°inin 9 yasinda, %4.85’inin 10
yasinda, %11.65’inin 11 yasinda, %11.65’inin 12 yasinda, %15,53’inin 13 yasinda,
%29,13’liniin ise 14 yas ve geri kalani ise bu yas grubunun Uzerinde oldugu belirlenmistir
(Grafik 1).

m7YAS
m8YAS
H9YAS
= 10YAS
m11YAS
m12YAS
=13YAS
= 14YAS

Grafik 1. Kullaniciya Ait Yas Gruplari
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Yapilan analizde, 13 ve 14 yasindaki ¢ocuklarin sayilarmin digerlerine gore fazla
oldugu saptanmistir. Bunun en 6nemli nedeni, kiigiik ¢ocuklarin daha bilingsiz olup,
kendilerini sokak ortamindan kurtaramamalaridir. Buna karsilik yas1 13 ve 14 olan grup ise

daha bilingli olup, merkezin yararlarindan haberdar olmalaridir.
3.2. Kullanicilarin Antropometrik Analizi

Yap1 tasariminda donanim boyutlarina ait konfor incelemesinde en 6nemli kriter
antropometridir. Insan viicudunun boyutlar1 ve oranlari, mimaride ana kriterdir.
Kullanicinm iligkili oldugu, kullandig1 donati 6gelerinin boyutlari, eylemlerin yapihs tarzi
ve eylem sirasindan kaynaklanan boyutsal gerekliliklerin karsilanmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu kriter dikkate alinarak Diyarbakir 75. Y1l Cocuk ve Genglik Merkezi’ne
kayitl 103 c¢ocuk iizerinde yas gruplarina gore antropometrik Olciimler yapilmistir. Bu
Olciimlerde boy, alt taraf uzunlugu, tiim kol uzunlugu, oturma yiiksekligi, iist ve alt bacak

boylar1 belirlenmistir (Sekil 2).

tim kol
|- alt kol
tst kol |

edeq 3sn
Jjeieyjje
Aog

" eoeq e

Sekil 2. Cocuklara Ait Viicut Olgiim Bélumleri (Giinyel, 2005)
Elde edilen veriler, 7-14 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Asagidaki tabloda merkezi kullanan 7-14 yas grubu cocuklara ait ortalama Olgimler
verilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. 7-14 Yas Grubu Cocuklara Ait Olciimlerin Ortalama Degerleri

7Yas | 8Yas | 9Yas | 10 Yas | 11 Yas | 12 Yas | 13 Yas | 14 Yas
Boy 113 115 119 130 134 138 140 154
Alt Taraf Uzunlugu | 64 66 67 72 88 84 82 88
Tiim Kol Uzunlugu 45 47 51 53 58 59 57 64
Ust Kol Uzunlugu 18 20 23 24 29 27 27 29
Oturma Boyu 108 110 112 120 118 120 123 126
Ust Bacak Boyu 33 34 35 38 43 44 42 46
Alt Bacak Boyu 31 32 32 34 39 40 40 42

4. PERFORMANS OLCUM TEKNiGINiN YAPIDA DEGERLENDIRILMESI

7-14 yas grubu cocuklar hizli bliylime ve gelisme ¢agindadirlar. Hatali durus ve
oturus bi¢gimleri viicutlarin1 olumsuz etkileyecektir. Hatali durus ve oturuslar, omurganin
sirt bolgesinde disa dogru sikinti olusturmaktadir. Bel bolgesi omurgalarin ice dogru
girintisini arttirmakta veya omurganin yanlara dogru egrilikler yapmasma neden
olabilmektedir. Ayrica omurlar arasindaki disklerin de deformasyonu s6z konusu

olabilmektedir. Sonugta mekan boyutlarmin, donanim ara¢ ve gereglerinin ergonomik

olarak tasarlanmamasi kullanicida,
e Iskelet sistemi sorunlarma
e Kas yorgunluguna
e Gorsel bozukluklara
e ¢ organlar, solunum sistemi sorunlarma neden olabilmektedir.

Tum bu olumsuzluklar dikkate alinarak yapilan c¢alismada, yapinin incelenmesi
yapilirken performans o&l¢iim teknigi kullanilmis olup, kullanicinin antropometrik

verilerinin yapiyla ve kullanilan tefris elemanlariyla olan uyumu degerlendirilmistir.

Bu amagla yap1 kapsaminda yer alan mekanlardan, ¢ocuklarin en fazla kullandigi
mekanlar incelemeye alinmistir. Bu mekanlar, resim odasi, televizyon odasi ve okuma

odasidir.
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Calismada, belirlenen mekanlarda kullanilan donanimlar ve boyutlar1 incelenmistir.
Buradaki amag¢ hem donanimlarin kullanict ergonomisine uygunlugunun incelenmesi hem
de mekanin iglevine uygunlugunun mimari boyutta incelenmesidir. Bu amacla ¢ocuklarin
gelisim evreleri dikkate alinarak yas gruplart 7-10 ve 11-14 olmak (zere iki dizeyde
degerlendirilmelidir (Akgin ve Yildirim, 1995). Farkli sekillerde olabilen diizenlemeler
icin yapilan arastirmalar sonucunda, calisma diizlemlerinde sandalye yiiksekligi 1/3 h masa

yiiksekligi ise 1/2 h olarak onerilmistir (Mandal, 2008) (Sekil 3-4).

14

Sekil 4. Calisma Diizenekleri (Mandal, 2008)

Bu durumda merkezi kullanan ¢ocuklarm boyutlar1 bagl kalinarak ve sekil 1 deki
veriler 1s18inda yapilan hesaplamaya gore dikkate alinmasi gereken boyutlar asagidaki

gibidir (Tablo 2).
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Tablo 2. Yas Gruplarimna Ait Ortalama Ergonomik Boyutlar

Olmas1
Yas Boy Masa Sira Kol Uzama Goz Gereken
Grubu Ortalamas1 | Yiiksekligi | Yiiksekligi Mesafesi Hizas Mekén
Derinligi
7-10 119 60 40 143 107 7.00
11-14 141 70 50 169 127 7.00

Goriilmektedir ki, performans 6l¢iim teknigi anatomik ve fizyolojik indeks teknigi

ile beraber degerlendirilmesi gereken bir yaklagimdir.
4.1. Resim Odasinin Degerlendirilmesi

Donanim elemanlarinin ergonomiye uygunlugunun degerlendirildigi ilk mekan
9.35%6.00 m’ olan resim odasidir. Bu amagla mekana ait plan verilmis ve burada yapilan
eylemler gruplandirilmistir. Eylemleri gergeklestirmek iizere kullanilan ekipmanlara ait

boyutlar da sekil kapsaminda verilmistir (Sekil 5).

iy

Sekil 5. Resim Odasi

Resim odas1 hem 7-10 hem de 11-14 yas grubu ¢ocuklarda tarafindan ortak olarak
kullanilan bir mekandir. Ancak resim odasinda kullanilan masanmn yiiksekligi tek tip olup

67cmdir. Bu boyut her iki kullanict grubu masa yiiksekligi ortalamasi gibi goriilmektedir.
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Ancak tam anlamiyla kullanici ergonomiye uygun degildir. Bir grup i¢in algak gelen

yiikseklik diger grup icin ise ylksek gelmektedir. Bu durum uzun siireli ¢aligmalarda

kullanicinin is verimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kullanilan dolaplarin iist raf yiikseklikleri 170-200cm arasindadir. Cocuklarin
boylar1 ise 119-141cm ortalamalarindadir. G6z hizalar1 7-10 yas grubu i¢in 107 cm, 11-14
yas grubu i¢cin 127 cm’dir. Dolayisiyla ¢ocuklar iist raflar1 gérememektedirler. Ayni
zamanda uzanabilecekleri maksimum mesafe 7-10 yas grubu i¢in 143 cm iken 11-14 yas
grubu i¢in 169 cm’dir. Dolayisiyla kullanilmigs olan dolaplar kullanicilarin _hem g6z
hizasinin hem de ulasabilme mesafelerinin ¢ok zerindir. Bu noktalara ulasabilmeleri is

esnasinda kazalara neden olabilecek durmalar1 ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ayrica 54m’ olan mekan 160*230 olan iki adet pencere tarafindan dogal olarak
aydmlatilmaktadir. Ancak derinlik 7 metrenin tizerinde oldugu igin, i¢ taraflarda aydinligin
yetkinligi oldukca azalmaktadir.80 cm duvar kalinlig1 olan mekanda giin 151¢inin mekanin

girmesini gliclestirmektedir. Bu durum gérme sorunlarina neden olmaktadir.
4.2. Oyun Odasi Degerlendirmesi

Oyun odas1 4.20*4.90m? boyutlarindadir (Sekil 6).

MEKANIN ADL:Oyun Odast

Donatim kontrol listesi

schpazahsap, | adet

[
;t schpa:ahsap ayakltcam
an'ein govdeli, 1 adet

Go
oy
21
, 90— o
g
o Koltuk:kumas dosemelsi, 1 adet
= tekli koltuk
ek o
el otk
X,
N
™
=2
S| | koltuk-kumas dosemeli, 1 adet
2'li koltuk
i ok
76

1 gl masazahsap, ladet
g U 2\

2 olap:ahsap, 1 adet oyuncak dolabi

20,
2 masazahsap, | adet bilgisayar
masast

RI masazahsap, 1det v, masast

OYUN ODASI

Sekil 6. Oyun Odasi

Mekénda yer alan cam sehpa ve orta sehpanin yiiksekligi 34cm’dir. Yiksekligi az

olan bu elemanlarin boyutlar1 c¢ocuklarm kullanimina uygundur. Ancak sehpa igin
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kullanilmis olan cam malzeme oyun aninda ¢ocuklar i¢in tehlikeli olmaktadir. Kullanilan
koltuklar minderli ve 40 cm yliksekligindedir. Cocuklarin bu koltuklar1 rahat kullandig1
goriilmiistiir. Ancak mekanda bulunan 60cm yiiksekligindeki masa bir grup ¢ocuk
tarafinda rahat kullanilirken, 79cm yiiksekligindeki ikinci masa, ¢ocuklara yuksek
gelmektedir. Bilgisayar masasinimn 79 cm yiikseklige sahip olmasi, 6niinde ayarlanabilir bir

sandalyenin kullanilmamasi, ¢ocuklarin bilgisayari rahat gorebilmelerini engellemektedir.
4.3. Televizyon Odasi Ekipman Boyutlarina Gore incelenmesi

Merkezde yapilan ankette ¢ocuklarin %38’1i en ¢ok televizyon odasini kullandigi
belirlenmistir. Mekan 3.55*9.10m? dir (Sekil 7).

MEKANIN ADI:Televizyon Odast
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Sekil 7. Televizyon Odas1

Kullanilan televizyon mekan boyutlarma gore kiigiik kalmaktadir. Mekanin giris
bolimiinde oturan bir ¢ocugun televizyondan uzakligi 8mdir. Koseye yerlestirilen
televizyonu  izlemek amaciyla kullanilmis olan sedirler mekanin tasarimma gore
yerlestirilmistir. Ancak,  televizyon izlemeyi zorlastirmaktadir. Caligma siiresince
cocuklarin televizyonu rahat gorebilmeleri i¢in yerde oturmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Anket degerlendirmesinde de c¢ocuklarin %?24.27si televizyon odasmm degistirmek

istediklerini ifade etmislerdir. Mekani 160*210 ebatli dort adet pencere aydmlatmaktadir.
4.4. Okuma Odasi Degerlendirmesi

Merkezdeki okuma odast 3.00*4.00m? dir (Sekil 8). Ders calisma ve ddev yapma

amacl kullanilan mekanin smif diizen boyutlarinda tasarlanmasi1 gerekmektedir. Ancak,
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yapilan gozlemler sonucunda okuma odasinda kullanilan yuvarlak formlu masalarin

cocuklarin birbirine temasini arttirdigi i¢in ilgiyi dagittigi goézlemlenmistir.

MEKANIN ADI:Okuma Odast
Ekipman Kesitleri | Donatim kontrol listesi Eylemler
60 1-ders galigma,
o 2-0dev yapma,
0 3-kiime ¢alisms1 yapma
4- uzman ve gocuklarin toplu
esya dolay Dolap:ahsap, ladet, esya dolabt goriismeler yapmas
Qe
e
duvar rengi:buz maviy;@—/ .
priz yiik.:40
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=
=
@) 180
20
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Sekil 8. Okuma Odasi

Mekénda kullanilmis olan 80 cm yiiksekligindeki masalar her iki yas grubu igin
uygun g¢alisma diizlemi yiiksekligine sahip degildir. Cunku verilen oranlamalara bagl
kalinarak 7-10 yas grubu i¢in ¢aligma diizem yiiksekligi 60 cm 11-14 yas grubu icin ise 70
cm olarak hesaplanmistir. Bu durum cocuklarda oturma sorunlarina neden olmakta ve
beraberinde bel problemlerini getirmektedir. Dolayistyla 80 cm yiiksekligindeki bir masada

yaz1 yazma ya da okuma yapma ergonomik olmamaktadir.

Yine 156cm yiiksekligindeki esya dolabimin iist kisimlart 7-10 yaslarinda ortalama
kol uzanma mesafeleri 143 cm olan ¢ocuklar igin yiiksek olmaktadir. Mekéanda gorsel
konfora iliskin sorun da mevcuttur. Dogal aydinlatmanim 6nemli oldugu bu tiir mekanlarda,

i bolimde yer alan masada oturan g¢ocuklar giin 1s1¢indan  yeterince
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yararlanmamaktadirlar. Tefrise bagl olarak bazi kullanicilar 15181 sagdan, bazilar1 ise
tamamen arkadan almaktadirlar. Bu durum mekan tasarimmin ve boyutlandirmasmin bu

fonksiyon i¢in uygun olmadigini géstermektedir.

5. KULLANICILARIN SORUNU ALGILAMASI

Diyarbakir 75. Yil Cocuk ve Genglik Merkezi’'nde yapilan calismanin bir
boyutunda gocuklarla yapilan anket caligmalar1 yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
kullanicinin yapiy1 kendi agisindan degerlendirmesi istenmistir. Dolayisiyla da mekanlar,
mekan renkleri, mimari elemanlar, mekanlar arasi ilisiklerle ilgili bir¢ok soru sorulmustur.
Anketin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki grafik olusturulmustur. Grafikte kullanilan,
en ¢ok rahatsizlik duyulan mekanlar, iliskileri ve elemanlar %’lerle ifade edilmistir (Grafik
2).
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Grafik 2. 7-14 Yas Grubu Kullamicilarin Yapida Sorun Yasadiklar1 Mekanlar

Goriildiigii gibi ¢ocuklarin en ¢ok sorun tanimladiklar1 alanlar mekanlarin iligki
diizeyi ve bahgenin konumudur. Bu da yapmin tasariminda sorun oldugunun en belirgin
kanitidir. Mekanlar arasi iligki kurgusu dogru olmayan bir yap1 fonksiyonel ve ergonomik

degildir Incelenen yapinm déniistiiriilmiis olmas1, bu sorunu beraberinde getirmektedir.
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Yine pencerelerin kimi zaman asir1 biiyiikliigiinden kimi zaman da yetersiz 151k
saglamasinda sikayetci olan kullanict bunlarin da bu fonksiyon i¢in ergonomik olmadigimni

verdigi yanit yilizdeleriyle kanitlamig durumdadir.

Tefris elemanlar1 da kullanimda performans: arttirict bir etmendir. Ancak
kullanicilarin %12.6smnin  belirttigi ve c¢alismanin 6rnek degerlendirme mekanlarinda
goriilen sorunlar, tefrislerin de kullanici ergonomik yapisina uygun olmadigi sonucunu

ortaya koymaktadir.

6. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Amact ¢ocuklar1 sokaktan ve sokaktaki kotii ortamlardan kurtarip topluma
kazandirmak olan bu mekanlarin tasarimlari, kullaniciy1 tasarima katarak yapilmalidir.
Tasarima katilim, projelendirme asamasinda, kullanici girdilerinin dogru belirlenmesi
baglaminda ele alinmalidir. Yerinde gozlemler, 6l¢cmeler ve anketlerden yararlanilmalidir.
Bu yontemle kullaniciin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik tiim gereksinimleri

belirlenirken tasarimlar bu verilerin paralelinde olusturulmalidir.

Yapilan caligmada goriildiigii gibi, yapilar bagkalar1 tarafindan tasarlanmaktadir.
Kullanicilar1 ise daha baska kisiler olmaktadir. Boyle bir durumda, yap1 kullanicilari, gogu
zaman tasarimlardan memnun olmamaktadirlar. Ciinkli onlarm gereksinimlerinin sadece
bir kism1 yapi tarafindan karsilanabilmektedir. Yani kullanici verileri olan antropometrik
boyutlar ile hem mekansal blyukliikler, hem de tefriste kullanilan elemanlara ait boyutlar,
kullaniciyla uyumlu olmayabilmektedir. Dolayisiyla yapi, kullanic1 ergonomisine

uymamaktadir. Bu durum kullanici-yapu iliskisi boyutunda olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Ozellikle yeniden islevlendirilmis ve yeni islevi bu tiir merkezler olan yapilar
yukarida belirtilen gereksinimler boyutunda irdelenmeli, daha sonra doniistiiriilmelidir.
Aksi halde yap1 kullanici ergonomisine uygun olmayacak, bir sure sonra terk edilecek, ya

da ¢ok diisiik bir verimle hizmetine devam etmeye calisacaktir.

Ayrica kullanimlarin arttirilmas: ve ileriki tasarimlarin daha dogru, kullanici
ergonomisine daha uygun olabilmesi igin tasarimlarda mutlaka geri besleme yapilmalidir.

Yapilar belli periyotlarda kullanici-yapi iligkisi boyutunda irdelenmelidir.
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