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Bu calismada, “Thlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi” projesinin gevre bilinci, ¢cevreye
yonelik tutum, diisiince ve davranig tizerindeki etkililigini ve kaliciligint belirlemek amaglanmustir. Caligma
grubunu, 03-12 Temmuz 2009 tarihleri arasinda gerceklestirilen doga egitimi programina katilan 25 ¢gretmen
aday1 olusturmaktadir. S6z konusu proje, TUBITAK tarafindan desteklenen, hedef kitlesi sadece “dgretmen
aday1” olan ilk projedir. Veri toplamak amaciyla Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen ve Ak (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cevre Bilinci Olgegi” ile Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen, cevresel
diisiince ve davranis alt boyutlarindan olusan “Cevresel Tutum Olcegi” kullanilmistir. Caligma, ntest-sontest-
izleme testi desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizi SPSS yardimiyla yapilmus, karsilagtirmalarda
tekrarli Ol¢iimler igin tek faktorli ANOVA kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda ise LSD testinden
faydalanilmistir. Olgeklere iliskin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla a=.88 ve 0=.80"dir.
Caligsma sonucunda, doga egitimi programinin bireylerin ¢evre bilincine, tutumlarina ve davranislarina énemli
olciide etki ettigi ve kaliciligini sagladig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: gevre bilinci, ¢evresel tutum, doga egitimi, dgretmen adaylari

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effects of the project “Nature Education in Ihlara Valley
(Aksaray) and Its Surrounding Area” supported by The Scientific and Technological Research Council of
Turkey (TUBITAK) on environmental consciousness, attitudes, thought, behavior and its permanence. The study
group consists of 25 teacher candidates who participated in this nature education project carried out on 03-12
July 2009. This project is the first project having teacher candidates as its target group and supported by
TUBITAK. “Environmental Consciousness Scale” developed by Milfont and Duckitt (2006) and translated into
Turkish by Ak (2008) and “Environmental Attitude Scale” developed by Uzun and Saglam (2006) were used to
collect data in the present study. The study was carried out in line with the pretest-posttest-monitoring test
design. SPSS was employed to analyze the data, and One-Way ANOVA for Repeated Measures was used to find
out whether there are significant differences between the pre-test scores for environmental consciousness,
attitude, thought and behavior and those of the post-test and monitoring test. The Cronbach alfa reliability
coefficients of the scales are 0=.88 and 0=.80, respectively. According to the results of the comparison, it can be
argued that significant differences between pre-test environmental consciousness, attitude and behavior scores
and post-test and monitoring scores came into being.

Key Words: environmental consciousness, environmental attitudes, nature education, teacher candidate

! Bu caligma, TUBITAK tarafindan desteklenen, 109B061 kodlu, Thlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi
Projesi kapsaminda gerceklestirilmistir.
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1. GIRIS

Doga egitimi igerigi itibariyle ¢ok disiplinli bir karakter tagimaktadir. Doga egitiminin amaci,
dogay1 dogal ortamlarda tanimaya, doganin sunduklarini egitim konusu, malzemesi ve araci olarak
degerlendirmeye yoneliktir. Doga egitiminin kisith siirelerde de olsa bireylerin dogal siirecler
konusunda bilgilenmelerini sagladigi, onlarin dogaya olan yatkinliklarim artirdigi, duyarh ve bilingli
kildig1 ve daha bagimsiz diisiinen bireyler olmalarina katkida bulundugu birgok arastirmaci tarafindan
vurgulanmaktadir (Ozaner, 2004). Ekolojik felsefeye gore, insan doganin istek ve ¢ikarlarin1 hesaba
katmasi gerektigini, dogayla 6zdeslestigi, dogada kendisini buldugu ve doga ile olan iliskilerinde
kendi istek ve cikarlarimi diisiiniitken 6grenir. Dogal c¢evrenin anlami onunla etkilesimdeyken
Ogrenilebilir. Bu goriis 15181nda ¢evre egitimi, dogal cevrede gerceklestiginde dogaya ilgiyi arttirmasi
ve yasama doga ile empati kurarak bakmay1 saglamasi nedeniyle 6nemlidir (Atasoy, 2006; Ozaner,

2004; Palmberg & Kuru, 2001).

Cevre egitiminin dogada, arazi caligmalariyla gerceklestirildiginde edinilen bilgilerin
davraniga doniismesini kolaylastirdigini, daha kalici oldugunu, ¢evreye karsi olumlu tutumlar ve
degerler kazanmayi sagladigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Erten, 2004; Farmer et al., 2007,
Ozaner, 2004). Demirsoy, arazi calismalarinin onemini “TUBITAK doga egitimi projelerine
katilanlar, egilip bir ¢igcegin altina baktiklarinda doganin mekanigini anlamaya baslyorlar. Bir kigiyi
bile béyle kurtarmak ¢ok dnemli. Bu sayede Tiirkiye de ilk defa, gercek anlamda, doga koruma nedir,
bilim adami nasil olmaldir ve doga felsefesi, arazide pratik yaparak 6gretilmis oluyor.” sdzleriyle
vurgulamaktadir (Yanik, 2006). 1983 yilindan bugiine kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
gerceklestirilen doga egitimi projelerinin, 6grencilerin ¢evre hakkindaki duyarliliklari, bilgi ve ¢evreye
yaklagimlarin1 %97 oraninda degistirdigi raporlarla gosterilmistir (CEE, 2004a; CEE, 2004b; Pitman,
2004).

Farkli ¢evre egitimi programlar (alan gezileri, yiiriiylis, kamp kurma ve macera etkinlikleri)
cocuklarin dogal cevreyle etkili iligkiler gelistirmelerine, dogaya karsi hassasiyetlerine ve agik
havadaki davramslarina, sosyal iliskilerinde oldugu gibi yardimci olmaktadir (Palmberg & Kuru,
2000). Ogrencilerin dogaya asina olarak dogal siiregleri ilk elden dgrenmelerinde, gevresel degerler
konusunda farkindalik ve bilgi diizeylerinin yiikselmesinde yaz kamplarimin (Dresner and Mary,
1994); cevreye yonelik bireysel davranislarin olumlu degisiminde ise ekolojik programlarin 6nemi

vurgulanmaktadir (Bogner, 1998).

Ulkemizde 1983 yilinda kabul edilen Milli Parklar Kanunu cercevesinde 40 milli park
(http://www.milliparklar.gov.tr/mpd/mp/millipark.asp) ve 30 Tabiat Parki

(http://www.milliparklar.gov.tr/mpd/tp/tpark.asp) bulunmaktadir. Koruma altindaki bu alanlarin

tamami ekoloji temelli egitim ve ekoturizm etkinliklerinin yapilabilmesi i¢in son derece miisait iken,

gerekli altyapiya sahip olmamasi nedeniyle halkimiz milli parklar1 sadece piknik yeri olarak
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kullanmaktadir. Ulkemizdeki milli parklar ve tabiat parklarinin dogal ve kiiltiirel degerleri kisa siirede
tespit edilerek tasima kapasitelerini agmayacak bir yogunlukta doga egitimine ve ekoturizm
etkinliklerine agilmasi gerekmektedir. ABD’deki uygulamalardan esinlenerek, 1999 yilinda
TUBITAK Yer Deniz Atmosfer ve Cevre Arastirmalari Grubu’nda (YDABAG) hazirlanarak
baglatilan “Milli Parklarda Bilimsel Cevre Egitimi” baglikli proje cergevesinde Termessos, Kagkar,
Kazdag1r ve Goreme Tarihi milli parklar1 ve yakin g¢evrelerinde doga egitimi gerceklestirilmeye
baslanmistir (Ozaner & Yalg¢in, 2001). 1999 yilinda Termessos Milli Parki’nda baglatilan projeye 2000
yilinda Kagkar Daglar1 Milli Parki, 2003 yilinda Kazdag1 Milli Parki ve 2004 yilinda Géreme Tarihi
Milli Parki ve Cevresi egitim alani olarak eklenmis, bdylece ¢evre egitimi yapilan milli park sayist
dorde ¢cikmistir. 2007 yilinda bu tiir egitim yapilan proje sayist 13, 2008 yilinda da 18’e ulasmustir.
2009 yilinda ise; TUBITAK tarafindan desteklenen doga egitimi ve bilim okulu projesi toplami 27°dir.

Bu baglamda doga egitimleri ¢evre sorunlarini ¢6zmede ve dnlemede, 6nemli bir yere sahiptir.
Doga egitimlerinin amacina ulasabilmesinde basarili olabilmenin yolu toplumu olusturan bireylerde
olumlu tutum, davranis, diisiince ve biling olusturmaktan gegmektedir. Yapilan literatiir ¢aligmalarinda
konuyla ilgili gesitli ¢aligmalara rastlanmistir (Urey & Yesiltas, 2009; Aslan, Sagir & Cansaran, 2008;
Uzun & Saglam, 2006; Alp ve dig., 2006; Erol & Gezer, 2006; Yilmaz ve dig., 2004; Sama 2003;
Yicel & Morgil, 1998).

Cocuklara verilecek doga egitimi, doganin iligki diizenini, yani dogadaki cesitliligi, ekolojik
dongiileri, beslenme zincirinin igleyigini, farkli tiirlerin bir arada yasadiklarini kavramay1 igermelidir.
Boylece biitiinsel bir bakis kazandirarak; insanin, dogadaki biitiinliigli ve kendisinin bu biitiin i¢indeki
konumunu  kavramast  saglanabilir (Devall, 1994). Bodyle bir doga  egitiminin
gergeklestirilebilmesindeki anahtar kisiler 6gretmenlerdir. Cevreye duyarli, olumlu tutumlara sahip ve

bilingli 6gretmenler bu siirecin gelistirilmesinde etkilidirler.

Verimli bir gevre egitimi i¢in, gerek duyarli bir rol modeli olarak gerekse dogru ve gegerli
Ogretim yontemlerini kullanarak onemli katkilar saglayan Ogretmenlerin bu konuda once kendi
farkindalik diizeylerini arttirmalan gerekmektedir. Milli parklarda gerceklestirilen doga egitimlerinin
bu gereklilige olan katkisi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu egitime katilan 6gretmenlerin ¢evreye yonelik
tutumlarinda ve c¢evre problemlerine yaklagimlarinda dikkate deger oranda olumlu degisimler

meydana geldigi gozlenmistir (Giiler, 2009).

Bu calismanin amaci, doga egitimlerinin Ogretmen adaylarima yapacagi olumlu katki
diisiiniilerek TUBITAK tarafindan desteklenen “Ihlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi”
baslikli projenin, Ogretmen adaylarinin c¢evre bilinci, ¢evreye yonelik tutumlari, diislince ve
davraniglart tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amag¢ kapsaminda asagida belirtilen sorulara cevap

aranmistir:
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1. Ogretmen adaylarinin gevre bilinci dntest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylarmin gevreye yonelik tutum Ontest, sontest ve izleme testi puanlari

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarmin gevreye yonelik diisiince dntest, sontest ve izleme testi puanlari

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarimin gevreye yonelik davranis ontest, sontest ve izleme testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Calismamin Modeli

Bu calisma Ontest-sontest-izleme testi desenine dayali olarak gergeklestirilmistir.
Calisma Grubu

Calisma grubunu, TUBITAK tarafindan desteklenen 03-12 Temmuz 2009 tarihleri arasinda
gerceklestirilen “lhlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi” baslikli, projeye katilan ve
Tirkiye’deki 15 farkli Giniversitenin (Hacettepe, Gazi, Bogazi¢i, Dokuz Eylil, Cukurova, Canakkale
18 Mart, Mustafa Kemal, Aksaray, Selcuk, Gaziosmanpasa, Sakarya, Mugla, Nigde, Kafkas ve Orta
Dogu Teknik Universitesi) egitim fakiiltelerinin 9 farkli boliimiinde (Sinif, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi,
Fizik, Kimya, Ingilizce, Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Matematik

1171 (%44) erkektir.

Projenin desteklenmeye uygun bulunmasinin ardindan iiniversitelerin egitim fakiiltelerine ve
e-posta gruplarina duyuru afisleri gonderilmistir. Katilimcilar, projenin web sitesi iizerinden basvuru
formunu doldurarak, online basvuru yapan 298 ogretmen adayi arasindan se¢ilmistir. Basvurular
degerlendirilirken; katilimcilarm 6gretmen adaylar oldugu g6z 6niinde bulundurularak; aktif 6grenme
yontem ve tekniklerinin 6neminin farkinda olan, edinecekleri bilgileri ileride kendi 6grencilerine
aktarmay1 hedef edinen, doga koruma calismalarina aktif olarak katilmaya goniillii, 6gretmen
olduklarinda bu projeden elde edindikleri bilgi ve deneyimleri okullarindaki 6grencilere aktararak
onlarin ¢evreye yonelik bilinglerini artirmanin 6neminin farkinda olan, doga egitiminin Gnemi ve

gerekliligi konusunda 6zgiin goriis ve diisiincelere sahip dgrenciler tercih edilmistir.
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Doga Egitimi Kapsaminda Gergeklestirilen Etkinlikler

Aktif 6grenme yontemlerinin uygulandigi bu proje ile dogal ¢evrenin jeolojik, jeomorfolojik,
floral, faunal ve kiiltiirel 6zellikleri tanitilmis ve bdlgede kitle turizmi uygulamalarindan kaynaklanan
sorunlar ortaya konulmustur. Bu kapsamda Hasan Dag1 ve ¢evresindeki volkanik yapi, Aksaray Ovasi
ve c¢evresindeki kurak bolge topografyasi, Aksaray Meteoroloji Istasyonu’nda meterolojik 6lgiim
teknikleri, Glizelyurt, Acemhdyiik ve Tagpiar bolgelerinin kiiltiirel 6zellikleri, Tuz Go6lii ¢evresinde
sulak alan ekosistemleri ve endemik tiirler, Mamasin Baraji, Helvadere Goleti ve Melendiz Irmag:
cevresinde sucul ekosistemler konularinda arazi caligmalar1 gergeklestirilmistir. Arazi c¢aligsmalar
disinda hem arazide hem de sinif ortaminda ¢esitli etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu amagla 6gretmen
adaylarmnin birbirilerini tanimalar1 ve bireysel sorumluluklar konusunda bilgi edinmeleri amaciyla
yaratict drama etkinlikleri yapilmistir. Basit barometre yapimi, bitki presleme teknigi, mikroskopta
gozlem, ekolojik ayak izi hesaplamasi, Kiiresel Konumlama Sistemi (GPS) ile dogal ya da kiiltiirel
varliklara ait veri toplama ve dogada yon bulma, Thlara Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde gériisme ve
anket tekniginin kullanilmas1 caligmalar1 ile Ogrencilerin yaparak ve yasayarak Ogrenmeleri
saglanmistir. Bilimin dogasi, siirdiiriilebilir kalkinma, kiiresel 1sinma ve karbon dongiisii konularmda
O0gretmen adaylarinin  aktif katilimimin saglandigi  gesitli  oyunlar ve poster c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Ayrica; 6gretmen adaylarina Ilkyardim ve Saglik Onlemleri, Tiirkiye’deki Doga
Egitimlerinin Onemi, Su Kirliligi ve Hayatimiza Etkisi, Thlara Ozel Cevre Koruma Bélgesi,
Siirdiiriilebilir Kalkinma-Giindem 21 ve Zararlilarla Biyolojik Miicadele konularinda seminerler

verilmistir.

Bu ¢aligmalarla birlikte etkinlik programinin ilk giiniinde 6grenciler 5’erli gruplara ayrilmis ve
gruplardan projenin son giiniine kadar edindikleri bilgilerden de yararlanarak; meslek hayatlarinda
uygulayabilecekleri bir “gevre egitimi projesi” olusturmalari istenmistir. Ogretmen adaylari;
programin son giinii gruplar halinde hazirladiklar1 projelerini sunmuslardir. Bu etkinligin amaci ise;
proje kapsaminda edindikleri tecriibelerle Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda benzer

uygulamalarla 6grencilerine iyi birer rehber olmalarini saglamaktir.

Veri Toplama Araclar

Ogretmen adaylarinin  doga egitimi sonucunda cevre bilinglerindeki degisimi 6lgmek
amaciyla, Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen ve Ak (2008) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Cevre Bilinci Olgegi” ve Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen ve cevresel
diisiince ile cevresel davranis alt boyutlarindan olusan “Cevresel Tutum Olgegi” kullamlmustir.
Olgekler egitimin ilk giiniinde dntest, son giiniinde sontest ve programin bitiminden 3 ay sonra da

izleme testi olarak uygulanmustir.
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Cevre Bilinci Olcegi

Katilimcilarin  gevre bilincini 6lgmek amaciyla kullanilan, Milfont ve Duckitt (2006)
tarafindan gelistirilen ve Ak (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cevre Bilinci Olgegi”nin (CBO)
ozellikleri agagidaki gibidir;

Olgegin yapisal gecerligini test etmek amaciyla Temel Bilesenler Analizi (PCI) kullanilmustir.
Olgegin faktdr analizine normal dagilim agisindan uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve
Bartlett's test sonuglar1 bulunmustur. Test sonuglarina gére (KMO = 0,906 ve Bartlett‘s = 17705,52 sd
= 1540, p<0.05) verilerin faktor analizine uygun oldugu kabul edilmistir. CBO*niin yap1 gegerliligini
test etmek amaciyla varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizi (PCA) yapilmistir.
Olgek yapilan faktdr analizi sonucunda alt1 alt boyuttan olusmus, ilgili yapilar1 a¢iklama yiizdeleri
acisindan bakildiginda ise toplam %43,49‘luk bir aciklama diizeyine sahiptir. Olgekte toplam 53
madde yer almaktadir. Bes dereceli likert tipinde hazirlanan Olgekten elde edilebilecek puanlar
minimum 53 ile maksimum 265 puan arasinda degismektedir. Olgegin biitiin boyutlarina ait giivenirlik

katsayilar1 0.75 ve tizerindedir.

Olgegin, katilimeilara uygulanmast sonucu elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayist

ise, Olgegin geneli icin 0=.88 olarak bulunmustur.
Cevresel Tutum Olcegi

Cevresel Tutum Olgegi, Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen, toplam 27 maddeden
olusan 5°li Likert tipi bir 6lcektir. Olgekten alinabilecek minimum puan 27, maksimum puan da

135°dir.

Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligi uzman goriisii dogrultusunda saglanmustir. Olgegin yap1

gecerligi igin ise faktor analizi yapilmustir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity testi ile kontrol edilmis (KMO katsayis1 .911 ve Barlett testi igin anlamlilik=.000
p<.001), verilerin faktdr analizine uygun olduguna karar verilmistir. . Cevresel Tutum Olgegi nin yapi
gecerligini ve faktdr yapisimt incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi, faktdrlestirme teknigi
olarak ise temel bilesenler analizi kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken iizerindeki ortak
faktor varyansi, maddelerin faktor yiikleri, aciklanan varyans oranlar1 ve ¢izgi grafigi incelenmistir.
Faktor yapilarin1 incelemek amaciyla ise dondiiriilmils (varimax) temel bilesenler analizi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda o6l¢egin {i¢ faktoérlii oldugu, bu i¢ faktériin Slgege iliskin
acikladiklar1 toplam varyansin %58.2 oldugu tespit edilmistir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan ii¢

faktoriin ortak varyanslariin .461 ile .700 arasinda degistigi saptanmstir.
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Cevresel Tutum Olgegi’nin genelinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0=.80; Spearman
Brown iki yari test korelasyonu ise .76 olarak saptanmistir. Bu ¢alismada 6lg¢ege iliskin elde edilen
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise o=.80"dir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS programi kullanilmistir. Cevre bilinci
puanlarn hesaplanirken, cevaplara gore 5 (kesinlikle katiliyorum), ile 1 (kesinlikle katilmiyorum)
arasinda degerler verilerek her dgrenciye ait birer cevre bilinci puami hesaplanmustir. Tutum Olgegi
puanlar1 hesaplanirken, cevaplara gore 5 (tamamen katiltyorum / her zaman) ile 1 (hi¢ katilmiyorum /

hig) arasinda degerler verilip, her 6grenciye ait bir ¢evresel tutum puani elde edilmistir

Degerlendirmenin birinci asamasinda puanlara iliskin betimsel istatistikler verilmis ve bu
degerlere ait ¢izgi grafigi olusturulmustur. Ontest, sontest ve izleme testinden alman gevre bilinci,
cevresel tutum, diisiince ve davranis puanlariin 6nemli dlgiide farklilik gosterip gostermedigi tekrarl
Olctimler (iligkili 6rneklemler) i¢in tek faktorliit ANOVA ile hesaplanmigtir. Coklu karsilastirmalar ise
LSD testi ile yapilmustir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, dntest-sontest-izleme testi desenine dayali uygulanan, “Cevre Bilinci Olgegi” ve
cevresel diisiince ile gevresel davranis alt dlgeklerinden olusan “Cevresel Tutum Olgegi”’nden alinan
puanlar degerlendirilmis; katilimeilarin s6z konusu 6lgeklerden aldiklar1 6ntest, sontest ve izleme testi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigi test edilerek asagida

sunulmustur.

3.1. Katihmcilarin Cevre Bilinci Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarinmn

Degerlendirilmesi

Tablo 1’den de anlasilabilecegi gibi, doga egitimi programina bagli olarak, katilimcilarin

gevre bilinci Ontest puani X=226.44, sontest puant X=235.84 ve izleme testi puani X=235.52

degerinde bulunmustur.

Tablo 1. Katilimecilarin Cevre Bilinci Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlarina Ait

Betimsel Istatistikler

Degisken N X SS

Ontest 25 226.44 16.710
Sontest 25 235.84 14.851
[zleme Testi 25 235.52 13.904
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S6z konusu ortalamalarin degisimini daha acgik bir sekilde gosteren ¢izgi grafigi Sekil 1°de

sunulmustur.

2507

2407

2307

Tahmini Ortalamalar

2207

T T T
Ontest Sontest Izleme Testi

Sekil 1. Ogrencilerin Cevre Bilinci Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlarmna iliskin Cizgi Grafigi

Sekil 1’de goriildiigii gibi, bireylerin sontest puanlart dntest puanlarina kiyasla artig gostermis,

izleme testi puanlari ise sontest puanlarindan az miktarda diistiktiir.

Cevre bilinci Ontest, sontest ve izleme testi ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklar
yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(.45=4.508; p<0.05)
(Tablo 2).

Tablo 2. Katilimeilarin Cevre Bilinci Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlariin

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Denekler arast 9054.000 24 377.250
Olgiim 1424.240 2 712.120 4.508 .016(*)
Hata 7581.760 48 157.953
Toplam 18060.00 74

*p<0.05

Gruplar arasinda ¢evre bilinci bakimindan tespit edilen puan farkliliklarin kaynagini bulmaya

yonelik yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglar: Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Cevre Bilinci Puanlarina iliskin LSD Analizine Dayali Coklu Karsilastirma

Sonuglari
(1) Gruplar (J) Gruplar Ortalama Farki (I-J) SH P
Ontest Sontest -9.400(*) 4.267 .037
Izleme Testi -9.080(**) 3.211 .009
Sontest Ontest 9.400(*) 4.267 .037
Izleme Testi 320 3.064 918
Izleme Testi Ontest 9.080(**) 3.211 .009
Sontest -.320 3.064 918
* Fark .05 diizeyinde anlaml. ** Fark .01 diizeyinde anlamli.

Tablo 3’te de goriilebilecegi gibi sontest ve izleme testi ile Ontest arasinda, sontest ve izleme
testi lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sontest ile izleme testi arasinda tespit edilen ortalama
fark ise anlamli olarak degerlendirilmemistir. Dolayisiyla, bu sonuglara dayanarak, uygulanan doga
egitimi programinin bireylerin gevre bilincine dnemli dl¢iide katki sagladigini ve program araciligiyla

edinilen ¢evre bilincinin kaliciliginin saglandigini séylemek miimkiindiir.

3.2. Katihmcilarin Cevresel Tutum Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarmmn
Degerlendirilmesi

Cevresel tutum puanlarina bagl olarak yapilan degerlendirmede, katilimcilarin ¢evresel tutum

ontest puant X=113.84, sontest puant X=119.12 ve izleme testi puani X=120.20 olarak hesaplanmis
ve puanlarin programa bagl olarak arttig1 tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Katilimeilari Cevresel Tutum Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlarina Ait

Betimsel istatistikler

Degisken N X SS

Ontest 25 113.84 9.352
Sontest 25 119.12 6.139
Izleme Testi 25 120.20 8.326

Cevresel tutum sontest ve izleme testi puanlarinin, Ontest puanlaria gore yiiksek oldugu,

programa bagli olarak bireylerin puanlariin artig gosterdigi Sekil 2°de agikga takip edilebilmektedir.
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Sekil 2. Ogrencilerin Cevresel Tutum Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Cizgi Grafigi

Tablo 5’te de goriilebilecegi gibi ¢evresel tutum Ontest, sontest ve izleme testi ortalamalar

arasinda tespit edilen ortalama farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F( 45=5.419; p<0.01).

Tablo 5. Katilimcilarin Cevresel Tutum Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarinin

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Denekler aras1 2103.120 24 87.630
Olgiim 579.120 2 289.560 5.419 .008(*)
Hata 2564.880 48 53.435
Toplam 5247.12 74
*p<0.01

Gruplar arasinda ¢evresel tutum ortalamalar1 arasinda saptanan farkliliklarin hangi grup ya da

gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore,

sontest ve izleme testi ¢evresel tutum puanlar1 ontest puanlarina kiyasla énemli 6l¢iide farklilagsmustir

(Tablo 6). Bu sonuglar, gergeklestirilen doga egitimi programinin bireylerin ¢evresel tutumlarini da

onemli dlctide arttirdigini ve kaliciligini sagladigint géstermistir.
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Tablo 6. Cevresel Tutum Puanlarma Iliskin LSD Analizine Dayal: Coklu Karsilagtirma

Sonuglari
(1) Gruplar (J) Gruplar Ortalama Fark (I-J) SH p
Ontest Sontest -5.280(*) 2.177 023
Izleme Testi -6.360(*) 2.293 011
Sontest Ontest 5.280(*) 2.177 023
Izleme Testi -1.080 1.681 527
Izleme Testi Ontest 6.360(*) 2.293 011
Sontest 1.080 1.681 527

* Fark .05 diizeyinde anlamli.

Cevresel tutuma iliskin yapilan analizlerin yaninda, tutumun alt boyutlar1 olan “Cevresel
Diisiince” ve “Cevresel Davranis” degiskenleri dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmis ve asagida

sunulmustur:

3.2.1. Katihmcilarin Cevresel Diisiince Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlarmmn

Degerlendirilmesi
Asagidaki tabloda da goriildiigii gibi, katilimcilarin cevresel diisiince Ontest (X=66.60),

sontest (X =66.96) ve izleme testi puanlari (X =66.72) birbirine yakin degerlerde bulunmustur.

Tablo 7. Katilimeilarin Cevresel Diisiince Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Ait

Betimsel Istatistikler

Degisken N X SS

Ontest 25 66.60 3.968
Sontest 25 66.96 3.878
Izleme Testi 25 66.72 4.325

Bu degerlere iligkin olusturulan ¢izgi grafiginde de puanlarin birbirine yakin oldugu agikca

goriilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Ogrencilerin Cevresel Diisiince Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlarina iliskin Cizgi Grafigi

Cevresel diisiince Ontest, sontest ve izleme testi ortalamalari arasinda tespit edilen farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(24=.067; p>0.05). Dolayisiyla, bu sonuglara dayanarak,
uygulanan doga egitimi programimin bireylerin ¢evresel diisiince puanlarina 6nemli 6lgiide katki
saglamadigim1 sdylemek miimkiindiir (Tablo 8). Projeye katilan bireyler ¢evreye yonelik olumlu
diistincelere sahip olduklar1 i¢in bu projeye goniillii olarak katilma talebinde bulunmuslardir. Bu
sebeple gerceklestirilen doga egitimi projesinin zaten ¢evreye yonelik olumlu diisiincelere sahip olan

bu bireylerin ¢evresel diigiince puanlarina olumlu ya da olumsuz yonde katki saglamadig1 sdylenebilir.

Tablo 8. Katilimeilarin Cevresel Diisiince Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlariin

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Denekler aras1 584.347 24 24.348
Olgiim 1.680 2 .840 .067 935
Hata 603.653 48 12.576
Toplam 1189.68 74

3.2.2. Katimeilarin Cevresel Davramis Ontest, Sontest ve izleme Testi Puanlarinin

Degerlendirilmesi
Programa katilan 6grencilerin ¢evresel davranig Ontest (X=47.24), sontest (X=52.16) ve

izleme testi puanlar1 (X =53.48) siirece bagli olarak artig gostermistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Cevresel Davranis Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Ait

Betimsel Istatistikler

Degisken N X SS

Ontest 25 47.24 7.468
Sontest 25 52.16 6.986
[zleme Testi 25 53.48 5.455

Bireylerin ¢evreye yonelik davranis puanlarinin programa bagli olarak artis gosterdigi Sekil

4’te daha acik bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 4. Ogrencilerin Cevresel Davrans Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarina fliskin Cizgi Grafigi
Yapilan varyans analizi sonucunda, cevresel davranis Ontest, sontest ve izleme testi
ortalamalari arasinda tespit edilen farkliliklar anlamli olarak degerlendirilmistir (F,-45=6.034; p<0.01)

(Tablo 10).

Tablo 10. Katilimcilarin Cevresel Davranis Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarinin

ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Denekler arasi 1073.547 24 44731
Olgiim 540.720 2 270.360 6.034 .005(*)
Hata 2150.613 48 44.804
Toplam 3764.88 74

*p<0.01
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LSD c¢oklu karsilagtirma testi sonuglarindan da anlagilabilecegi gibi sontest ve izleme testi
davranis puanlari, ontest puanlarindan 6nemli derecede farklilik gostermistir. Tespit edilen bu sonug,
uygulanan doga egitimi programinin, 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu davranislarin arttirdigini ve

onemli 6l¢giide kaliciligini sagladigini gostermektedir (Tablo 11).

Tablo 11. Cevresel Davranis Puanlarina Iliskin LSD Analizine Dayali Coklu Karsilastirma

Sonuglar1
(1) Gruplar (J) Gruplar Ortalama Farki (I-J) SH p
Ontest Sontest -4.920(*) 2.222 .037
Izleme Testi -6.240(**) 1.848 .002
Sontest Ontest 4.920(*) 2.222 .037
Izleme Testi -1.320 1.550 403
Izleme Testi Ontest 6.240(**) 1.848 .002
Sontest 1.320 1.550 403
* Fark .05 diizeyinde anlamli. ** Fark .01 diizeyinde anlaml.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, gerceklestirilen 10 giinliik doga egitimi
programinin, katilimeilarin hem g¢evre bilinglerine hem de ¢evresel tutumlarina 6nemli diizeyde katki
sagladigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun yaninda, bireylerin ¢evresel davranis ve ¢evresel diisiince
puanlar1 degerlendirilmis, programa bagli olarak, 6grencilerin ¢evresel diisiince puanlarinda 6nemli
farkliliklar tespit edilmezken, Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu davramiglarimin arttigi ve
kaliciliginin saglandig tespit edilmistir. Bu sonuglar, s6z konusu projenin, bireylerin ¢evre bilincini,

olumlu tutum ve davraniglarini arttirmada son derece etkili oldugunu gostermektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

TUBITAK tarafindan desteklenen “Ihlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi”
baslikl1 projenin gevre bilinci, ¢evreye yonelik tutum, diisiince ve davranig lizerindeki etkililigini konu

alan bu arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Bireylerin ¢evre bilinci sontest puanlar1 dntest puanlaria kiyasla artig gostermis, izleme testi
puanlari ise sontest puanlarindan az miktarda diisiis gdstermistir. Yapilan varyans analizi ve LSD testi
sonucunda, sontest ve izleme testi ile Ontest arasinda, sontest ve izleme testi lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Sontest ile izleme testi arasinda tespit edilen ortalama fark ise anlamli bulunmamustir.
Cevresel tutum agisindan yapilan degerlendirmede, sontest ve izleme testi tutum puanlarinin, Ontest
puanlaria gore yiiksek oldugu, programa bagli olarak bireylerin puanlarinin artis gosterdigi, sontest
ve izleme testi ¢evresel tutum puanlarinin dntest puanlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli 6l¢giide

farklilastig1 tespit edilmistir. Programa katilan 6grencilerin ¢evresel davranis puanlari incelendiginde
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ise Ogrencilerin Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinin siirece bagl olarak diizenli olarak artis
gosterdigi goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda, ¢evresel davranig Ontest, sontest ve
izleme testi ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklar, sontest ve izleme testi puanlart lehine
anlamli olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin gevresel diisiince puanlari dikkate alindiginda, ontest,
sontest ve izleme testi diisince puanlarmin birbirine yakin degerlerde oldugu, yapilan analizlerde,
cevresel diisiince Ontest, sontest ve izleme testi ortalamalari arasinda tespit edilen farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1 saptanmustir.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, gergeklestirilen doga egitimi
programinin, katilimeilarin hem ¢evre bilinglerine hem de gevresel tutumlarina 6nemli diizeyde katki
sagladigi acikca goriilmektedir. Ayrica, tutum 6l¢eginin alt boyutlarina gore yapilan degerlendirmede,
programin, Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu davranislarini arttirdigr ve kaliciligmi sagladig
saptanmis, ancak ogrencilerin ¢evresel diisiince puanlarinda 6nemli farkliliklar tespit edilmemistir. Bu
sonuglar, s6z konusu projenin, bireylerin ¢evre bilincini, olumlu tutum ve davranislarini arttirmada son
derece etkili oldugu fikrini desteklemektedir. Diger yandan, programin bireylerin ¢evresel diisiince
puanlarina olumlu yonde etki etmemesi, programa katilan bireylerin egitim oOncesinde olumlu

diisiincelere sahip olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Arastirmada buldugumuz sonuglar1 destekler nitelikte birgok ¢alisma bulunmaktadir. Haluza-
Delay’in (2001) aktardigina gore bazi arastirmacilar dogal ortamlardaki yasam deneyimlerinin pozitif
algilarin ve c¢evresel davranislarin gelismesinde onemli olduguna (Palmer, 1992; Tanner, 1980);
cevreyle ilgili deger ve bilgilerin gelismesinin birinci temelinin dogayla olan etkilesim olduguna
(Bogeholz, 2006); bir kismi da kir gezilerinin bireyin kendisi, digerleri ve dogal diinya arasindaki
iligkileri hakkindaki farkindaligi gelistirdigine dikkat ¢ekmislerdir (Beringer, 1990; Hanna, 1995;
Kaplan & Kaplan, 1989).

Giler (2009) arastirmasinda ekoloji temelli egitime katilan 6gretmenlerin, g¢evreye yonelik
tutumlarinda ve c¢evre problemlerine yaklagimlarinda dikkate deger oranda olumlu degisimler
meydana geldigini gbézlemistir (Giiler, 2008; Aktaran; Giiler, 2009). Dresner and Mary (1994), yaz
kamplarinda 6grencilerin, dogaya daha fazla asina olduklarini, ¢evresel degerleri 6grenerek duyussal
farkindalik ve ekolojik sistemler konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklarini, ¢evre konularindaki
etkinliklere aktif olarak katilan gruplarin tutumlarinda ve bu konularda gostermis olduklan
davranislarda anlamli degisimler gosterdiklerini tespit etmistir. Palmberg ve Kuru (2000), farkli ¢evre
egitimi programlarinin uygulandigi (alan gezileri, yiiriiyiis, kamp kurma ve macera etkinlikleri)
caligmalar1 sonucunda, dogadaki deneyimlerin Ogrencilerin Ozgiivenlerini gelistirdigi, o6zellikle
gelecekteki okul dis1 etkinliklere katilmaya daha istekli duruma getirdigi, dogayla giiclii ve empatik

iligkilere sahip olarak daha sosyal davraniglar ve ahlaki yargilamalar sergilediklerini gdzlemlemistir.
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Bogner (1998), 5 giinliik acik havada gergeklestirilen programin &grencilerin bireysel
davraniglarinda olumlu degisimlere neden oldugunu ortaya koymustur. Mittelstaedt, Sanker ve
Vanderveer (1999), 5 ginlik biyolojik ¢esitlilikle ilgili etkinliklerin gergeklestigi yaz okulu
programinda, 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlara sahip olmalarina ragmen, yaz okulundan
daha giiclii olumlu tutumlarla ayrildiklarim1 gérmiislerdir. Eaton (2000), agik havada yapilan 6grenme
deneyimlerinin siif iginde yapilan egitimlere gore biligsel becerilerin gelistirilmesinde oldukga etkili

oldugunu tespit etmistir.

Demirsoy ise, arazi ¢alismalarinin 6nemini “... arazide yapilan bu egitim, bir¢cok kisinin tutku
halinde bilim adami olmasina neden oldu. Ancak bunu ne ondan sonra ne de bugiin kimseye
anlatamadik. Bilim adami olmay1 tesvikin en wucuz ve en kolay yolunu ne yazik ki
yvayginlastiramadik...” sozleriyle desteklemis ve arazi caligmalarinin artirilmasinin 6nemine dikkat

¢ekmistir (Yanik, 2006).

Aragtirmamizda doga egitimi projesinde gerceklestirilen aktif 6grenme yontem ve
tekniklerinin kullanildig: etkinliklerin de 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum ve bilinglerini
gelistirmede etkili oldugu gozlemlenmistir. Aktif 6grenmeyi g¢evre egitiminin duygusal, etik ve
davranissal hedeflerini basarmanin anahtar1 olarak ifade eden Benedict (1991); ¢alisma yapraklarinin,
not almanin ve rapor tutmanin popiler olmadigini1 ve ¢evreye yonelik 6grenmelere oldukga biiyiik
katkilar saglamadigini tespit eden, dogayla etkilesimin etkili bir strateji oldugunu belirten Ballantyne
ve Packer’in (2002) ¢aligsmalar1 ulasilan bulgular1 destekler niteliktedir.

Calisma sonuglarina dayanarak, TUBITAK destekli yiiriitilen bu tiir projelerin
desteklenmesinin ve gerceklestirilmesinin bireylerin ¢evre bilinglerine ve ¢evreye yonelik tutumlarina,
dolayisiyla Tiirkiye’deki cevre egitimine Onemli katkilar saglayacagim sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle hedef kitlenin 6gretmen adaylar1 oldugu gdz oniine alimnirsa, kazandirilan olumlu tutum ve
bilincin gelecek nesillere, ¢ok genis kitlelere aktarilacagr agik¢a ortadadir. Dolayisiyla, hedef kitlesi
sadece Ogretmen adayi olan bu proje gibi, gelecegin Ogretmenlerine yonelik planlanan benzer
projelerin yayginlastirilmas1 ve proje igeriklerinin aktif 6grenme yontem ve tekniklerini igeren

etkinliklerle desteklenmesi 6nerilmektedir.
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