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Oz

Diinyadaki ekonomik, siyasi ve sosyal gelismeler ihtiyaglarla birlikte hizmet anlayisinin da degismesine
neden olmustur. Bu degisim, merkezi yonetimle birlikte yerel yonetimlerin hizmetlerinin ve bu hizmetlerin
finansmani i¢in 6z gelirlerinin artirilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bunun i¢in yerel yonetimlerin gelir
kaynaklarinin artirilmasi agisindan vergilendirme yetkilerinin genisletilmesi ve yeni vergilendirme yetkileri
ile donatilmalari tartisilmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de yapilmasi diigiiniilen ve taslak halinde kamuoyuna
sunulan yeni anayasa tasarisinda yerel yoOnetimlerin vergilendirme yetkisinin  genisletilmesi
ongoriilmektedir. Calismada yeni anayasa tasarisi ile yerel yonetimlere daha genis vergilendirme yetkisinin
verilmesi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme Yetkisi, Yeni Anayasa, Yerel Y0onetimler.

Abstract:

Recent economic development in Turkey has caused significant progress in economic and social
structure of the country. The effect of this progress on various sectors, differs due to the location of the
sectors on different regions As a result of this situation differences occur in distribution of income and tax
burden of the cities and regions of Turkey. In tax system, there is no efficient control system over the
economic and social structure variations. This causes an argument about the inequality of the tax burden and
tax structure between different cities.

Keywords: Tax Authority, New Constitution, Local Managements.
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I. GIRIS

Giliniimiliz diinyasinda ekonomik, sosyal, siyasi ve sosyal alandaki hizli gelismeler
yerel ihtiyaclarla birlikte yerel hizmetlerde de artiglara yol agmistir. Dolayisiyla bu gelismeler
sonucunda merkezi yonetimle birlikte yerel yonetimlerin de artan hizmet ihtiyacini
karsilamak acisindan etkin bir mali yapiya kavusturulmasmi zorunlu kilmaktadir. Yerel
yonetimlerin artan hizmetleri karsilayabilmeleri i¢in gerekli olan etkin mali yapilarinin
saglanmasi ise 6z gelirlerinin yeterli seviyelerde olmasma baghdir. Iste bu yiizden yerel
yonetimlere belirli sinirlar icerisinde vergilendirme yetkisi taninmasi giindeme gelmektedir.
Hazirlanmakta olan yeni Anayasa tasarisinda bu amagla yerel yonetimlerin vergilendirme ile

yetkilendirilmesine yer verilmektedir.

Calismada vergilendirme yetkisinin tanimlanmasinin yaninda bu yetkinin kimde oldugu,
nasil kullanildig1 ya da nasil kullanilmas1 gerektigi konusu, 1982 Anayasasi ve yeni Anayasa
tasaris1 cergevesinde hukuki agidan incelenecektir. Diger taraftan vergilendirme yetkisinin
merkezi hiiklimet tarafindan hangi organlar araciligiyla kullanildigi, yerel yonetimler tarafindan
kullanilabilmesi ve hangi durumlarda kullanilabilmesinin uygunlugu konusunun yaninda yerel
yonetimlere yeni Anayasa ile verilen vergilendirme yetkisinin hangi agilardan

degerlendirilebilecegi tartigilacaktir.

II. VERGILENDIRME YETKIiSi VE BU YETKIiINIiN KULLANILMASI

Vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik giiciine dayanarak vergi alma konusunda
sahip oldugu fiili ve hukuki bir yetkiyi ifade etmektedir. Dar anlamda, devletin veya bu
yetkiyi devletten devralmis kamu tiizel kisilerinin vergi koyma konusundaki yetkisini i¢eren
vergilendirme yetkisi genis anlamda, kamu giderlerini karsilamak iizere gercek ve tiizel kisiler
tizerine konulan her ¢esit mali yiikiimliilige iliskin yetkileri kapsamaktadir(Cagan, 1982: 33).
Vergilendirme yetkisi bir kamu hukuku kavrami olarak yukarida ifade edildigi iizere devlete
birtakim haklar vermekle birlikte vergilendirme yetkisinin sinirlariin belirlenmesi gibi yerine
getirmek zorunda oldugu belirli sorumluluklar da yiiklemektedir. Vergilendirme yetkisinin
sinirlarinin ~ belirlenmesiyle birlikte bu yetkinin; niteligi, Ozellikleri ve kapsaminin
anayasalarla belirlenmesinde yarar vardir (Sirinler-Aydin, 2005: 190). Bu anlamda mevcut
Anayasa’da ve yeni Anayasa tasarisinda vergilendirme yetkisinin sinirlar1 gerek merkezi idare

ve gerekse yerel yonetimler agisindan ¢izilmektedir.
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Vergilendirme yetkisinin asil sahibi olan devlet bu yetkisini yalnizca kendisi merkezi
idare olarak kullanabilecegi gibi, yerel yonetimlerle de paylasabilmektedir. Diger bir ifade ile
merkezi idarenin vergilendirme yetkisi genel olarak yasama organi tarafindan kullanilmasina
ragmen belirli durumlarda bu yetkinin yiriitme organia devredildigi goriilmekle birlikte,
yeni anayasal diizenlemede yerel yonetimlere de vergilendirme yetkisi verilme asamasindadir.
Dolayisiyla vergilendirme yetkisi yasama organi ile birlikte ylirlitme organi ve yerel

yonetimler tarafindan kullanilabilmektedir.

A. Vergilendirme Yetkisinin Yasama Orgam Tarafindan Kullanilmasi

Hukukun {istiinliigiinii kabul etmis iilkelerde, vergilendirme yetkisinin yasama organi
tarafindan kullanilmas1 sosyal hukuk devleti anlayisinin bir geregidir. Bu nedenle
vergilendirme yetkisinin merkezi idare tarafindan yasama organi araciligiyla kullanilmasi

hukuk devleti ve sosyal hukuk devleti agisindan degerlendirilmektedir.
1. Hukuk Devleti Acisindan

Hukuk devleti, hukukun egemen oldugu ve vatandaglarin hukuki giivenlige sahip
bulundugu devlet olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla hukuk devleti, vergilendirme yetkisinin
yasama ya da yiiritme organlar tarafindan keyfi olarak kullanilmasini 6nlemeye ¢aligmaktadir.
Bu yiizden hukuk devletinde vergilendirme yetkisi verilirken yasal diizenlemelerin ya da hukuki
alt yapinin bulunmasi gerekir. Ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesi, Anayasamizin dayandigi
onemli bir ilke olarak herkesin, Anayasa basta olmak iizere, kanunlara ve yiiriirliikteki diger

hukuk kurullarina uymasini gerekli kilmaktadir (Atay, 2006: 40).

Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu 1982 Anayasasinin ve yeni Anayasa
tasarisinin 2. maddesinde 6zellikle vurgulanmistir. Anayasal bir ilke olarak hukuk devleti
ilkesi, vergilendirme yetkisine sahip olan devlete bazi smirlamalar getirmekle birlikte
yetkisini kullanmas1 yoniinde de bir sinir ¢izmektedir. Ayn1 zamanda kisilere, ¢izilen sinirin
asillamayacagi seklinde giivence vermektedir. Bu ilkeyi benimseyen bir devlet, vergilendirme
yetkisini kullanirken hukuk kurallarina (Anayasa ve yasalara) uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda; “yetkilerle giiclendirilen devlet, vergilendirme konusunda gerekli
diizenlemeleri gerceklestirirken de hak ve ozgiirliikleri 6zenle koruyacak, devlete kaynak

saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz kalmayacaktir. Gelir elde

edilmesi amaciyla hukuk devleti ilkesinden vazgecilemez” (www.anayasa.gov.tr.../K1989-

42 .htm) ifadesiyle devletin vergilendirme yetkisini kullanirken Anayasal ilkelere uyulmasi

302



Giiz-2010 Cilt:9 Savyi1:34 (300-314) ISSN:1304-0278 Autumn-2010 Volume:9 Issue:34

gerekliligini belirtmistir. Diger bir ifade ile hukuk devleti ilkesi, devletin vergilendirme
yetkisini kullanarak kisilerin hak ve 6zgiirliik alanina miidahale etmesini sinirlandirmaktadir

(Tavsanci, 2005: 135).

1982 Anayasas1 73/3° ve yeni Anayasa tasaris1 41/3’de yer alan; “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hiitkmii hukuk devleti
olmanin bir geregidir (Aslan, 2002: 5). Dolayisiyla bu ilke vergilendirme yetkisinin; genel,
soyut, kisisel olmayan, vergiye iligkin temel unsurlar1 iceren ve yasama organi tarafindan
Anayasaya uygun olarak ¢ikarilan yasalarla kullanilacagini ortaya koymaktadir (Dogrusdz,

2000: 137-138).
2. Sosyal Hukuk Devleti Acisindan

1982 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin sadece hukuk devleti olarak degil, ayni
zamanda sosyal bir hukuk devleti oldugunu 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” seklinde belirtmistir. Yeni Anayasa tasarisinda ise bu ilke 2. madde de aynen
muhafaza edilmistir. Sosyal hukuk devleti ilkesinin vergi hukuku alanindaki yansimasi, 1982
Anayasasi’nin 73 ve yeni Anayasa tasarisinin 41. maddelerinde yer almaktadir. Bu maddelerin
1. ve 2. fikras1 hiikiimlerine gore; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gére
vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir” denilmektedir. Bu ifadelerden de anlasilacag tizere vergi yiikiiniin, dengeli ve
adaletli dagilim1 maliye politikasinin sosyal amacinin olmasi yaninda sosyal hukuk devletinin
bir geregidir.

Ayn1 zamanda sosyal hukuk devleti anlayisinda ekonomik alanda demokratik diizenin
merkezi idare tarafindan saglanabilmesi i¢in devletin, ekonomik hayatta olumlu
miidahalelerinin zorunlu oldugu kabul edilmistir (Aslan, 1982: 24). Ciinkii sosyal hukuk
devletinde, sosyal adaletin ve sosyal refahin saglanmasi Oncelikli amacglardandir. Diger
taraftan sosyal hukuk devletinde gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasi amaciyla
vergilendirme yetkisinin kullanilarak ekonomiye miidahale edilmektedir. Bu nedenle
miidahalelerin 6lgli ve smirlarinin ne olacagimin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. 1982

Anayasasinda devletin ekonomik hayata miidahalesiyle ilgili genel bir maddeye yer

303



Giiz-2010 Cilt:9 Savyi1:34 (300-314) ISSN:1304-0278 Autumn-2010 Volume:9 Issue:34

verilmemis olmakla birlikte, vergilendirme yetkisi disinda devlet miidahalesine iliskin

hiikiimler Anayasanin cesitli maddelerinde bulunmaktadir (Ozbudun, 2002: 126) g

B. Vergilendirme Yetkisinin Yiiriitme Orgam Tarafindan Kullanilmasi

Yiiriitme organi, yasama organinin koymus oldugu kurallarin ve kararlarin
uygulanmasini saglayan bir organ olmakla birlikte yasama organinin gosterdigi veya simirlarimi
belirledigi alanda hareket etmektedir. Bu anlamda yasama organi tarafindan yiiriitme organina
devredilen vergilendirme yetkisinin sinirl bir yetki oldugunu sdyleyebiliriz (Aslan, 1982: 4,
118). Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda, yiiritmeye verilecek vergi ve benzeri
yliktimliiliiklerin keyfi uygulamalara yol agmamasi agisindan, smirlarmin kesin cizgilerle
belirtilerek kesinlikle yasalarla diizenlenmesi gerektigini 6zelikle belirtmistir (Palamut, 2002:
225). Bu smirlamalar gergevesinde ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismelere hizli uyum
saglayabilmek acisindan daha hizli kararlar alinmasi i¢in yliriitme organina; olagan, olaganiistii

ve sikiyonetim ile dis ticaretin diizenlenmesi durumlarinda vergilendirme yetkisi verilmistir.
a. Olagan Durumlarda

Yiiriitme organina olagan durumlarda vergilendirme yetkisi, 1982 Anayasanin 73 ve
yeni Anayasa tasarisinin 41. maddelerine gore verilmistir. Vergilendirmeyle ilgili temel
diizenlemeler yasama organini tarafindan yerine getirilirken, vergilerin tarh ve tahakkuk gibi
islemleri yiirlitme organina birakilmistir. 1982 Anayasasinin 73. ve yeni Anayasa tasarisinin
41. maddelerinde; "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarma iligskin hiikiimlerin kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smurlar igcinde
degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir" ifadesiyle, yliriitme organinin

vergilendirme yetkisinin sinirlar belirlenmistir.

Her ne kadar Bakanlar Kurulu’nun vergilendirme yetkisi, kanunlarla asagi ve yukari
siirlar belirtilmek tizere sinirlandirilmis olsa da, uygulamada yasalarda bir verginin oranini
sifira kadar indirebilme yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilmektedir. Bakanlar Kurulu
tarafindan vergi oraninin sifira kadar indirilebilmesinin o verginin kaldirilmasi anlamina geldigi
seklinde itirazlar bulunmaktadir (Dogruséz, 2000: 142-143). Anayasa Mahkemesi ise; “Vergi

oranlarinin, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde Bakanlar Kurulu’nca

' Bu hiikiimler 1982 Anayasasina gére; devletin temel amag ve gorevleri (md. 5), ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti
ile ilgili olarak (md. 48, 49), ekonomik hiikiimler (md. 166,167 ve 168) seklinde yer almislardir. Yeni Anayasa
tasarisinda ise ilgili hitkiimler; 4, 46, 50 ve 126. maddeler seklinde muhafaza edilmislerdir. Genis bilgi i¢in
bkz. Ergun OZBUDUN: Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski,(Ankara: Yetkin Yayinlar, 2002),126.

304



Giiz-2010 Cilt:9 Savyi1:34 (300-314) ISSN:1304-0278 Autumn-2010 Volume:9 Issue:34

degistirilmesi, mevcut ekonomik kosullarin 6zelliklerine gore 6nemli sosyo ekonomik amaglara
ulagabilmek icin gereklidir. Bir vergi oranmin sifira indirilmesi hi¢bir zaman o verginin
kaldirlldigi anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup,
Bakanlar Kurulu ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu oranmi1 yeniden kanunla belirlenen
diizeye yiikseltebilir. Bu nedenle ileri siiriilen iddia yerinde olmayip, 193 sayili Gelir Vergisi

Kanununun  94.  maddesinin =~ Anayasaya  aykiriligi ~ s6z  konusu  degildir”

(www.anayasa.gov.tr../K1987-07.htm) seklindeki bir karariyla itirazlar1 reddetmistir.

1982 Anayasasi yiiriitmeyi sadece yasama yetkisine bagli, ondan tiiretilen bir gorev
olarak degil, ayn1 zamanda bir yetki olarak da belirtmistir. Dolayisiyla yiirlitme organi bir
takim yetkilerini yasa aracilifryla da olsa Anayasadan almaktadir (Oncel-Kumrulu-Cagan,
1999: 40). Yeni Anayasa tasarisinda ise bir adim daha ileri gidilerek Anayasa ile yliriitme
organina devredilen kismi vergilendirme yetkisinin yerel yoOnetimlere de verilmesi

ongoriilmektedir (mad. 41).
b. Olaganiistii ve Sikiyonetim Durumlarinda

Olaganiistii durumlar; agir ekonomik bunalimlar ve dogal afetler, baskaldirmalar,
yurdun tiimiinii tehlikeye sokabilecek savas durumu gibi genel olarak yasa koyucunun
onceden kestiremeyecegi olaylardir. Buradan anlasilacagi tizere, olagan durumlarla
olaganiistii durumlarin gerektirdigi kosullar birbirinden farkli olacagindan bu doénemlerde

uygulama farkliliklari olacaktir (Palamut, 2002: 228).

1982 Anayasasinda vergi 6devini diizenleyen 73. madde, Anayasa’nin siyasi haklar ve
Odevleri diizenleyen dordiincii bolimiinde yer aldigindan Bakanlar Kurulu’nun
vergilendirmeyle ilgili kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak,
yine 82 Anayasasmin 121 ve 122. maddelerinde; olaganiistii ve sikiyonetim durumlarinda
Bakanlar Kurulu'na olaganiistii ve sikiyonetim hallerinin gerekli kildigi konularda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi tanmnmustir (Tavsanci, 2004: 153-155)%. Yeni Anayasa
tasarisinda ise bu diizenlemeler; 6, 104 ve 105’inci maddeler seklinde yer almistir. Dolayisiyla
Bakanlar Kurulu'na 1982 Anayasast 73 ve yeni Anayasa tasarist 41. maddeleri ile olagan
durumlarda taninan sl vergilendirme yetkisi olaganiistii ve sikiyonetim hallerinde

genisletilerek verilmistir.

21982 Anayasasinda olaganiistii ve sikryonetim hallerini gerekli kilan haller; olaganiistii durumlardan dogal afet
ve agir ekonomik bunalimlar madde 119°da, siddet olaylarinin yayginlasmasi ve ciddi sekilde bozulmas ise
madde 120°de ve sikiyonetimi gerektiren haller madde 122°de diizenlenmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Aykut
TAVCANCI: “Yiiriitme Organinin Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 189,
(Haziran 2004), 153-155.
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c. D1s Ticaretin Diizenlenmesi Amaciyla

1982 Anayasasinin 167/2. maddesinde; “Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina
olmak {izere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri {izerine vergi
ve benzeri yiikiimliiliikkler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya
kanunla Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir
(Tavsanci, 2004: 151-153). Ancak bu diizenlemeye 1982 Anayasasinin 73. maddesindeki
verginin yasallig1 ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle itiraz edilmekle birlikte, teknolojik
ilerleme ve ekonomik gelismelerin getirdigi zorunluluklar karsisinda, belirtilen
yiikimliiliiklerin, izlenen ekonomik politikayla uyumlu sekilde ve hizla gelistirilebilmesi

amaciyla yer verildigi dikkate alinmalidir (Dogrus6z, 2000: 228).

Anayasa Mahkemesi 2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Yasa’nin
Bakanlar Kurulu’na ilave mali ylikiimliiliikler koymaya, bunlarin ¢esit ve tutarlarini
saptamaya yetki veren kuralini Anayasa madde 167/2’ye aykir1 bulmamistir. Dolayisiyla bu
karara gore, 167/2’nin vermis oldugu yetkiye dayanarak yasama organi genel anlamda dis
ticaretin diizenlenmesini yiiriitme organina birakmistir. Bu durumda Bakanlar Kurulu
Anayasaya uygun olmak kosuluyla bu yasanin g¢ercevesini, genel esaslarinit ve ayrintilarini

tiimiiyle diizenleme yetkisine sahip olmaktadir (www.anayasa.gov.tr../K1986-04.htm). Yeni

Anayasa tasarisinda ise 126. maddede piyasalarin gelistirilmesi bashig1 altinda dis ticaret ile

ilgili bakanlar kurulunun yukarida ifade edilen alanlarda diizenleme yetkisine yer verilmistir.

Buradan da anlasilacagi iizere yasama organi, 1982 Anayasasmnin dis ticareti
diizenleyen 167/2 maddesine ve yeni Anayasa tasarisinin 126. maddesine gore dis ticaret ile
ilgili vergilendirme yetkisini Bakanlar Kurulu’na devretmis durumdadir. Diger bir ifade ile
yiiriitme organina asil vergilendirme yetkisi, olaganiistii ve sikiyonetim durumlarinin diginda dis
ticaretin vergilendirilmesi alaninda verilmistir. Kisaca yukarida da belirtildigi iizere yiiriitme
organinin olagan durumlardaki vergilendirme yetkisinin, verginin esasi disinda kalan konularla
ve yasanin belirledigi yukar1 ve asagi oranlarla smirlandirildigi halde, dis ticaretin

vergilendirilmesinde daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir.

C. Vergilendirme Yetkisinin Yerel Yonetimler Tarafindan Kullanilmasi

Vergilendirme yetkisinin asil sahibi devlet olmakla birlikte bu yetkisini kismen tiizel
kisilerle paylasimi federal devletlerde ve {initer/merkezi devletlerde farkli oOzellikler

gostermektedir. Federal devletlerde bu yetki federal devlet, federe devlet ve yerel yonetimler
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arasinda paylasildig1 halde, Tirkiye gibi iiniter yapidaki iilkelerde merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda paylasilmaktadir (Sirinler-Aydin, 2005: 190). Demokrasiye dayali
yonetim sekillerinde yerel ihtiyaclarin en yiiksek diizeyde karsilanmasi bakimindan ortaya
cikan agir yiikiin merkezi ve yerel yonetim birimleri arasinda paylasimini gerekli kilmaktadir
(Akdogan, 2007: 399). Dolayisiyla yerel yonetimlerin gergeklestirdikleri hizmetlerin
finansmaninin saglanmasi1 amactyla, merkezi yonetim tarafindan vergilendirme yetkisi, belirli

smirlar igerisinde olmak iizere yerel ydnetimlere devredilebilir (Oz, 2005: 21).

Anayasanin; devletin organlarini, bunlarin gorev, yetki ve sorumluluklar ile
aralarindaki iligskiyi diizenleyen bir norm olmasi nedeniyle Anayasa ile yerel yonetimlere
vergilendirme yetkisi verilmesi, diger bir ifade ile vergilendirme ile yetkilendirilmesinde bir
aykirilik olmasa gerekir Atay, 2006: 73-79). Bu anlamda yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkilerini; yerel yonetim 6zerkligi, yerel mali 6zerklik, mali tevzin, yetki genisligi ve yetki

devri agilarindan degerlendirmek miimkiindiir.
1. Yerel Yonetim Ozerkligi Acisindan

Yonetimde ozerklik, 6zerk kuruluslarin kendi karar organlari araciligiyla serbest
olarak karar almalarini ifade etmektedir. Yerel yonetim 6zerkligi ise, yerel yonetime herhangi
bir devlet ya da merkezi yonetim miidahalesi olmaksizin, kendi yapisini, Orgiitiinii ve
isleyisini diizenleyebilme konusunda taninan yasal yetkidir (Ulusoy-Akdemir, 2006:32).
Diger bir ifade ile yerel yonetim 6zerkligi; yerel yonetimlerin kendi temel kurallarini koyma,
kendi islerini istedigi gibi yiiriitebilme, kendi yerel kaynaklarini yaratabilme ve yerel topluluk
tyelerinin genel refahina katkida bulunabilmek gibi alanlarda yetkilendirmeyi

hedeflemektedir (Yildirim, 1993: 149).

Giinlimiizde yerellestirme politikasma iligskin uluslararas1 yaklagimlar tarafindan yerel
yonetimler i¢in talep edilen 6zerklik; yerel hizmetleri, piyasa ilkelerine gore ve ticari esaslara
dayali olarak yiiriiten bir yerel yonetim sistemi kurma amacina doniiktiir. Tiirkiye’de ise benzer
talepler genel olarak, yerel yonetimleri partizanca uygulamalardan ve siyasi iktidarin etkilerinden
korumak ve yerel yonetimlerde etkili bir is gorme mekanizmasi yaratmak amaciyla dile
getirilmektedir (Cmar-A.Gtiler, 2004: 31). Bu anlamda yeni Anayasa ile yerel yonetimlere,
tahsilat ve harcama yetkileri zaten kendilerinde olan bazi vergilerin oranlarm da belirleme

seklindeki vergilendirme yetkisini yerel yonetim 6zerkligi i¢erisinde degerlendirmek miimkiindiir.
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2. Yerel Mali Ozerklik Acisindan

Mali ozerklik, 6zerk kuruluslarin ayr1 mal varligma ve gelir kaynaklarina sahip
olmalarinin yaninda kanunlarin 6ngordiigii esaslar ¢ercevesinde kendi karar organlarinin
kararlarina dayanarak harcama yapabilmelerini ifade etmektedir (Ulusoy, 2000: 132, Ulusoy-
Akdemir, 2006: 32). Dolayisiyla yerel yonetimlerde mali Ozerklik, yerel yoOnetimlerin
kendilerine ait gelir kaynaklarinin olmasini1 ve bu gelirlere ait her tiirlii islemleri/tasarrufu
(gelirin belirlenmesi, toplanmasi, harcanmasi gibi) kendi bagimsiz karar organlar: aracilifiyla

yapabilmeleri anlamina gelmektedir.

Mali 6zerklik ¢ercevesinde mali yerellesmenin saglanmasi yoniinde yerel yonetimlerin
vergi oran ve matrahlarini belirledikleri durumda mali o6zerkliklerinin en st diizeye
yiikselecegi ifade edilmektedir. Vergi oranlarini merkezi yonetimin izin verdigi araliklar
icinde belirlemeleri durumunda bu o6zerkligin azalacagi, merkezi yOnetimin yerel vergi
oranlarint ve matrahint belirledigi durumlarda ise yerel O6zerkligin ortadan kalkacagi
belirtilmektedir (Cinar, 2007: 7). Halbuki mali 6zerklik daha fazla hesap verilebilirlige yol
acmakla birlikte secilmislere 0Odenen vergiler dolayisiyla daha c¢ok sorumluluklar
yiiklemektedir. Diger taraftan bireyleri, ddedikleri vergiler karsiliginda sunulan hizmetlere
kars1 daha duyarl kilacaktir. Ayrica yerel mali 6zerklik durumunda gelirlerin tahmininde,
tahsilinde ve analizinde, yerel biit¢elerin hazirlanmasinda ve seffafligin saglanmasinda daha
etkin uygulamalar s6z konusudur (Gtiner, 2005: 221). Bunun yaninda yerel yonetimlerin, mali
ozerklik ve demokratiklesmelerini 6z gelire dayali yerel gelir sistemlerini benimsemeleri ile
elde edebilecekleri son yillarda yaygin olarak tartisilmaktadir. Yerel demokrasinin giiglii oldugu
iilkeler de dahil olmak tizere “Gzgelirlere dayali sistemler” heniiz yaygin olmamakla (Cinar,
2007: 7) birlikte iilkemizde yeni Anayasa ile boyle bir adimin atilmasi diger iilke
uygulamalarma cesaret vermekle birlikte Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sarti’na da uyum

noktasinda atilan bir adimdir.
3. “Mali Paylasim” ya da “Mali Tevzin” Acisindan

Merkezi yonetim ve yerel yonetim biitcelerinde yer alan kamu harcamalarinin ve bunlari
karsilamaya yonelik gelirlerin bu kuruluslar arasindaki boliisiimii anlamina gelen “mali
paylasim” ya da “mali tevzin”; idareler arasinda hizmetlerle bu hizmetleri karsilayacak
giderlerin boliisiilmesi ve dolayisiyla bunlar1 saglayacak kaynaklarin paylagilmasi seklindeki iki
yonlii iligkiyi de icermektedir (Akdogan, 2007: 403). Yerel yonetimler, yerel diizeyde hizmet

tireten birimler olduklarina gore, gorevlerini yerine getirmeleri i¢in harcama yapabilecek ek

308



Giiz-2010 Cilt:9 Savyi1:34 (300-314) ISSN:1304-0278 Autumn-2010 Volume:9 Issue:34

mali kaynaklara sahip olmalar1 gereklidir. Bu nedenle giderleri ile gelirleri arasinda fonksiyonel
bir iligkinin bulunmasi gerekmektedir. Hizmetlerin ve bunlardan dogan giderlerin merkezi ve
yerel yonetim arasinda paylagilmasi, gelirin de paylasilmasini gerekli kilmaktadir Biilbiil, 2006:
109). Ayrica, gerek merkezi idare ve gerekse yerel yonetim kuruluslarinin, istlendikleri
gorevleri etkin bir sekilde topluma sunabilmeleri i¢in yeterli ve dengeli finansal gilice sahip

olmalar1 da mali paylasimin geregidir (Akdogan, 2007: 402-403).

Ayn1 zamanda mali paylasim, verilen gorevleri gergeklestirmeye yetecek diizeyde mali
kaynaklara sahip olunmasmi gerekli kilmaktadir. Bu yiizden yerel yonetim kuruluslarinin
finansal ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan uygulanan yontemlerden birisi de; bazi
vergilerin uygulanmasinin veya hasilatlarinin ya da vergi koyma yetkisinin yerel yonetim
kuruluslarina birakilmasidir (Akdogan, 2007: 409). Bu anlamda diizenlenmekte olan yeni
Anayasa tasarist ile yerel yonetimler tarafindan tarh, tahakkuk ve tahsil edilen vergilere ait
vergilendirme yetkisinin (kanunlarin belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisi) yerel yonetimlerin segimle olusan karar organlarina verilebilecegi tartisma konusu
yapilmaktadir. Halbuki gerek mali paylasim ve gerekse yerel demokrasi acisindan

desteklenmesi gereken bir diizenlemedir.
4. Yetki Devri Ac¢isindan

Yetki devrinin esasin1 olusturan yetki kavrami, bir kamu otoritesi adina mevzuata
uygun olarak hukuki bir tasarrufta bulunmay1 ifade etmektedir. Yetki devrinden bahsederken
genellikle idari yetki devrinden bahsedilmektedir. Idare Hukukunda yetki devri ise, kendi yerine
karar almak, bir eylemde bulunmak veya emir vermek hakkini baskasina devretmek ve elde
edecegi sonuglardan sorumlu tutmak seklinde tanimlanmaktadir (www.insankaynaklari.com).
Diger bir ifade ile hareket etme Ozgiirligiiniin oldugu anlamima gelmektedir (Blanchard-

Randolph, 1998: 78).

Cagdas yonetimlerin vazgecilmez bir gercegi olan yetki devrinin gegerli olabilmesi
icin bazi sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Danistay birinci dairesi hukuken gegerli bir yetki
devrinin tagimasi gereken sartlar vermis oldugu bir kararinda; “Dar anlamda yetki unsuru
denilen karar alma yetenegi, konu, yer ve zaman itibariyle, Anayasa ve yasalarla, belli organ,
makam ve kamu gorevlilerine taninmis bir giictlir. Yetki devrinin hukuken gegerli olabilmesi
daha once kanunda agik¢a Ongoriilmiis bulunmasma baghdir. Ancak kamu hukukunda
yetkiler ait oldugu organ, makam ve gorevlilerce bizzat kullanilmak iizere verildiginden, yetki

devri istisnai durumlarda s6z konusudur. Nitekim Ogretide ve Danistay ictihatlarinda da
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yasayla bir makama verilmis yetkilerin, bu makamca baska bir makama devri ya da baska bir
makamlarca kullanilmasina izin verilmesinin miimkiin ve gecerli olmadigi kabul

edilmektedir” (www.danistay.gov.tr) seklinde ifade etmistir.

Buradan da anlasilacagi iizere, yetki devrinin hukuken gecerli olabilmesinin kanunen
izin verilmis olmasina bagli oldugu ve kamu hukuku alaninda kanunla bir makama verilmis
yetkilerin, bu makamca bagka bir makama devrinin veya baska makamlarca kullanilmasina
izin verilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Ancak yeni Anayasadaki diizenleme ile
yerel yonetimlere Anayasa ile bir yetki devri s6z konusudur. Dolayisiyla bakanlar kuruluna
verilen bir yetkinin yerel yonetimlerce kullanilmasina verilen bir izin seklinde olmadigindan

Danistay kararlarina da aykir1 bir durum s6z konusu degildir.
5. Yetki Genisligi acisindan

Yetki genisligi, merkezi yonetimin tagra teskilatinda gorev yapan yiiksek diizeyde
kamu gorevlilerine belirli konularda merkezi yonetim adina karar alma ve uygulama
yetkisinin verilmesidir. Diger bir ifade ile yetki genisligi yOntemiyle; karar alinmasi,
uygulanmasi, gelir ve giderlerin diizenlenmesi konusunda merkezi idare, yetkilerinin bir
kismin1 yine kendisine bagli diger merkez ya da tasra Orgiitlerine (yerel idarelere)
devretmektedir (Ulusoy-Akdemir, 2002: 6). 1982 Anayasasi'min 126. ve yeni Anayasa
tasarisinin 95. maddesine gore Tiirkiye'de illerin idaresi "yetki genisligi" esasina dayanmaktadir.
Dolayistyla yetki genisliginin temelinde, merkezden yonetim sonucunda dogan bazi sakincalari
gidermek amaciyla, merkezi idarenin denetimi altindaki bazi birimlere bazi yetkilerin

devredilmesi yer almaktadir (Coker, 1992: 56-57).

Merkezi yonetimle yerel yonetimler birbiriyle ¢atisan iki ayr1 kurum olmadigi gibi ayni
ama¢ dogrultusunda calisan ve bu amacin gegeklesmesi ¢abasinda birlesen kurumlardir. Zaten
tilkenin ekonomik ve sosyal agidan gelistirilmesinde dogal ve gerekli olan her iki yonetimin bu
amag birligi iginde birbirlerini desteklemeleridir (Coker, 1992: 62). Bu anlamda gorev
paylasiminda oldugu gibi yetkilerin paylasiminda diger bir ifade ile yetki genisligi ile iki kurum
bir birlerine yardimci olmaktadirlar. Dolayistyla yeni Anayasa ile yerel yonetimlere verilmek

istenen vergilendirme yetkisini bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiindiir.
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SONUC

Vergilendirme yetkisinin hangi organ veya organlar tarafindan ve nasil kullanilacagi
tartismalar1 6teden beri devam etmektedir. Bu tartismalardan vergilendirme yetkisinin yasama
organi tarafindan kullanilmas1 gerektigi goriisti agirlik tasimaktadir. Ancak yasama organinin
bu yetkisini kullanmada yiirlitme organ1 ile paylagmasi veya yiirlitme organina da
vergilendirme yetkisi vermesi diger bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte
hazirlanmakta olan yeni Anayasa tasarisi ile yiirlitme organi ile birlikte yerel yonetimlere de
vergilendirme yetkisi verilmesi tartigmalar1 daha da alevlendirmistir. Diger bir ifade ile tarh,
tahakkuk ve tahsilati yerel yonetimler tarafindan yapilan; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve asagr sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisinin ilgili yerel yonetimlerin

secimle olusan karar organlarina verilebilecegi tartigmalart artirmistir.

Bu ¢er¢evede calismada vergilendirme yetkisinin kisaca tanimlanmasinin yaninda bu
yetkinin kimde oldugu ve nasil kullanildig1 ya da nasil kullanilmasi gerektigi konusu 1982
Anayasast ve yeni Anayasa tasarisi ¢ercevesinde incelenmistir. Yukarida da ifade edildigi
tizere vergilendirme yetkisinin kullanilmasi asil olarak yasama organina verilmis olmasina
ragmen, bu yetkinin yasama organi tarafindan kullanilmasi hukuk devleti ve sosyal hukuk
devleti anlayisinin bir geregidir. Bununla birlikte; ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismelere
hizli uyum saglayabilmek, hizmetlerde etkinlik saglayabilmek ve daha hizli kararlar
alabilmek agisindan yiiriitme organina ve yerel yonetimlere de vergilendirme yetkisi

verilebilmektedir.

Anayasa ile yasama organina verilen vergilendirme yetkisinin yine Anayasadan alinan
yetkiyle yiiriitme organi ile birlikte kullanilmasinin yaninda yerel yonetimlerle de sinirh
olarak paylasilabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla hukuki olarak anayasal bir diizenleme ile
ylriitme organina verilen yetkide oldugu gibi yerel yonetimlerin de vergilendirme yetkisi
verilmesinde hukuka aykiri bir durum olmadig1 disiiniilmektedir. Bununla birlikte yerel
yonetimlere vergilendirme yetkisi verilmesi 1992 yilinda imzalamis oldugumuz Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’nin bir geregidir. Yine bu vergilendirme yetkisinin; yerel yonetim
ozerkligi, yerel mali 6zerklik, yerel mali paylasim, yetki devri ve yetki genisligi acisindan

desteklenmesi gerekir.

Biitlin bunlara ragmen yerel yonetimlere daha genis bir vergilendirme yetkisi

verilmesinin ekonomik olarak olumsuz yonlerinin oldugu kabul edilmekle birlikte ayri bir
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calismanin konusunu gerektirmektedir. Ciinkii yerel yonetim kuruluslarinin birgogunun
verilen bu yetkiyi yerinde ve adaletli kullanabilmek agisindan yeterli biiyiikliikte ve
donanimda olmadiklar1 bir gergektir. Bu yiizden ilk asamada yeterli bilgi, eleman ve teknik
donanima sahip olmayan yerel yoOnetimlere vergilendirme yetkisi verilmeyebilir. Ya da
gerekli Ol¢iilere sahip belediyelerle birlikte olusturacaklar1 ve vergi idarelerinden deneyimli
elemanlarin da igerisinde bulundugu bir vergi komisyonu tarafindan bu hizmetleri birlikte
yiirtitebilirler. Bunun disinda il belediyeleri ve ilge belediyelerinin birlikte, Biiyiiksehir
Belediyesinin oldugu yerlerde bagli il ve ilge belediyeleri tarafindan Biiyiiksehir Belediyesi
ile birlikte olusturulan bir komisyon tarafindan vergilendirme yetkisinin geregi yerine

getirilebilir.

Kisaca, bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalarin
onlenmesi i¢in Oncelikle vergilendirmede; vergiyi doguran olaym, vergilerin matrahi,
oranlariin yukari ve asagi sinirlari ile tarh ve tahakkuklar1 gibi belli temel unsurlar1 yasalarla
belirlenmelidir. Ancak yasa ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenleme
imkaninin olmadig1 durumlarda vergilendirmenin g¢ercevesi ¢izilerek bu smnirlar icerisinde
kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organi ve yerel yonetimlere
vergilendirme yetkisi verilebilir. Kamu hizmetlerinin, merkezi ydnetimle birlikte yerel
yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi, her iilkede kabul edildigine gore, s6z konusu
hizmetlerin yapilmast i¢in yeterli mali kaynaklarin da yerel yonetim kuruluslarina

birakilmasina olumlu bakilmas1 gerekir.

Sonug¢ olarak yerel yonetimlere vergilendirme yetkisinin taninmasi demokratik
gelismeye de katki saglayacaktir. Ciinkii yerel toplulugun ihtiyaglarinin, yerinde ve yerel

halkin katilimi ile belirlenmesi yerel yonetimlerin demokrasi ile olan iligkisinin ifadesidir.
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