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ILKOGRETIM DENETMENLERININ ALGILARINA GORE ILKOGRETIM I.
KADEMEDE GOREVLI OGRETMENLERIN SINIF iCi DAVRANISLARI'
(Giineydogu Anadolu Bolgesi Ornegi)

PERCEPTION OF PRIMARY SCHOOL INSPECTORS REGARDING TEACHER BEHAVIOURS
IN THE CLASSROOM ENVIRONMENT AT THE FIRST LEVEL OF ELEMENTARY
EDUCATION
(South-east Anatolian Region Sample)

Abidin DAGLI*
Meltem SUNKUR™*

Oz

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim denetmenlerinin® algilarma gore ilkogretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin siuf ici davramslara
iligkin algilarini saptamaktir. Bu nedenle, (1) ilkdgretim denetmenlerinin, 1. kademede gérevli 6gretmenlerin sinif i¢i davranislarina iligkin
algilari; 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore anlaml fark olusturup olusturmadigi ve (2) genel olarak, ilkdgretim
denetmenlerinin algilarina gore, ilkogretim I. kademede gorevli Ogretmenlerin smif i¢i davraniglarinin nasil bir dagilim gosterdigi
arastirllmistir. Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesine bagli illerdeki (Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Sanlurfa ve Sirnak) il Milli Egitim Miidiirliiklerinde gorev yapan 261 ilkdgretim denetmeni
olusturmaktadir. Bu illerde toplam 210 denetmene anket uygulanmis, ancak gegerli olan 188 anket degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada
Biiyiikoztiirk, Kilig, Karadeniz ve Karatas (2004) tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden olusan “Smnif I¢i Ogretmen Davranislar1 Olgegi”
baslikli 6lgme araci kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi, varyans analizi (one way) ve Scheffé testinden yararlanilmigtir. Anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak alinmigtir.

Verilerin analizi sonucunda baz1 énemli bulgular soyle siralanabilir: (1) Tlkdgretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif ici davranislara
iliskin ilkdgretim denetmenlerinin algilar1 arasinda 6grenim diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli fark saptanmistir. (2)
[lkdgretim denetmenlerinin, ilkdgretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iliskin algilarinin genel ortalamasi
“bazen” diizeyinde ortaya c¢ikmustir. (3) Denetmenlerin, dgretmenlerin sif i¢i davranislarindan olan “dgrencilerini yanhs anladiklar
konularda yanlislarini gorebilmeleri i¢in yonlendirirler” ifadesine en yiiksek diizeyde katildiklari, diger taraftan “dgrencilerine ogrenme
yontemlerini kendilerinin belirlemelerine izin verirler” ifadesine ise en diisiik diizeyde katildiklari saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Denetim, ilkogretim denetmeni, sinif i¢i 6gretmen davranislari.
Abstract

The aim of this research is to determine the perception of primary inspectors regarding teacher behaviours in the classroom environment
during the first segment of elementary education. Therefore (1) the perception of primary inspectors regarding teacher behaviourshin
classrooms in the first segment of elementary education; whether this perception makes significant difference due to the level of education ,
seniority and gender and (2) teachers” behaviours in the classroom environment were investigated.,. for data collection 261 primary school
inspectors working in the directories of education in some provinces of the following cities:Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak in South-east Anatolian Region of Turkey during the academic years of 2008-2009. Surveys were
applied on 210 inspectors in these cities, however only 188 surveys wereevaluated. . In the research a questionnaire of 27 items with the title
“Scale of Teacher Behaviours Within Classroom” was used and developed by Biiyiikoztiirk, Kilig, Karadeniz and Karatas (2004) . For
analysis of the datum T-test, variance of analysis (one-way) and Scheffe test were used. Meaningfulness level was taken as 0,05.

After the analysis of datum some important results can be specified in this way: (1) Depending on the level of education and seniority
variables, a significant difference is determined among perceptions of primary school inspectors regarding the teacher behaviours in
classroom environments in the first segment of elementary education. (2) The general average point of the perception of primary school
inspectors regarding teacher behaviours within classrooms in the first segment of elementary education is in “sometimes” level. (3) The
inspectors agreed with the statement “They guide their students to see their own mistakes about subjects they misunderstood” the most, on
the other hand they agreed with the statement “They permit students to determine learning methods by themselves” the least about teacher
behaviours within classroom.

Keywords: Inspection, primary inspector, teacher behaviours within classroom.
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1. GIRIS

Yasadigimiz bilgi ve teknoloji ¢aginin temelini olusturan egitim, yeni bir giic ve deger
kazanmigtir. Giiniimiizde bir toplumun insanlarinin sahip oldugu egitimin niteligi, o iilkenin
gelismislik diizeyini belirleyen 6lgiit olmustur. Bu nedenle, bilgi ve egitim; kalkinmanin, gelismenin
ve saygmligin en etkili aract olarak kabul edilmektedir. Bilgi caginda egitimdeki temel amag;
ogrencilere var olan bilgileri aktarmak yerine, bilgiye ulagsma yollarin1 6gretmek ve elde edilen bilgiyi
yeni yasam durumlarina uygulama becerilerini gelistirmektir.

Egitim siirecinde 6nemli rol oynayan ogretmenlerin farkli 6gretim stillerine sahip olduklar
ileri siiriilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalara gore, 6gretim stilleri genel olarak ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar: (1) Disiplin merkezli 6gretim, (2) 6gretmen merkezli 6gretim ve (3) 6grenci
merkezli 6gretim yontemidir (Bilgin ve Bahar, 2008: 21). Bu o6gretim yontemleri asagida kisaca
agiklanmustir.

1. Disiplin merkezli o6gretim yontemi: Ihtiyaclar, ilgiler, dgrenci ve dgretmen gereksinimleri
diistiniilmez. Ciinkii derste mutlaka gdsterilmesi gereken tahsil ve terbiye igerigi verilmeye mecbur
edilir. Ogretmen bilgileri nakleder fakat konu igerikleri yetkililer tarafindan dikte ettirilir (Bilgin ve
Bahar, 2008: 21).

2. Ogretmen merkezli ogretim yontemi: Ogretmen kendisini tiim aktivitelerin toplanma
noktasi, bilgilerin temel kaynag1 ve yetkili bir uzman gibi diisiiniir. Ogrenciler, 6gretmen tarafindan
verilen bilgileri alan pasif bir dinleyici konumundadir (Bilgin ve Bahar, 2008: 21). Ogretmen merkezli
Ogretim uygulamalarinda 6gretim, dnceden belirlenmis icerigin olabildigince etkili bir bigimde, bos
tahtalar gibi goriilen dgrencilere aktarilmasini hedefler. Ogrencinin 6grenmeyi kendi yaptig1 bir isten
¢ok kendine yapilan bir dayatma olarak gérmesi nedeniyle siniflarda 6grenciler 6gretilmeyi beklerler.
Buna gore 6grencinin hedefi bu bilgileri kazanmak, dgretmenlerin gérevi de bu bilgileri 6grencilere
iletmek olmalidir. Ogrenme ise, bu bilgilerin 6grencilerin zihninde sunuldugu bigimde olusmasi
stirecidir. Bu yaklagima dayali 6gretim uygulamalarinda ders kitaplari, bilgileri dogrudan veren ve
ezberlenecek bilgileri tagiyan 6gretmen ve dgrencilerin siki sikiya bagli oldugu 6gretim materyalidir
(Sénmez, 2008). Ogretmen merkezli yaklagim, grenme siirecinde dgretmenin etkin olmasina, dgretim
yasantilarinin kati bir anlayisla simirlandirilmasina, ayrica uygulanacak yontem ve tekniklerin dnceden
standartlara ayrilmasina dayal bir yaklasimdir (Kizilca, 2007: 10). Ogretmen merkezli yontemde aktif
olan dgretmendir. Ogretmen bilgiyi aktarir, dgrenci dinler ve 6grenmeye calisir. Ogrenci pasiftir ve
alict durumdadir (Vural, 2004: 119). Geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi siniflarda ders
iletisiminin bilyiik boliimii (%85) 6gretmenin elindedir. Islenis esasen dgretmenin anlatmasi (dersin
%68'1 d6gretmen konusmasiyla gegmektedir) 6grencilerin sessizce dinlemeleri ve kendilerine soru
soruldugunda cevap vermeleri seklinde olmaktadir. Agirlik sozel yontemlerde odaklanmistir.
Derslerde 6gretmenler sanki 6grenci degil de kendileri 6greniyorlarmis gibi davranmaktadirlar. Soru
sorar, yine kendileri cevaplandirirlar. Uygulamalar1 kendileri gerceklestirir, sonuglar1 yine kendileri

soylerler. Ogrencilere yoneltilen sorular genellikle onlarin seviyelerine uygun olmayan ve kapali uglu
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(ezber yanitlamaya dayali, yaraticiliga kapali) bir sekildedir (Coskun ve Coskun, 1999: 348). Ancak,
O0grenme ve Ogretmeye iliskin yeni degerler Ogrenmenin Ogrenci merkezli olarak yeniden
diizenlenmesini dngdrmektedir.

3. Ogrenci merkezli égretim yontemi: Ulkemizde 2004-2005 Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan yapilandirmaci anlayisa dayanan 6grenci merkezli egitimde ise, 6grencilerin
biligsel diizeylerinin gelistirilmesi temel amactir. Ogretmen dgrencilere sonug olarak bilgileri degil de,
onlarin bilgileri kazanma yoOntemlerini anlamalarina yardimci olur. Ders aktivite ve calismalarin
Ogrencilerin arastirma yapma ve katilimlarimi arttirict yonde diizenler. Dersin igerigi, Ogretim
yaklasimlar1 ve metotlar dgrencilerin zekd ve kavrama kabiliyetlerinin gelismesine yardimer olacak
sekilde hazirlanir (Bilgin ve Bahar, 2008: 19). Gibbs’e (1992) gore 6grenci merkezli 6grenim;
ogrencilere konunun, 6grenme metotlarinin ve ¢alisma hizinin segiminde daha g¢ok oOzerklik ve
sorumluluk verir (Akt. Sparrow, Sparrow ve Swan, 2000).

Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modelinde (M.E.B., 2007) 6grenci merkezli egitim su
sekilde tanimlanmustir: “Bireysel ozellikler dikkate alinarak, bilimsel diistinme ve iletisim kurma
becerisine sahip, Ogrenmeyi Ogrenmis, iiretken, bilgiye ulasip kullanabilen, evrensel degerleri
benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve kendini gergeklestirmis bireyler igin, egitim siirecinin, her
asamada birey katilimimi saglayacak bi¢cimde yapilandirilmasidir.”

Ogrenci merkezli egitim anlayisinda, 6gretmen ve dgrencinin rolii yeniden tanimlanmaktadir.
Ogrenci, 6grenme siirecinde, yeni bilgileri zihninde yapilandirirken, dnceden edindigi bilgileri gézden
gegirir. O konu hakkinda neyi bilip bilmedigini belirler. Yeni bilgiler edinme asamasinda gozlem,
deney, uygulama, arastirma, inceleme yaparak ogrenmeyi sirdiiriir. Ogretmen, kaynaklara
ulasabilmesi i¢in O6grencisine rehberlik eder. Bu siiregte arastirarak ulastigi istatistikler, belgeler,
filmler, bilimsel veriler 6grencinin birincil bilgi kaynaklarimi olusturur. Ogretmen, ders kitabi ve
ogretim yazilimlar ise ikincil bilgi kaynaklaridir (S6nmez, 2008).

Unesco’nun (2002) Ogretmen Egitimi ile ilgili olarak yaymladigi bir raporda, dgrencilerin
hizla gelisen teknoloji toplumunda yeni bilgi ve beceri alanlarinda uzmanlasmalari, analiz ve karar
alma yeteneklerine sahip olmalari, biiyiik bilgi yiginlar1 icerisinde dolagsmay1 6grenmeleri gerektigi
icin bu siliregte, O0gretmen merkezli bir egitim anlayis1 yerine 6grenci merkezli bir egitim anlayisi
hayata gegirilerek, Ogrencilere yirmi birinci yiizyilln yeni bilgi ve becerilerinin kazandirilmasi
gerektigi ortaya konmaktadir (Akt. Aytag, 2003).

Ogrenci merkezli egitim yaklasimini temel alan etkili bir 6grenmenin gergeklesmesi sonucu
ogrencilerde (Online-1):

Merak uyandirma ve planlama,

Aragtirma ve kesfetme,

Coziimleme ve derinlestirme,

Paylasma ve yasantiya uygulama basamaklarini 6ziimseyerek yasamlarmin her asamasinda
bilgiyi kullanma becerisi gelisecektir.
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Arastirmalar 6grenme siirecinde, etkin ve iiretken bir 6grenci katiliminin kalici 6grenmenin
gerceklesmesinde, belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir. Ogretmen merkezli geleneksel
yaklasimda oOgrencilere ansiklopedik bilgi kazandirmak igin egitim verilirken, &grenci merkezli
yaklasimda egitim, konular1 derinligine anlayabilmek i¢in verilmektedir (Kizilca, 2007: 21). Ogretmen
merkezli sistemde 6gretmen, 6grenci ve Kitap tiggeni ¢ergevesinde sekillenen 6gretimin biitiin yiikii
ogretmene verilmis iken, yeni Sistemde egitim anlayisinda ciddi bir degisim ile birlikte, bilgiye
ulagsmada gelisen teknolojiden yararlanarak Ogrenmenin odak merkezine ogrenciler yerlestirilmis,
Ogretmenin de kilavuz ve rehber kimligi 6n plana ¢ikmistir (Caglayan, 2006: 44).

Cannon’a gore (2000) ogrenci merkezli Ogrenme; Ogrenmeyi planlama, degerlendirme,
ogretmen ve diger Ogrenciler ile etkilesim kurma, arastirma gibi etkinlikler igin G6grencilerin
sorumlulugunu vurgulayan 6grenme ve 6gretme lizerine diisiinme yollarini tanimlar (Akt. Ingleton,
Kiley, Cannon ve Rogers, 2000).

Ogrenci merkezli egitimde 6grenme agisindan okulu, dgrenciyi, 6grenme ortamlarini ve siireci
tanmimlayan ilkeler belirlenmistir. Egitim literatiiriinde 6grenci merkezli egitimin on iki ilkesi olarak
adlandirilan bu ilkeler s6yledir (M.E.B., 2007):

v Ogrenmeyi 6grenmek esastir.

v" Her 6grenci 6grenebilir.

v" Her dgrenci 6grenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgiin baglantilar kurar.

v’ Diisiinmeyi 6grenmek sorgulayici ve yaratici diisiinceyi gelistirir.

v" Bagarabilme duygusu i¢sel giidiilenmeyi saglar.

v Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasr.

v Merak, yaraticiik ve kompleks diisiinmeyi harekete geciren 6devler Ogrenciyi daha
zorlarini basarabilmeye giidiiler.

v" Her 6grenci farkli zamanda farkl tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir.

v’ Farkli ozelliklerdeki 6grencilerin birbirleri ile etkilesimi 6grenmeyi kolaylastirir.

v Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler 6grenmeyi artirir.

v" Her 6grenci 6grenmeye kars: farkli yetenek ve egilime sahiptir.

v" Her dgrenci yeni bilgileri kendi kaliplarina gore kavrayip benzersiz bir anlama yaratir.

Weimer’e gore (2002) Ogrenci merkezli egitimde bes temel durumun degismesi
gerekmektedir. Bunlar; giic dengesi, igerik, 6gretmenin rolii, 6grenenin sorumlulugu ve amagtir.
Ogrenci merkezli egitim yapilirken sinifta 6gretmen kontroliinde ¢alismalari yapanin 6grenci olmasi,
ogrencilerin kendi becerilerinin farkinda olmasimi saglayacak etkinliklerin yapilmasi, 6gretmenin yol
gosteren durumunda olmasi, Ogrenenin sorumlulugunun arttirilmast ve Ogretimin amacinin ise
Ogrenmeyi saglamak olmasi bu bes temel durumun degismesi demektir (Akt. Bostan, 2007: 18). Bu
cercevede, 6grenci merkezli 6gretim; bireysel dzellikleri dikkate alinarak, bilimsel diisiinme becerisine
sahip, O6grenmeyi 0grenmis, bilgiye ulasip kullanabilen, iletisim kurma becerisine sahip, evrensel
degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve kendini gerceklestirmis bireyler igin egitim
stirecinin her agsamada 6grenci katilimim saglayacak bicimde yeniden yapilandirilmasidir. Bu nedenle
Ogrenci merkezli 6gretim modeli, yaratici diisiinceyi temel alan, teori ve uygulama arasinda dengeyi

saglayan ve soru sorma agirlikli bir 6gretim yontemidir (Kizilca, 2007: 26).
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Ogretmenlerin smif igi uygulamalarda yaygin olarak tercih ettikleri dgrenci merkezli dgretim
yontemleri arasinda; (1) isbirligine dayali 6grenme, (2) probleme dayali 6grenme, (3) bulus yoluyla
ogrenme, (4) arastirma yoluyla égrenme Ve (5) bireysellestirilmis ogretim teknikleri yer alir. Bunlar
asagida kisaca agiklanmustir.

1. Is Birligine Dayali Ogrenme: Ogrencilerin kendi ve diger 6grencilerin dgrenmelerini en
yiikksek diizeye cikarmalar igin birlikte ¢alismay1 saglayan, kiigiik gruplarin &gretimsel kullanimi
olarak tanimlanabilir (Saban, 2005: 186). Isbirligine dayali 6grenme ogrencilerin psiko-sosyal
gelisimlerine ve duyussal 6zelliklerine énemli katkilarda bulunmakta, ayrica dgrencilerin 6grenmeye
giidiilenmelerine ve dikkatlerini siirdiirmelerine yardim etmektedir (Senemoglu, 2005: 498).

2. Probleme Dayali Ogrenme: Bireylerin problemleri tanimlamak ve ¢6zmek icin gerekli olan
analiz, sentez ve degerlendirme gibi yiiksek diizey bilissel ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
yardim etmektir (Saban, 2005: 207). Problem ¢dzme istenilen hedefe varabilmek icin etkili ve yararl
olan arag¢ ve davranislar tiirlii olanaklar arasindan segcme ve kullanmadir (Demirel, 2009: 86).

3. Bulus Yoluyla Ogrenme: Belli bir problemle ilgili verileri toplayip, analiz ederek
soyutlamalara ulagmay1 saglayan, 6grenci etkinligine dayali, giidiileyici bir 6gretme stratejisidir.
Pargcadan biitline ulasmay1 amagclayan tiimevarim yaklagimidir (Erdem, 2006a). Bulus yoluyla
o0grenmede 0gretmen, Ornekleri sunar ve 6grenci konunun yapisini, fikirler arasindaki temel iligkileri,
ilkeleri, ozellikleri kesfedinceye kadar orneklerle galisir. Bruner’e gore ogretmenin rolii, dnceden
paketlenmis bilgiyi Ogrenciye sunmaktan cok, 6grencinin kendi kendine oOgrenebilecegi ortami
olusturmaktir; dgretmen, dgrencilere kavramlari, ilkeleri kendisi vermek yerine, Ogrencileri deney
yapmaya, ilkeleri, kavramlar1 bulmaya tesvik etmelidir (Senemoglu, 2005: 469-471).

4. Arastrma Yoluyla Ogrenme: Arastirma yoluyla &grenme, &grencilerin smif ici
etkinliklerine dayali olan problemlerin ¢6ziimii i¢in uygulanan bir problem ¢dzme yaklasimidir. Bu
yaklasimda Ogrenci, problemi tanimlar, problemin ¢oziimii i¢in denenceler kurar, denencelerin
smanmast i¢in veri toplar ve verileri degerlendirerek sonuca ulasir. Bu yaklasim yoluyla 6grenci,
sadece belli konularda ilgili problemlerin ¢oziimiinii 6grenmekle kalmaz, gelecekte karsilasacag
problemlerin ¢6ziim yolunu da oOgrenir (Memisoglu, 2008: 21). Arastirma yoluyla Ogretim
modellerinde 06grenci kendi gayretiyle Ogrenir; Ogretmen Ogrenciyi arastirmaya, incelemeye
yonlendirir. Modelde dgrenci etkinlikleri 6n plandadir (Vural, 2004: 143).

5. Bireysellestirilmis Ogretim Teknigi: Bir simifi olusturan dgrenciler arasinda bireysel farklar
vardir. Bu durum &grencilerin 6grenme hizlarinda da farklihgi ortaya koymaktadir. Ogrenciler
arasindaki bireysel farkliligin giderilmesi, her 6grencinin 6grenme hizina uygun diisecek bir gretimin
yapilmasi, 6gretimin bireysellestirilmesi ile olast goriilmektedir (Demirel, 2009: 120). Tomlinson’a
(1999) gore bireysellestirilmis 6gretim, farkli yollarda ve hizda 6grenen ve okula farkli bilgiler ve
yetenekler getiren Ogrencilerin bireysel farkliliklarini desteklemek igin gelistirilmis bir 6gretim

yaklagimidir (Akt. Saban, 2005: 273).
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Ogrenci merkezli siniflarda  degerlendirme sistemi farkli ogrencileri farkli sekillerde
degerlendirir, farkli yeterliliklerin farkli yollarla gosterilmesine imkan verir, bireysel gelisimle ilgili
doniit vermek igin ilerlemeyi siirekli olarak izler, 6grencinin standart basarisin1 gostermesi igin tiriin
tiiriinii segmesine izin verir, d6grencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine firsat vererek kendi
gelisimlerini gostermelerini onaylar (Bostan, 2007).

Mesleginin gereklerine gore yetisme, siirekli kendini gelistirme isteginde bulunma, igini
sevme, O0grenciyi merkeze alma, bu yondeki amaclarini agik¢a belirleme ve buna ulagsmanin israrli
cabasi i¢inde bulunma, etkili 6gretmenin nitelikleri olarak belirtilebilir. Egitim kurumlar1 ve
Ogretmenlerin, halen uygulanan, yirmi birinci yiizyilda daha da gelistirilerek uygulanacak olan insan
merkeze alan egitim anlayisini kazanmalar1 ve uygulamalar1 beklenir. Insan1 merkeze alma, simf
yonetiminde 6grenciyi merkeze alma seklinde ortaya ¢ikacaktir (Can, 2004: 110). Ogrencileri merkeze
alan Ogretmenlerin cezasiz disiplin yaklasimi benimsedikleri, 6grenciye ve kendisine giivendikleri,
Ogrenciler arasinda ayrim yapmadiklari, iyimser ve demokratik olduklari, Orgencilere cesaret
verdikleri, onlar1 tesvik ettikleri ve kendi eksikliklerinin de olabilecegini kabul ettikleri
belirtilmektedir (Yesilyurt ve Cankaya, 2008: 285).

McKeachie (1994) disiplin merkezli, 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli Ggretim
yontemlerinin sonunda 6grencilerin bilgilerini testlerle dlgtiigiinde benzer sonuglar bulmustur fakat,
ogrenci merkezli 6gretim yaklasiminin bilginin daha uzun siire kalici olmasini, bilginin diger
durumlara uygulanabilirligini, ileri durumlardaki O6grenmeler igin Ogrencilerin derslere karsi
tutumlarinin daha iyi oldugunu ve daha iyi problem ¢6zme yetenegi kazandirdigini tespit etmistir (Akt.
Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban, 2008).

Egitimde siirekli bir gelisme ve ilerlemeyi saglamada denetimin &nemi g¢ok biiyiiktiir.
“Denetim, durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme Ogelerinden olusan etkinlikler
biitiiniidiir” (Basar, 2005: 148). Denetimin temel amaci, orgiitiin temel amaglarinin gerceklestirilme
derecesini saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek i¢in gerekli dnlemleri almak ve siireci gelistirmektir.
Bu amacla, orgiitsel isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir bi¢imde siirekli olarak izlenir,
eksik yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis
gerceklestirilmeye c¢alisihir (Aydm, 2000: 11). Ogretmen ve &gretim kalitesinin gelistirilmesi
noktasinda denetimin dnemli bir islevi vardir. Gelecegin toplumunu yetistiren egitim Orgiitlerinin
kalitesinin denetlenmesi ve iyilestirilmesi son derece 6nemli ve gereklidir (Ilgan, 2008: 390).

Tiirk Egitim Sistemi icerisinde gorev yapan Ogretmenler, yaptiklarn etkinliklerin Tirk Milli
Egitimin, 6gretim kademesinin, okulun ve dersin/ derslerin amaglarinin gergeklesmesine katkisi
acisindan denetlenir (Erdem, 2006b: 244). Ogretmenlerin siif ici davramslarmin niteliginin
belirlenmesinde, denetmenlerin gorevleri 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim 6gretim yili boyunca okullarda
gerceklestirdikleri denetimler ve degerlendirmeler vasitasiyla yeni egitim 6gretim programlarinin ve
deneme asamasindaki yeniliklerin, okullarda ydneticiler, siniflarda Ogretmenler tarafindan nasil

uygulandig bilgisi denetmenlerce elde edilmektedir.

6
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Yapilan literatiir taramasinda, ilkdgretim denetmenlerinin algilarina gore ilkdgretim
I. kademede gorevli dgretmenlerin simif i¢i davraniglarina dayali herhangi bir arastirmaya dogrudan
rastlanamamustir. iste bu arastirma ile ilkdgretim denetmenlerinin algilarina dayali olarak; ilkogretim
I. kademede goérevli 6gretmenlerin, egitim Ogretim siirecinde sinif iginde gdsterdikleri davraniglarin
niteliginin belirlenmesi ve degerlendirilmesinin, hem yetkililer i¢in halen uygulanmakta olan 6grenci
merkezli uygulamalar konusunda onemli ipuglart saglayacagi, hem de Milli Egitim Bakanligi’nin
bundan sonra yapacagi calismalara 151k tutmasi konusunda katkida bulunacagi imit edilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim denetmenlerinin ilkogretim I. kademede gorevli
Ogretmenlerin sinif i¢i davranislarina iliskin algilarini ortaya ¢ikartmaktir.

Arastirmanin bu amaci dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. ilkdgretim denetmenlerinin 1. kademede gorevli dgretmenlerin sinif ici davranislarina iligkin
algilari,

a) Ogrenim diizeyi,

b) Mesleki kidem,

c) Cinsiyet degiskenine gore anlaml fark gostermekte midir?

2. Genel olarak, ilkdgretim denetmenlerinin algilarma gore ilkdgretim I. kademede gorevli
ogretmenlerin siif i¢i davraniglari nasil bir dagilim gostermektedir?

2. YONTEM

Bu arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin evrenini, 2008-2009 &gretim
yilinda Gilineydogu Anadolu Bolgesine bagl illerdeki (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak) Il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde gérev yapan 261
ilkdgretim denetmeni olusturmaktadir. Bu illerde toplam 210 denetmene anket uygulanmis, ancak
gecerli olan 188 anket degerlendirmeye alinmigtir. Bu durumda, 6rneklemin evreni temsil etme orani
% 72.03’dir. Aragtirmada, Biiyiikoztiirk, Kilig, Karadeniz ve Karatag (2004) tarafindan gelistirilen
O6lgme araci kullanilmigtir. Veri toplama araci toplam 27 maddeden olusmaktadir. Veri toplama
aracinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.94 olarak hesaplanmistir. Veriler SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada istatistiksel islemler olarak; yiizde, aritmetik ortalama, t-
testi, varyans analizi (one-way) ve Scheffé testinden yararlanilmigtir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
almmugtir. Ortalamalar yorumlanirken ankette yer alan maddeler igin; 1.00-1.79 arasindaki ortalama
degerlerin “hemen hemen hi¢cbir zaman”, 1.80-2.59 arasindaki ortalama degerlerin “nadiren”, 2.60-
3.39 arasindaki ortalama degerlerin “bazen”, 3.40-4.19 arasindaki ortalama degerlerin “genellikle”
ve 4.20-5.00 arasindaki ortalama degerlerin ise “hemen hemen her zaman” derecesinde yer aldigi

kabul edilmistir.

3. BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde bulgular ve bu bulgulara iligkin yorum yer almaktadir.
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|. Tlkégretim denetmenlerinin; (a) 6grenim diizeyi, (b) mesleki kidem, (c) cinsiyet
degiskenlerine gore ilkogretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif ici davranislarina iliskin
algilan

Yukaridaki bagimsiz degiskenlere iligkin bulgular asagida sirasiyla ele alinmistir.

a) Ogrenim Diizeylerine Gore Denetmenlerin Algilari

Ogrenim diizeyi degiskenine gore, denetmenlerin ilkdgretim 1. kademede gorevli
Ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin t-testinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. ilkégretim Denetmenlerinin Ogrenim Diizeylerine Gére flkdgretim 1. Kademede Gorevli
Ogretmenlerin Smif i¢i Davranislarina iliskin Algilarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

) “t” Degeri
Ogrenim Diizeyi N X SS SD Sonug
Lisans 140 | 294 | 0.52

186 2.48 P<0.05
Lisansiistii 48 2.73 | 0.35
(Yiksek Lisans-Doktora)
Toplam 188 | 2.83 | 0.43

Tablo 1’de goriildiigi gibi, lisans mezunu denetmenlerin algilari ile lisansiistii (yiiksek lisans-
doktora) 6grenim gormiis denetmenlerin algilari arasinda anlamli fark saptanmustir. Denetmenlerin,
ilkdgretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif i¢i davranislarina iliskin algilarinin ortalamasi 2.73
ile 2.94¢diir. Lisansiistii mezunu denetmenlerin algilari, lisans mezunu denetmenlerin algilarina gore
daha diistik ¢cikmistir. Lisansiistii mezunu denetmenlerin edindikleri akademik egitim, beklentilerinin
daha yiiksek olmasini saglamis ve boylece daha yiiksek olan beklentilerinin karsilanmamasi
neticesinde &gretmenlerin davramglarina iliskin algilari daha diisiik saptanmig olabilir. Ogrenim

bakimindan her iki grubun da ilkdgretim 1. kademede gorevli dgretmenlerin smif i¢i davranisglarina

iligkin algilarinin ortalamasi “bazen ( X =2.83 ) diizeyindedir.
b) Mesleki Kidemlerine Gore Denetmenlerin Algilar

Tablo 2’de mesleki kidemlerine gore denetmenlerin ilkogretim I. kademede gorevli
Ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iligkin algilan ile ilgili olarak, ortalama ve standart sapma
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. ilkégretim Denetmenlerinin Kideme Gére flkdgretim 1. Kademede Gérevli Ogretmenlerin
Simif i¢i Davramislarina iliskin Algilarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Denetmenlikteki Kidem N X SS

1-5yil 99 2.82 0.50
6-10 y1l 25 2.89 0.37
11-15 yul 43 2.88 0.47
16 ve lizeri y1l 21 3.19 0.51
Toplam 188 2.88 0.49
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Tablo 2 incelendiginde, kideme gore denetmenlerin ilkogretim 1. kademede gorevli
ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iliskin algi ortalamalarmin 2.82 ile 3.19 arasinda yer aldigt
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans

analizinden (one-way) yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. ilkdgretim Denetmenlerinin Kideme Gére ilkogretim 1. Kademede Gorevli Ogretmenlerin
Sinif i¢i Davranislarina iliskin Algilarinin Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam SD Ortalamasi “F” Degeri | Sonuc¢
Gruplar Arasi 2.419 3 0.80 3.44 P<0.05
Grup Igi 43.085 184 0.23

Toplam 45.503 187

Tablo 3’de goriildiigii gibi denetmenlerin kidemlerine gore, ilkogretim 1. kademede goérevli
Ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iliskin ortalamalar: arasinda gozlenen fark anlamlidir. Anlamli
fark olusturan gruplar1 belirlemek i¢in Scheffé testinden yararlanilmustir. Scheffé testi sonuglar1 Tablo

4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Kideme Gore Scheffé Testi Sonuglart

Kidem 1-5y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16 ve lizeri yil
1-5y1l 2.82*

6-10 yil 2.89

11-15 y1l 2.88

16 ve tizeri y1l 3.19*

Tablo 4’de goriildiigii gibi, 1-5 yil aras1 kidemi bulunan denetmenler ile 16 yil ve tizeri kidemi
bulunan denetmenlerin algilart arasinda anlamli fark saptanmistir. Tablo 4 incelendiginde, 16 yil ve
iizeri kideme sahip denetmenlerin ilkdgretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif igi davraniglarina
iliskin algilarinin ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmustir. Yine ayni tablodaki bulgulara
gore, 1-5 yil aras1 kidemi bulunan denetmenlerin, ilkogretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif
ici davranislarina iliskin algilarinin ortalamalarn digerlerine gore en disiiktiir. 1-5 yil aras1 kidemi
bulunan denetmenlerin meslege yeni baglamanin verdigi idealist bakis agisi ile egitimin hedeflerine
dair beklentilerinin yliksek oldugu diisiiniiliirse, algi ortalamalarinin diger gruplara gore daha diisiik
cikmasi dogaldir. Meslekte caligma siiresi uzadik¢a var olan duruma alisma ve onu kabullenme
artmaya basladigindan 16 yil ve {izeri kidemi bulunan denetmenlerin algilarinin diger gruplara gore

daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Kideme gore denetmenlerin, ilkdgretim 1. kademede



Yaz-2012 Cilt:11 Sayr:41 (001-017) Www.esosder.org Summer -2012 Volume:11 Issue:41

gorevli 0gretmenlerin simif igi davraniglarina iliskin genel algilar1 ortalamasinin “bazen ( X =2.88)"
diizeyinde oldugu saptanmustir.
¢ ) Cinsiyetlerine Gore Denetmenlerin Algilar:

Tablo 5’de cinsiyetlerine goére denetmenlerin ilk6gretim I. kademede gorevli 6gretmenlerin
sinif i¢i davraniglara iligkin algilart ile ilgili olarak ortalama ve standart sapma sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 5. ilkdgretim Denetmenlerinin Cinsiyete Gére Ilkdgretim 1. Kademede Gorevli Ogretmenlerin

Siif i¢i Davramislarina iliskin Algilarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

“t” Degeri
Cinsiyet N X SS SD Sonug
Bayan 9 2.88 0.38
186 | t=0.005 P>0.05
Erkek 179 2.88 0.49
Toplam 188 2.88 0.43

Tablo 5’de goriildiigh gibi, denetmenlerin cinsiyetlerine gore, ilkogretim 1. kademede gorevli
Ogretmenlerin sinif i¢i davranislarma iliskin algilart arasinda anlamli fark olmadigi saptanmustir.
Cinsiyete gore, denetmenlerin algilarinin ortalamalart birbirine esittir. Cinsiyet bakimindan her iki

grubun da ilkogretim I. kademede goérevli 6gretmenlerin siif i¢i davramislarmna iligkin algilarinin

ortalamasi “bazen ( X =2.88)” diizeyindedir.

I1. Genel olarak, ilkogretim denetmenlerinin algilarma gore ilkogretim I. kademede
gorevli 6gretmenlerin sinif ici davranis dagilimi
[Ikdgretim denetmenlerinin, ilkdgretim 1. kademede gorevli ogretmenlerin smif igi

davranislarina iligkin algilarinin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

10
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Tablo 6. ilkdgretim Denetmenlerinin [kdgretim 1. Kademede Gorevli Ogretmenlerin Simif igi
Davraniglarina Iliskin Algilarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

DAVRANISLAR Ortalama Derece Ss
Denetlemekle gorevli oldugumuz égretmenler;
01. 6grencilerini yanlig anladiklar1 konularda, yanliglarini gérebilmeleri igin Genellikle
yonlendirirler. 3.45 0.67
02. kesfederek 6grenebilmeleri i¢in 6grencilerini yonlendirirler. 2.86 Bazen 0.66
03. 6grencilerinden, yaptiklari arastirmalardan yola ¢ikarak, kendi
yorumlarini olusturmalarini beklerler. 2.84 Bazen 0.69
04. 6grencilerine, grup ¢alismalarinda farkli bakis agilarin1 gorebilmeleri 273 Bazen 0.72
i¢in, degisik roller verirler. ' '
05. 6grencilerine, 6grenme yontemlerini kendilerinin belirlemelerine izin 237 Nadiren 0.85
verirler. ' '
06. 6grencilerin tartisma sirasinda dogru ya da yanlig tiim fikirlerini ortaya 292 Bazen 0.79
koymalarini saglarlar. ' '
07. her 6grenci i¢in, 6grenci etkinliklerini igeren ayr1 bir dosya tutarlar. 3.11 Bazen 0.92
08. konu ile ilgili kendi fikirlerini agiklamadan 6nce, 6grencilerin fikirlerini 289 Bazen 0.78
alirlar. ' )
09. 6grencilerini, kendi 6grenme stilleri dogrultusunda ¢alismalari i¢in 265 Bazen 087
desteklerler. ' '
10. derslerinde gergek hayati yansitan gesitli gérsel 6gelerden yararlanirlar. 2.88 Bazen 0.72
11. degerlendirmenin nasil yapilacagina, 6grencileri ile birlikte karar .
verirler. 2.38 Nadiren 0.89
12. 6grencilerine grup ¢aligmalar1 yapmalari i¢in olanak tanirlar. 2.90 Bazen 0.78
13. ders sirasinda kullanilacak materyallerin se¢iminde, 6grencilerinin 274 Bazen 083
ozelliklerini ve yasanti alanini dikkate alirlar. ' '
14. islenecek konularin siiresini belirlerken 6grencilerin 6grenme hizlarini 286 Bazen 086
dikkate alirlar. ' '
15. 6grencilerini, 6zgiin projeler hazirlamalar1 i¢in desteklerler. 2.56 Az 0.84
16. 6grencilerinin konuyla ilgili farkli kaynaklara ulagmalarini saglarlar. 3.03 Bazen 0.69
17. ders igsleme yontemini secerken, dgrencilerinin dzelliklerini dikkate 294 Bazen 0.80
alirlar. ' '
18. 6grencilerini, konuyu farkli agilardan incelemeleri i¢in yonlendirirler. 2.80 Bazen 0.74
19. 6grencilerin kisiler arasi iletisim becerilerini arttirmak i¢in ¢esitli 286 Bazen 081
yontemlere bagvururlar. ' )
20. dgrencilerine gegme notu verirken, onlarin donem boyunca
sergiledikleri tiim etkinlik ve performanslar1 dikkate alirlar. 3.38 Bazen 0.84
21. 6grencilerinin etkilesimlerini arttirmak i¢in ¢esitli yontemler (grup-
kiime, isbirlikli-kubasik vb.) kullanirlar. 3.04 Bazen | 0.71
22. dgrencilerini yonlendirirken, onlar1 cesaretlendirecek geri bildirimleri
wullamrlar. 3.08 Bazen 0.69
23. dgrencilerin rahat etkilesimde bulunmalarina olanak saglayacak sekilde
sinif ortamin diizenlerler. 3.06 Bazen 0.77
24. ders anlatirken, celigkili ve tartismali konular iizerinde 6grencilerinin
diisiincelerini agik¢a belirtmelerine izin verirler. 3.05 Bazen 0.83
25. 6grencilerini, kendi 6grenme hizlarina ve 6zelliklerine gore
degerlendirirler. 2.86 Bazen 0.87
26. 6grencilerinin birlikte diistinmelerini saglayacak etkinlikler (tartisma,
beyin firtinas1 vb.) diizenlerler. 2.79 Bazen 0.71
27. 6grencilerin, kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmelerine izin
verirler. 2.71 Bazen 0.80
Toplam

P 2.88 Bazen 0.49
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Tablo 6’da gortldiigi gibi, ilkdgretim denetmenlerinin, ilkégretim 1. kademede gorevli

Ogretmenlerin simif i¢i davraniglarina iligkin algilarinin genel ortalamast “bazen ( X =2.88)"
diizeyindedir. Ogretmenlerin smif i¢i davranislarina iliskin lgme aracindaki maddelerden hig birisinin
ortalamas1 “hemen hemen hichbir zaman” diizeyinde saptanmamustir. Asagida, sirasiyla en diisiik
diizeyde saptanan ii¢ davranis verilmistir:

1. Ogrencilerine égrenme yontemlerini kendilerinin belirlemelerine izin verirler, davranisi

sinif ortaminda dgretmenler tarafindan “nadiren ( X =2.37 ) diizeyinde gergeklestirilebilmistir.

Ogrencilerin, 6grenme ydntemlerini kendilerinin belirlemelerine izin verme, dgrenci merkezli
egitim programinin dayandigi bireysel 6grenme farklari ile bunun gerektirdigi yontem cesitliligi ve
segme Ozgiirliigii kavramlarina dayanmaktadir. Ogrenci merkezli egitim, &grencilerin ilgilerini,
isteklerini, becerilerini ve ihtiyaglarin1 dikkate alacak bi¢cimde, dgretim hayatlarinin diizenlenmesidir.
En Oncelikli amaci, 68renciye kendi 6grenme profilini ve tiiriinii kesfetme becerisini kazandirmak ve
boylece dgrenmeyi 6gretmek olmalidir (Vural, 2005: 55). Ogrenci merkezli egitim goriisiine gore,
Ogrencinin Ozgiirce sectigi ve 06z gerceklestirimini saglayan her tirlii egitim etkinligi, onun egitim
programinda yer almalidir. Egitim programinda zorunlu dersler yerine degisik egitim etkinliklerinden
olusan ve 0grencinin 0zglirce secebilecegi zenginlestirilmis egitsel etkinlikler bulunmalidir (Basaran,
2006: 334). Bilgi toplumunda 6gretmenin temel rolii, 6grenme ortamimin merkezine dgrenciyi alarak,
bilgiye nasil ulasilacagini ve bundan nasil yararlanilacagini uygun ortamlar hazirlayarak 6gretmektir.
Bilginin se¢imi konusunda uzman olan 6gretmenler, temel bilgiyi 6grenciye kazandirabilmelidir. Bu
da dgrenci icin dgrenmeyi 6grenmek anlamina gelir (Balay, 2004: 75). Ogrencilerin ¢ok yonlii
gelisiminde etkili olan “6grenmeyi 6grenmek” kavrami yeni miifredatin en 6nemli yoniidiir (Caglayan,
2006: 23). Ogrencilerin basarilar, biiyiik 6lciide kendi 6grenme bigimlerinin farkinda olmalarma ve
kendi 6grenmelerini yonlendirmelerine baglidir (Erdem, 2005).

Ogretimsel pek ¢ok isi gerceklestiren ogretmen; bireysel farkliliklarla, farkli 6grenme
hizlanyla, degisik ilgi ve yeteneklere sahip Ogrencilerle iligkide bulunan, hedeflenen davranislara
Ogrenci yorumu ile bir anlam katan, onlarin diinya goriislerine katkida bulunan evrensel, ayn1 zamanda
duygu boyutu ile karmasik bir modeldir. Ogretmen, her bireyin bilgiyi kullanma sistemini iyi anlayan,
dgrenme siirecini higbir zaman sansa birakmayan bir 6n goriicii ve bir olasilik diizenleyicisidir (Ozel
ve Bayindir, 2008: 74).

2. Degerlendirmenin nasil yapilacagina, égrenciler ile birlikte karar verirler, davranisi

“nadiren (i =2.38)” diizeyinde ger¢eklestirilen ikinci davranigtir.

Degerlendirme sekline 6grenciler ile birlikte karar verme yaklasimi, 6grenci merkezli egitimin
merkezinde yer alan 6grenene gorelilik anlayisinin gerektirdigi bir yaklasimdir. Gelbal ve Kelecioglu
(2007)’nun arastirmalarina gore; 6gretmenler grencilerini tanimada ve basar diizeylerini belirlemede
daha cok geleneksel yontemleri tercih etmekte ayrica yiiz yiize yapilan goriisme ve miilakatlar1 da

siklikla kullanmaktadirlar, hi¢ kullanmadiklar1 yontemler arasinda ilk siray1r 6grencilerin kendilerini
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degerlendirmeye yonelik yontemler yer almaktadir. “Ogrenci merkezli okulda, degerlendirme her
ogrencinin kendi 6grenme hizi ve tiirii ile 6grenmesini gelistirmek iizere diizenlenir” (Vural, 2005:
57). Yeni sistemle birlikte yazili yoklama, sozlii sinavlar ve testlerden ibaret olan Olgme ve
degerlendirme konularina yeni katilimlar olmustur. Tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem,
goriigme, Ogrenci iirlin dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi calismalar da ilave
edilerek 6grencilerin yeteneklerini 6n plana g¢ikaran diizenlemeler yapilmigtir (Caglayan, 2006: 56).
Orbeyi ve Giiven (2008)’in “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Degerlendirme
Ogesine lliskin Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismalarinda, degerlendirme ile ilgili 6gretmenlerin
yaklasimlari ortaya konulmaktadir. Arastirmaya 427 sinif 6gretmeni katilmistir, katilan 6gretmenlerin
sayica biiylik bir boliimiiniin, degerlendirmede 6grenci {iriin dosyalarini, gézlem formlarin1 ve 6z
degerlendirme formlarini istenilen diizeyde kullandiklari, proje degerlendirme formlarmi ve grup
degerlendirme formlarim yeterli diizeyde kullanmadiklari, 6l¢gme araci olarak yazili smavi sik¢a
kullanmaya devam ettikleri, sozlii smav teknigini sik¢a kullandiklari, 6lgme ve degerlendirme
stirecinde yazil1 yoklama ve sozlii yoklamalardan daha yiiksek bir ortalama ile ¢oktan se¢meli testleri
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

3. Ogrencilerini 6zgiin projeler hazirlamalar icin desteklerler, ~ davramis1 gretmenler

tarafindan sinif ortaminda “bazen ( X =25 6)” diizeyinde gerceklestirilmektedir.

Ogrencilerin merak etme, arastirma yapma, ¢aba harcama ve ortaya zgiin bir ¢alisma ¢ikarma
istek ve yeteneklerinin gelistirilmesi, Ogretmenler tarafindan bu ydnde motive edilmeleri ve
yonlendirilmeleri, bireysel kavrayis, 6grenme stillerini olusturup 6zgiin Uriinler yaratmalar1 onlarin
bilissel yonden gelisip, 6grenme ve yaratma potansiyellerini en yiiksek diizeyde kullanmalarin
saglayacaktir. Bu noktada 6gretmenler, 6grencilere ihtiyag duyduklar1 giiven verici ve destekleyici
ortami1 saglamakla yiikiimlidiirler. “Birgok arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan biri etkili bir 6gretim
igin Ogretmenin siif iginde yaraticii@i pekistirmesidir. Cilinkii 6gretim  durumlari  siirekli
degismektedir. Bu durumlar1 6nceden kestirmek de olduk¢a zordur” (Giiven, 2004). Caglayan
(2006)’a gore; Ogrenci merkezli egitimde 6grenciler simif ve laboratuvar etkinliklerinde kavram ve
ilkelerin belirleyicisi, uygulayicisi olarak aktif gorevler ustlenerek aktif O6grenmenin gereklerini
yaparlar. Ogrencilerin ilgi duyduklar1 konular iizerinde diisiinme, arastirma, caba ve zaman
harcamalarma firsatlar verilir. Tiim 6grencilerin farkliliklar1 géz 6niinde bulundurularak ayni kaliplara
uymaya zorlanmazlar. Cetin ve Giinay (2006)’n “Fen Ogretiminde Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasiminin Ogrenci Tutumlarina ve Ogrenme Ortamina Etkileri” adli ¢alismalarinin sonuglarina
gore; Ogrencilerin inceleme, arastirma ve gozlem yapma gibi uygulamaya yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri ve sinif i¢inde rol alma diizeylerinin olumlu etkilendigi saptanmistir.

Bu baglamda, ilkogretim I. kademede goérevli d6gretmenlerin sinif i¢i davraniglar konusunda
istenen diizeyde bir yeterlige sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin “égrencilere égrenme

yontemlerini kendilerinin belirlemelerine izin verme, “degerlendirmenin nasil yapilacagina ogrenciler
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ile birlikte karar verme” Ve “6grencileri 6zgiin projeler hazirlamalar icin destekleme” davraniglarina
denetmenlerin “nadiren” ve “bazen” dizeyinde katildiklari ve bu davranislarin diger davraniglara
gbre en distik seviyede gerceklestirildigi sonucuna Dagli (1998) ve Kalog¢ (2006) da yaptiklar
arastirmalarinda varmiglardir.

Denetmenlerin algilarina gore dgretmenlerin sinif iginde gosterdikleri en yiiksek ii¢ davranig
da sirasiyla asagida verilmigtir.

1. Ogrencilerini yanhs anladiklar: konularda, yanhslarim gorebilmeleri icin yonlendirirler,

davranist denetmen algilarina gore oOgretmenler tarafindan “genellikle ( X =3.45 )" diizeyinde
gerceklestirilmektedir.

En yiiksek ortalamaya sahip olan bu maddede yer alan davramis, 6grenci merkezli egitim
sisteminde 6gretmenin degisen ve doniisen gorevlerine isaret etmektedir. Ogretmenin smifta rehberlik
eden ve yonlendiren bir rolde olmasi, sadece 6grenme etkinlikleri asamasinda degil yanliglarini gérme,
0z degerlendirme gerceklestirme asamasinda da Ogrencilere yol gosterip onlar1 desteklemesi
gorevlerini gerektirir. “Ogrenme igin en uygun kosullar1 yaratan égretmen bilgi yiikleyici olmaktan,
6grenmeyi yonlendiren durumuna geger” (Vural, 2005: 78).

2. Ogrencilere gecme notu verirken, onlarin dénem boyunca sergiledikleri tiim etkinlik ve

performanslart dikkate alirlar, davranis1t 6gretmenler tarafindan sinif ortaminda “bazen ( X =3.38)"
diizeyinde gerceklestirilmektedir.

Gergek degerlendirme, farkli tiirlerde veri toplama tekniklerini kapsar ve Ogrenciyi birkag
istisnayla degil, bir biitiin olarak degerlendirir. Veri toplama &gretmenin yaraticiligina bagh olarak
sonsuz bir genisglikte ya da ¢ok sinirli olabilir. Performanslar, projeler, iiriin secki dosyalari, 6gretmen
yapimi testler, yazim ornekleri ve gézlem kayit listeleri bu konuda 6gretmenin 6grenciyi bir biitiin
olarak degerlendirmek igin bagvurabilecegi kaynaklardandir (Korkut, 2006: 16). Cok yonli bir
degerlendirme 6grencilerin yalniz sorulara verdikleri cevaplara degil, dgrencilerin akil yiirlitme ve
problem ¢dzme siireclerine iligkin katilmalarina da yonelir. Etkili 6gretmenler rutin olarak dgrencilerin
gelisimlerini, formal testler ya da performans degerlendirmeler, derse katkilar1 ve uygulamadaki
calismalar gibi olgular1 kullanarak gozlemlerler (Giiven, 2004). Ogretmenin, 6lgme ve degerlendirme
calismalarini yaparken dgrencilerin bireysel veya grup i¢inde basar1 performanslarini lgmesi gerekir.
Sozlii ve yazili ifade giiclerini gelistirmelerine, olaylar1 yakindan go6zlemleyerek giinliik
degerlendirmelerde bulunmalarina, 6z gliven kazanmalarina yonelik performanslarini Slgmelidir.
Boylece her 6grencinin yeterlilik diizeyi ile ilgili 6n bilgiler edinmis olacaktir (Caglayan, 2006: 56).

3. Her égrenci igin, dgrenci etkinliklerini i¢eren ayri bir dosya tutarlar, davranigi denetmen
algilarma gore Ogretmenler tarafindan simf ortaminda “bazen ( X =3.11 )7 diizeyinde
gerceklestirilmektedir.

Biitlin 6grenciler aym1 anda, Ogretilen yetenek ya da bilgiyi ayn1 oranda veya ayni hizda

Ogrenemez. Her Ogrenci farkli 6grenme sekilleri sergiler. Boyle bir farklilagsmanin olugmasi ¢ok
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dogaldir; ¢iinkii her 6grencinin kendine 6zgii yapisi, yetenekleri, ilgi alanlari, 6zellikleri, aligkanliklari,
hayata bakis acis1 ve bilgiyi isleyis tarzi vardir. Bu farkliliklar 6grencilerin 6grenme siireclerini ve

ogrenme ¢iktilarimi da etkiler (Vural, 2005: 201).

4. SONUC ve ONERILER
Arastirma sonuglari 6zetle agsagida verilmistir:
1) Egitim diizeyine gore, lisans mezunu denetmenler ile lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora)

mezunu denetmenlerin algilar1 arasinda anlamli fark saptanmistir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu

denetmenlerin algilari ( X =2.73), lisans mezunu denetmenlerin algilarina (i =2.94) gore daha diisiik
¢ikmustir.

2) Mesleki kideme gore, denetmenlerin algilar arasinda anlamli fark saptanmistir. 16 ve iizeri
yil kideme sahip denetmenlerin ilkdgretim I. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarina
iliskin algilarinin ortalamalar1 1-5, 6-10, 11-15 yil kideme sahip denetmenlerin algilarina gére daha
yiksek cikmistir. Aymi bulgulara gore, 1-5 yil arasi kideme sahip denetmenlerin ilkogretim I
kademede gorevli 6gretmenlerin siif i¢i davraniglarina iligkin algilarinin ortalamalar1 digerlerine gore
en diistiktiir.

3) Denetmenlerin cinsiyet durumlaria gore, ilkogretim 1. kademede gorevli dgretmenlerin
sinif i¢i davraniglarina iligkin algilari arasinda anlamli fark olmadigi saptanmustir.

4) Ilkogretim denetmenlerinin algilarina gore ilkogretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin

siif i¢i davraniglarina iliskin genel ortalamanin “bazen ( X =2.88)” diizeyinde oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin simf i¢i davranislarina iliskin 6lgme aracindaki maddelerden ortalamalar1 en diisiik

degerler arasinda, “nadiren” diizeyinde gerceklestirildigine inanilan en diisilk madde “dgrencilerine

ogrenme yontemlerini kendilerinin belirlemelerine izin verirler, ifadesidir (i=2.37). Ogretmenlerin
simif i¢i davranislarina iliskin 6lgme aracindaki maddelerden ortalamalart en yiiksek madde ise

“Ogrencilerini yanhs anladiklar: konularda, yanhglarin gérebilmeleri icin yonlendirirler, ifadesidir

(X =3.45).

Arastirmada elde edilen sonuglar gercevesinde asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

1. Ogretmenlere, dgrenci merkezli egitim konusunda kapsamli ve iyi organize edilmis bir hizmet
ici egitim verilerek programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi konusunda yetistirilmeleri
saglanmalidir.

2. Ogretmenler 6zellikle; () 6grencilerine 6grenme yontemlerini kendilerinin belirlemelerine izin
verme, (b) degerlendirmenin nasil yapilacagina dgrenciler ile birlikte karar verme ve (c) 6grencilerini
0zgiin projeler hazirlamalari i¢in destekleme, konularinda bilinglendirilmelidir.

3. Benzer aragtirmalar ortadgretim kademelerinde de yapilmalidir.
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4. Ogrencilerin algilarina gore de dgretmenlerin simf ici davrams diizeyine yonelik arastirmalar
yapilmalidir.

5. Benzer aragtirmalar Tiirkiye’nin diger cografi bolgelerinde de yapilmalidir.
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