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PROBLEM COZME ENVANTERINI iILKOGRETIM OGRENCILERINE
UYARLAMA CALISMASI: DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi
SONUCLARTI"

ADAPTATION OF PROBLEM SOLVING INVENTORY FOR THE ELEMANTARY
SCHOOL STUDENTS: CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS

Nergiz KARDAS’
Sengiil S. ANAGUN?

Pelin YALCINOGLU*
Oz
Bu caligmanin amaci, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan yetiskinlere uygulanmak {izere gelistirilen
“Problem Co6zme Envanteri”’nin Tirk¢eye uyarlanmis bi¢iminin besinci smif Ogrencileri igin yeniden
uyarlanmasina yonelik olarak gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglarini ortaya koymaktir. Envanterin
Tiirkgeye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda 6zgiin
“Problem C6zme Envanteri”’nin maddelerinin ifadelerinde besinci sinif 6grencilerinin diizeylerine uygun olacak
sekilde sadelige gidilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi, Bursa il merkezlerindeki ilkdgretim
okullarindan rastlantisal secilen 285 &grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Problem Cézme Envanterinin Tiirk¢e
versiyonunun faktdr yapilarini belirlemek amaciyla dogrulayic faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayict
faktor analizi sonuglart 6zgiin olarak ii¢ faktor ve 32 maddeden olusan envanterin ilkdgretim besinci sinif
ogrencileri i¢in uyarlanan Tiirk¢e versiyonunun 20 maddeden olustugu ve 6zgiin envanterin ii¢ alt faktorden
olusan yapisinin aynen korundugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina dayali olarak orijinal Olgegin Tiirkce
formunun besinci sinif 6grencilerine uyarlanmis halinin dil esdegerligine sahip, giivenilir ve gecerli bir envanter
oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler:Problem ¢6zme envanteri, gecerlik ve giivenirlik, dogrulayici faktor analizi

Abstract

This study aims to adapt The Problem Solving Inventory (Heppner & Heppner, 1982) for fifth grade students.
Study reports the results of the confirmatory factor analyses (CFA) for the adaptation processes. Turkish version
of the Problem Solving Inventory was adapted by Sahin, Sahin and Heppner (1993). Adaptation of the Turkish
Problem Solving Inventory study involved the simplification of the factors. Validity and reliability of the
adapted inventory was established with 285 subjects randomly selected in elementary schools in Bursa.
Confirmatory Factor Analyses was applied to determine the factor structure of the adapted inventory. Results
showed that adapted inventory have the same factor structure with the original inventory, however the number of
items decreased from 32 to 20. Adaptation of the Turkish Problem Solving Inventory for fifth grade students
provides evidence for language compatibility, reliability and validity.
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1. GIRIS

Giliniimlizde teknolojide yasanan hizli ve etkili degisim bilimsel bilginin nasil
tiretildigini ve iiretilen bilginin nasil paylasildigini belirleyen 6énemli bir unsur olmustur. Bu
hizl1 degisim bilim ve toplum iligkilerini degistirdigi kadar bireylerin bilgi edinme, bilimsel
bilgiye ulasma ve algilama becerilerinin de degisimini gerekli kilmaktadir. 21. yiizyil
insaninin sahip olmas1 gereken beceriler bireylerin hizla degisen diinyaya uyum saglamalarini
miimkiin kilacak yasam ve kariyer becerileri, 6grenme ve girisimcilik becerileri ve dijital
okuryazarlik becerileri olarak {i¢ temel baglik altinda toplanmaktadir. Ogrenme ve girisimcilik
becerileri arasinda elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, yaraticilik ve girisimcilik, iletisim ve
isbirligi becerileri sayilmaktadir (NSTA, 2009). Elestirel diistinme ve problem c¢ozme
becerisine sahip O0grencilerin nitelikli sorular olusturmasi ve cevaplayabilmesi, bagkalarinin
bir konu hakkinda sdylediklerini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilmesi, 6grenirken
baskalariyla ¢alismak ve iletisim kurmak amaciyla problem olusturmasi ve ¢ozebilmesi, daha
1yl bir diinyayr miimkiin kilacak bilgi ve yeniliklerin liretimine katilabilmesi beklenmektedir
(Trilling&Fadel, 2009). Ogrencilere elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin
kazandirilmasi egitim programlarinda bir¢ok farkli dersin kazanimlariyla hedeflenmistir. Fen
Bilimleri dersi kapsaminda 21. yiizyil becerileri fen egitimi alaninda uzun zamandir
desteklenen yapilandirmaci yaklagimi yeniden bi¢imlendirmekte ve disiplinler arasit bir
anlayisla 6grencilerin arastirmaya dayali 6grenme ortamlarini zenginlestirmek i¢in bir ¢ergeve
sunmaktadir. Elestirel diisiinme ve yaratic1 problem ¢dzme becerileri bilimsel siireglerin ve
sorgulamanin temel tasidir. Ogrenciler, agirlikli olarak fen egitimi kapsaminda gelistirdikleri
bilimsel diisiinme becerilerini giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan kavram ve problemleri

anlamada ve degerlendirmede kullanirlar (NSTA, 2009).

Fen egitiminin temel amaci; 6grencilerin fen bilimlerine iliskin yasamlar1 boyunca
kullanacaklar1 bilgi ve becerileri kazanmalarina yardime1 olmak, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar alma becerilerini gelistirerek yasam kalitelerini artirmak, ¢evre sorunlarina
duyarl ve bilim okuryazar1 bireylerin yetismesini ve evrensel toplum anlayisinin olugsmasini
saglamaktir. (Krajik, Czerniak, & Berger, 1999). Yakin ge¢cmiste yenilenen Fen Bilimleri
Dersi programi kapsaminda “gilinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasi ve bu
sorunlar1 ¢6zmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak” hedeflenmistir (MEB, 2013). Bu baglamda yeni
programin 21. Yiizyil becerilerinin Ongordiigii elestirel diisiinme ve problem ¢6zme

becerilerini kapsadig1 sdylenebilir.
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Programin vizyonunda yer alan “problem ¢6zme becerileri” kavramindaki problem,
“Bir kimsenin istenilen amaca ulasmakicin topladigi mevcut giiclerinin karsisina dikilen
engel” bigiminde tanimlanmaktadir (Bingham, 1998). John Dewey problemi “insan zihnini
karigtiran, ona meydan okuyan ve inancimi belirsizlestiren her sey” olarak tanimlamistir
(Bingham, 1998). Heppner ve Peterson (1982)’un tanimi ise baz1 yonlerden diger tanimlardan
farklilasmaktadir. Heppner ve Peterson’a gore problem ¢ozme, problemlerle basa ¢ikma
kavramu ile es anlamlidir. Gergek yasamda kisisel problem ¢ézme, i¢ ya da dis isteklere uyum
saglamak amac1 ile davranigsal tepkilerde bulunmak i¢in biligsel ve duygusal siire¢lerin bir
hedefe yoneltilmesi olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme becerisi, bireylerin ve grubun
icinde yasadig1 ¢evreye etkin bir bigimde uyum saglamasina yardim eder. Bu nedenle tiim
insanlarin yasadiklari ¢evreye etkin uyum saglayabilmeleri i¢in problem ¢6zmeyi 6grenmeleri
gerekmektedir. Bazi1 problemlerin dogru yanitlari veya kesin ¢oziimleri varken bazilarinin
coziimleri kesin degildir. Bu problemlerin ¢6ziimii, disiplinler aras1 bilgiyi, cok yonlii
diistinmeyi ve yaraticilig1 gerektirir (Senemoglu, 1997).

Problem ¢6zme, bir sorunu ¢ozmek i¢in Onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen
kurallarin basit big¢imde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢oziim yollar1 bulabilme olarak
da tanimlanabilir. Problemler karsisinda insanlarin farkli tepkileri olabilmektedir. Probleme
1yl bir ¢6zlim yolu bulmak, baska deyisle karar vermek yerine problemi gérmezden gelmek,
problemin kendiliginden yok olmasini ya da ¢6zlilmesini ummak, bagkalarinin o problemi
¢ozmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek, sorumlulugu baskalar1 iizerine atmak gibi
yollarin denendigi bilinmektedir. Ancak problemlerin ¢ogu problem sahibi onlar1 ¢ozmek i¢in

harekete gegmedigi siirece yok olmamaktadir (Korkut, 2002).

Problem c¢ozme siirecinde etkili olan faktorler; tutum, deneyim ve bilissel yetenek
olmak tizere li¢ grupta toplanabilir (Fisher, 1990).Kisinin bir konuya ya da bir probleme
yonelik tutumu ilgi, motivasyon, giiven, endise ve stres duygulari ile yakindan ilgilidir.
Kisinin bir konu ya da probleme iliskin deneyimleri, 6n bilgilerini, ¢oziim stratejilerine ve
problemin kendisine asinaligini ve yasini kapsar. Problem ¢6zme yasamin her yOniini
ilgilendiren bir diigiinme bi¢imi oldugundan bireye bagimsizlik kazandirir. Bu bagimsizlik ise
sorumlulugu, organize diisiinmeyi ve yaraticilig1 tesvik eder (Aksu, 1993).Kendisini problem
cozmede yeterli olarak algilayanlarin, kisilerarasi iliskilerde daha girisken ve daha olumlu
benlik algisina sahip olmalarinin yaninda akademik yonden daha uygun ¢alisma yontemleri

ve durumlart sergiledikleri saptanmigtir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
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Problem ¢6zme becerisinin 6l¢iilmesi psikoloji ve egitim bilimleri alanlarinda birgok
arastirmanin konusunu olusturmus ve olusturmaktadir. Genellikle lise, {iiniversite ve
yetiskinlere yonelik olarak gelistirilen Glgekler yurt ici ve yurt dist pek ¢ok arastirmada
kullanilmistir (Taylan,1990; Orstein ve Lasley, 2000; Yaman, 2003; Cam ve Tiimkaya, 2008).
Ancak bu konuda en yaygin olarak kullanilan 6lgegin 1982 yilinda Heppner ve Peterson
tarafindan yetiskinlere uygulanmak iizere gelistirilen “Problem C6zme Envanteri”oldugu
sOylenebilir. Heppner, Witty ve Dixon (2004) 1982 ve 2002 yillar1 arasinda yayinlanan ve
Problem Cozme Envanteri’nin kullanildig: 120 arastirma makalesini
incelemislerdir.Arastirmacilar PCE’nin agirlikli olarak psikoloji, saglik ve egitim alanlarinda
yaygin olarak kullanildigini ortaya koymuslardir.Bu arastirma sonucunda PCE’nin Japonca
Korece, Arapc¢a, Mandarin, Fransizca ve Tiirk¢e gibi bir¢ok dile ¢evrilerek kullanilmis oldugu
ve uluslararas1 boyutta kabul gordiigii vurgulanmistir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004).
Yapilan uyarlama ¢aligmalarinda dl¢egin faktor yapisimin farkli kiiltiirlerle uyumlu oldugu da
ortaya konulmustur. Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan PCE
birgok arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmistir (Saygili, 2000; Korkut, 2002;
Derin, 2006; Baltact &Hamarta, 2013; Saracaloglu, Yenice, & Ozden, 2013; Saracaloglu,
Yenice &Karasakaloglu, 2009; Diindar, 2008; Yalcin, Tetik & Acikgdz, 2010). Bu genis
kullanim alan1 nedeniyle problem ¢6zme becerilerinin Ol¢iilmesinde PCE’nin arastirma
kapsaminda daha diisiik yas diizeyindeki o6grenciler i¢in uyarlanmasinin yararli olacag:

diistinilmiistiir.

Bu c¢alismanin amaci Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkcelestirilen ve
yetigkinlerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmeye yonelik psikometrik bir ara¢ olan PCE’nin
besinci sinif 0grencilerine uyarlanmasidir. Bu ¢alismanin yas grubu acisindan alandaki 6nemli
bir boslugu dolduracagi ve bireylerin erken yaslari itibariyle problem ¢ozmeye yonelik
algilarinin belirlenmesinin bu alanda ¢alisan arastirmaci ve egitimcilere katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
2. YONTEM

Bu caligmada “Problem C6zme Envanteri”nin yetiskinler i¢in Tiirk¢eye uyarlanmis
biciminin besinci simif dgrencileri i¢in yeniden uyarlanmasi amaciyla giivenirlik ve gegerlik

calismas1 gergeklestirilmistir.
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2.1. Calisma Grubu

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi, 2011-2012 6gretim yilinda Bursa il
merkezindeki ii¢ ilkogretim okulundan rastlantisal olarak secilen 142 (%49.82) kiz ve 143
(%50.17) erkek olmak iizere 285 Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Alanyazinda faktor
analizinde Orneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Guadagnoli ve Wayne (1988) mutlak gézlem sayisim1 degiskenler arasindaki
orneklem korelasyon katsayilarini, evrene iliskin korelasyon parametresinin iyi bir kestiricisi
olmak i¢in gerek ve yeterli sayr olarak ifade etmekte ve bu saymin 100-200 arasinda
olmasinin yeterli olacagi konusunda goriis bildirmektedirler. Bu ¢alismada ¢alisma grubunun

285 dgrenci olmasinin, evreni temsil giiciinii yeterli kildig1 s6ylenebilir.
2.2. Ol¢me Araci

Problem Co6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Peterson (1982) tarafindan cesitli
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan “genel yonelim”, “problemin tanimi1”, “alternatif iiretme”,
“karar verme” ve “degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalar1 g6z 6niinde bulundurularak,
kisinin problemlerini ¢ézebilme yeterligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira,

problem ¢6zme yonteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Envanterin giiniimiizde yaygin olarak kullanilan bi¢iminin Tiirk¢eye uyarlamasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Ozgiin envanter, bireylerin kisisel ve
giinliik yasamdaki problemlerine iliskin nasil tepkide bulundugunu ve nasil davrandigini
betimleyen 35 madde ve ii¢ alt faktérden olusmaktadir. Envanterin alt boyutlart; problem
¢ozme yetenegine giiven, yaklagsma-kacinma ve kisisel kontrol olarak isimlendirilmistir.
Problem ¢6zme yetenegine giiven, bireyin problem ¢dzme becerisine olan giiven duygusunu;
yaklagma- kacinma, karsilasilan zor problemlerle basa ¢ikmaya istegini ve kisisel kontrol ise

bireyin duruma hakim oldugu hissini ifade etmektedir (Heppner ve Petersen, 1982).
2.3. Envanterin Dil Uyarlamasi

Envanterin ifadelerinin besinci smif Ogrencileri tarafindan anlasilabilirliginin
sinanmas1 amaciyla, rastlantisal olarak secilen on besinci simif Ogrencisi ile bire bir
goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmacilardan biri tarafindan gergeklestirilen goriismeler
sirasinda Ogrencilere her bir ifadeden ne anladigi ve ifadelerin daha anlagilabilir hale
gelebilmesi icin ne tiir bir degisiklik yapilmasi gerektigi sorulmustur. Ogrencilerden gelen

dontitler dogrultusunda 6l¢egin ifadelerinin ayni anlami tasimasina 6zen gosterilerek, gereken
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durumlarda besinci siif 6grencilerinin anlayacagi bigimde degisiklikler yapilmistir. Dil ve
alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda envanterin ifadelerine son bigimi verilmistir.
Ozgiin envanter altili Likert tipi dereceleme &lceginden olusurken calisma kapsaminda;

uygulanan 6grencilerin diizeyine uygun olarak secenek sayis1 dort olarak sadelestirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Problem Co6zme Envanterinin besinci simf Ogrencilerine yonelik olarak yenilenen
Tirkge versiyonunun faktor yapilarinin yas grubu ve kiiltiire uyumunu belirlemek amaciyla
dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Faktor analizi sosyal bilimlerde, basta
psikolojik boyutlarin taninmasinda ve boyutlarin igerigi ile ilgili bilgi edinilmesinde
kullanilan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biridir (Tavsancil, 2006). Faktor analizi, ayni
yapty1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi az sayida faktor ile
aciklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi bir faktdrlesme ya da ortak
faktor adi verilen yeni kavramlar1 (degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik
degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak da
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).Dogrulayict faktor analizi, genellikle klasik faktor
analizi ¢aligmalarindan sonra uygulanan bir yontemdir. Bu tiir ¢aligmalarda arastirmacilar,
acimlayici faktor analizi ¢aligmasiyla belirlemis olduklar1 faktor yapilarii dogrulayici faktor

analizine tabi tutmaktadirlar (Simsek, 2007).

Analize 32 madde ile baglanmistir. Bu 32 maddenin 6l¢egin orijinalinde saptanan {i¢
faktorlii yapisinin, bu c¢alismada elde edilen verilerle ne derecede uyum gosterdigini
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Dogrulayic1 faktor analizi daha onceden
belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla gergeklestirilir (Simsek, 2006).
Bu siiregte modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi agikladigr uyum iyiligi indeksleri ile
belirlenir. Uyum 1iyiligi testleri modelin kabul ve reddedilme kararinin verilmesini saglar.
Uyum 1iyiligini belirlemede en sik kullanilan gostergeler; 2, x2 /sd, GFI, CFI, SRMR ve
RMSEA’dir (Joroskog ve Sorbom, 1993; Schermelleh, Moosbrugger ve Miiler, 2003).

Ki kare (y2), gozlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden ne
derecede uzaklasgtigimin O6lgiisiinii verir. Diisiik 2 degeri model ile verinin iyi uyum
gosterdiginin bir Slgiisiidiir. 42 /sd, oraninin 5 veya daha kiigiik deger almas1 model ile verinin
uyumunun 1yi oldugunu gostermektedir (Gillaspy 1996). Bunlarin disinda uyum 1iyiligi (GFI)
olarak bilinen diger uyum indeksi de vardir. GFI 0.00 ile 1.00 arasinda degisen degerler
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almaktadir. Negatif degerler kuramsal olarak anlamsiz deger tasimaktadir. GFI'nin .95 ve
tizeri degerler almasi verilerin modele uyumunun miikemmel oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte GFI'nin .85 ve {izerinde olmasi, model-veri uyumu i¢in yeterli kabul
edilmektedir (Frias ve Dixon 2005, Siimer 2000).

Bentler'in karsilastirmali uyum indeksi (theBentler'scomparativeindex) olarak da
bilinen karsilagtirmalt uyum indeksi (comparative fit index- CFI), 0.00 ile 1.00 arasinda
degisen degerler almaktadir. .90 ve lizeri degerler modeli kabul edebilecegimiz degerlerdir.
Indeksin .90 ve iizerinde ¢ikmasiveri grubundaki %90 oranindaki kovaryans, énerilen model
ile agiklanabilecegini ifade eder. Diger bir uyum indeksi de yaklagtirmanin ortalama karekok
degeri (Rootmeansquare of approximation-RMSEA) ve yaklastirmanin standart ortalama
karekok degeridir (SRMR). RMSEA ve SRMR'nin.05 ve daha diisiik degerler almasi iyi
uyumun gostergesidir. Ancak .08 ve daha kiiclik degerlerin de model-veri uyumu i¢in kabul

edilebilecegi bildirilmektedir (Marsh ve Balla 1992, Frias ve Dixon 2005, Stimer 2000).
3. BULGULAR

Problem C6zme Envanteri’ne yapilan dogrulayici faktdr analizi ve dlgegin uyarlanmis
halinin gegerligi ve giivenirligi icin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular bu

baslikaltinda verilmistir.

3.1. Gegerlik Calismasi

3.1.1. Yap1 Gegerligi

Yapr gecerliginin belirlenmesinde en sik bagvurulan yontem faktor analizidir. Bir
Olcegin yap1 gegerligi, olciilen benzer 6zelliklerin ya da birbiri ile yiiksek koreldsyon gosteren
maddelerin bir yap1 (faktor) altinda toplanmasi ve 6lgililen yapinin homojenliginin sinanmasi
(ic tutarlilik) ile belirlenir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2006). Arastirma bir dlgek uyarlama
calismast oldugu icin faktdr yapist Onceden belirlenmis ve farkl kiiltiirlerdeki uyumu
stnanmis bir Olgek Tlizerinde dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Sekil 1°de
envanterin maddelerinin faktor yiikleri ve faktorler arasindaki iligkileri gdsteren yol diyagrami

yer almaktadir.

188



Gliz-2014 Cilt:13 Sayi:51 (182-194) www.esosder.org Autumn-2014 Volume:13 Issue:51

Sekil 1. Faktor Yiikleri ve Faktorler Arasindaki iliskileri Gosteren Yol Diyagrami

Sekil 1’de goriildigli gibi problem ¢dzme yetenegine giiven alt boyutundaki sekiz
maddenin faktor yiikleri 0.32 ile 0.59; yaklasma-kaginma alt boyutundaki yedi maddenin
faktor ytikleri 0.32 ile 0.62 ve kisisel kontrol alt boyutundaki bes maddenin faktor yiikleri ise
0.38 ile 0.83 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor analizinde hesaplanan uyum iyiligi
testleri modelin kabul veya reddedilme kararinin verilmesini saglar. Yapilan DFA sonuglarina
gore; 2= 263,16; (sd=179, p<.01); (¥2/sd)=1,55 olarak belirlenmistirr RMSEA= 0.044;
SRMR= 0.048; GFI= 0.94; AGFI= 0.92; NFI= 0.92; CFI= 0.99; RFI= 0.91 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar 6l¢egin uyum indeksleri degerlerinin modelin verilerle miikemmel

uyumunu ortaya koymustur.

Bir Glgegin yapr gecerligini hesaplamanin bir diger yolu da o 6l¢egi olusturan alt

Olcekler arasi korelasyonun hesaplanmasidir (Sencan, 2005). Bu amagla Problem Cozme
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Envanterinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir ve Tablo.1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3
Problem Cozme Becerisi

1-Problem C6zme Yetenegine Giiven -

2-Yaklagsma-Kaginma 56%* -
3-Kisisel Kontrol 07* 31* -
n =285, *p<.01

Tablo 1’de goriildiigli gibi PCE’nin alt boyutlarinda; problem ¢6zme yetenegine giiven
ile yaklagsma- kacinma puanlar1 arasinda [r=.56] pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir.
Yaklasma-kacinma ile kisisel kontrol puanlart arasinda [r=.31] pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir. Problem ¢ézme yetenegine giiven ile kisisel kontrol puanlari arasinda da [r=.07]
pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Her bir faktdr icin elde edilen korelasyon
katsayilar1 negatif ya da sifir olmadigindan (Tavsancil, 2006) 6lgegin i¢ tutarliginin yiiksek,
bir bagka deyisle yap1 gegerliginin oldugu sdylenebilir.

Her bir maddenin gegerlik katsayisini ifade eden madde-toplam korelasyon degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Madde
Toplam Toplam
Maddeler A Maddeler A
Korelasyon Korelasyon

Degerleri Degerleri
Madde 1 .196 Madde 11 258
Madde 2 480 Madde 12 341
Madde 3 374 Madde 13 401
Madde 4 .386 Madde 14 517
Madde 5 346 Madde 15 477
Madde 6 333 Madde 16 291
Madde 7 .639 Madde 17 433
Madde 8 282 Madde 18 279
Madde 9 370 Madde 19 231
Madde 10 310 Madde 20 416
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Orneklemden elde edilen verilere ayrica madde analizi uygulanmustir. Tiim maddeler
icin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Her bir maddenin madde

toplam korelasyon katsayilart 0.19 ile 0.63 arasinda degismektedir.

3.2. Giivenirlik Calismasi

Problem Co6zme Envanterinin i¢ tutarhigini belirlemek igin hesaplanan Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.74 olarak bulunmustur.Bir 6l¢egin giivenilir sayilabilmesi igin
literatiirde kabul edilen katsay1 0.70 ve tizeridir (Tavsancil, 2006, Biiyiikoztirk ve digerleri,
2008). Bu bakis acisiyla 6lcegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Giivenirligi test etmek i¢in
ayni zamanda Spearman-Brown iki yar1 giivenirlik testi yapilmistir. Spearman-Brown
katsayist ise 0.80 olarak bulunmugstur. Bu sonug giivenirligin bir kez daha onaylanmasin

desteklemistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Dogrulayict faktor analizi sonuglar1 6zgiin olarak ii¢ faktor ve 32 maddeden olusan
envanterin ilkogretim besinci smif Ogrencileri i¢in uyarlanan Tiirkge versiyonunun 20
maddeden olustugunu ortaya koymustur. Faktor ytikleri 0.32 ile 0.83 arasinda degisen
envanterin giivenirlik katsayis1 0.74 olarak belirlenmistir. Ozgiin envanterin ii¢ alt faktdrden
olusan yapis1 ise aynen korunmustur.

Uygulanan faktor analizi sonucunda, 32 maddeden olusan dlgekten, dlgegin yapisina
uymayan ya da birden fazla faktore yiik veren 12 madde olgekten c¢ikarilmistir. PCE’nin
Tiirk¢e versiyonunun 20 maddeden olustugu dogrulayict faktdr analizinin uyum belirtecleri
ile belirlenmis ve bu model kuramsal ve istatistiksel agidan uygun bulunmustur.

Sonu¢ olarak; PCE Tiirkce formunun ilkogretim oOgrencileri iizerinde yapilan
uyarlama, gecerlik ve gilivenirlik caligmasi dlgegin yeterli diizeyde psikometrik ozelliklere
sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuglara bakilarak 6l¢egin besinci sinif dgrencilerinin
problem ¢6zme konusunda kendi bakis agilarinin Slgiilmesinde kullanilabilecegi ve gerekli
dontitleri saglamada yeterli olacagi soylenebilir.

Aragtirma kapsaminda ulasilan bulgular ve sonuclar degerlendirilirken bu arastirmanin
Bursa il merkezindeki ilkogretim okullar1 besinci smif oOrneklemi ile smurli oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle faktér analizini karsilastirmaya doniik baska arastirmalarin da

yapilmasi yararli olacaktir.
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