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HOMO ECONOMICUS’UN DOYUMSUZLUK-“ACGOZLULUK”
AKSIYOMUNUN SEMAVI DINLER PERSPEKTIFINDEN
DEGERLENDIRMESI

EVALUATION ON THE NONSATIATION-“COVETOUSNESS” AXIOM OF
HOMO ECONOMICUS ACCORDING TO DIVINE RELIGIONS

ipek MADI'
Oz
Geleneksel iktisadi zihniyete gore hayatin nihai hedefinin maksimum seviyede “iktisadi kazang” ve itici giiciiniin
“para duygusu ve bireysel tatmin” olmasi; Semavi dinlerin, insanin kainattaki hedefini Yaratici’sina kulluk
olarak ifade edigine aykiridir. Kéinata belirli bir amag igin gelen insanin, iktisadi yasaminda da “iyi” ve “kotii”
arasinda yaptig1 tercihlerinin karsilif1 olacaktir. Geleneksel iktisadi zihniyetin homo economicus varsayimia
gore “insanin kendisine yetecek miktari elde etmis olmasina ragmen her vakit ¢cogu aza tercih edecegi” kabuliiyle
doyumsuz (“a¢gdzlii”’) olmasi, Paganist fikre dayanan Antik Cag felsefesinin bireycilik, maddi hazcilik
esaslarina dayanmaktadir. Mutluluga ulasma hedefine engel olacak basta dini olmak tizere her tiir Gnyargimin yok
edilmesi ve higbir engel tanimadan gevrede egemenlik saglanmasi ve ¢evreyi kendi arzulari hizmetinde
kullanilmasi tavsiye edilen bu diinya goriisiiniin “gii¢lii zayifi ezer” prensibinin iktisada yansimalarindan biri
homo economicus varsayiminin doyumsuzluk aksiyomudur. “Zenginligi sevenin elde ettigi kazang ile
doymayacag1”; “kotiiliiklerin kokiiniin para sevgisi” oldugu; “akilli insanin nefsine hakim olmasi ve dliimden
sonrasl i¢in calismasi”nin vurgulandigi, sirastyla Musevilik, Hiristiyanlhik ve Islam dinlerinin prensiplerine gére
“homo economicus varsayimindaki doyumsuzluk-“aggdzliiliik” aksiyomunun bir fuzak oldugu” sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Homo economicus, Doyumsuzluk, Dinsel Iktisadi Diisiince.

Abstract

Conventional economics’ thought of the ultimate aim of the life as “acquiring maximum economic profit” and
the motivation as “eagerness for money and individual satisfaction”; is contrary to the Divine Religions’
proclamation that the goal of the human in the universe is to worship God. For the humans who have come to
earth for a specific purpose, every behavior and choice among “good” and “evil” will be taken into
consideration, in their economic lives as well. According to the Conventional economics’ mentality, the
assumption of homo economicus’ nonsatiation which means that “humans always prefer more over less even if
they obtain the amount adequate for themselves (“covetousness™)”, is based on individualism and materialistic
hedonism principles of the Pagan ideas of the Ancient age philosophy. One of the impacts of “the strong always
crush the weak” principle of the world view that proposes to exterminate all the kinds of prejudice, most of all
religious ones, that hinder the aim of reaching the happiness and to dominate the society by refusing any obstacle
and to exploit the society in service of his/her own desires, is nonsatiation axiom of homo economicus
assumption in economics. According to the enunciations of Judaism, Christianity and Islam, respectively,
“someone who loves opulence will not be satisfied with any gain”; “love of money as the root of all evil”;
“rational individual is who restrains himself and endeavors for the hereafter”; it can be said that the nonsatiation
-“covetousness” axiom of the homo economicus assumption is a trap.

Key Words: Homo Economicus, Nonsatiation, Religious Economic Thought.
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1. GIRIS

“Insan kura atar, Ama her karar1 RAB verir.” (Kutsal Kitap) kaos manas1 tasiyan
rastlantiya yanit veren Kutsal Kitap’taki bu ayetten anlasilacag: lizere, tiim olaylarin Rab’bi
Allah’tir ve Allah’1n higbir seyi rastlantiya ya da dogaya birakmayacagi; her seyi hesapladigi,
insanlar1 ve onlarin ihtiyaclarmi yaratip, besinlerini de hesapladigi anlasilabilir(Mackay,
2010:58). Islam’a gore, kdinat tesadiif eseri degildir ve bir amag i¢in yaratilmistir. Diinya
hayat1 ve maddesel iligkiler Ahiret i¢in bir imtihan salonudur. Bu sebeple, gecici olan madde
mananin emrindedir(Tabakoglu, 2008: 46-47). Kur’an-1 Kerim’de, Kamer Siresi 49. Ayette,
“Gergekten biz, her seyi bir 6lcii ve dengede yarattik.” (Diyanet isleri Baskanligi, 2012)
buyrulmustur(Kantakji, 2009: 4-7).

“Insan”m iktisadi (ve diger) boyuttaki vazifesinin anlasilabilmesi, insanin kainatta yer
alisina baglhdir. Semavi dinlere-Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam-gore insan, Allah tarafindan
belirli bir hedef icin yaratilan kainattaki imtihan salonunda, “iyi” ve “k6tii” arasinda yaptigi
tercihlerinin karsihigini alacaktir. “Iyi” ve “kotii” alternatiflerin arasinda iktisadi olanlar da
bulunur. imtihan salonundaki tiim segenekler igin ve iktisadi segenekler icin de kanun ve
kurallar belirtilmistir. Dinlerin iktisadi sorunlara dair getirdigi diizenlemeleri incelemekle
insanin “iyi” ya da “kotii” iktisadi tercihlerinin en uygun diizeyde gergeklestirilme kisitinin
yalnizca diinyevi sebepler olmadigi anlasilabilir(Madi, 2014:2). Kainat ve insan algisinin,
carpik bir diinya goriisii ile sekillenmesi neticesinde ortaya anlamli bir iktisadi teori ¢ikmasi
olanaksizdir.

Geleneksel iktisadin diinya goriisiinde hayatin nihai gayesi “servet elde etmek”; basart
ise “kat1 bigimde para kazanmak” tir. Hayatta ama¢ maksimum seviyede “iktisadi kazang elde
etmektir” ve motivasyonu da “para duygusu” dur(Kahf, 1988:39).

Semavi dinlere gore insanin kainattaki hedefi Yaratici’sina kulluktur. Kullugunu kabul
eden insanin iktisadi davranmislarinin itici giicii para kazanma veya bireysel tatmin degil,
Yaraticisi'nin rizasim kazanmaktir. Bir bagka deyisle, Semavi dinlere gore insan, “iktisadi
Ozgiirlik ve maddesel tatmin amaciyla kullugunu satmayacagi icin”, diinyevi tercihlerinin
hedefi maksimum haz degildir. Dolayisiyla Bati medeniyetinin zihniyet esaslar1 olan bireycilik
ve hazcilik, Semavi dinlerin insan goriisiine ters digmektedir(Madi, 2014:3-4).

Yalnizca kendi nefsinin tatminini hedefleyen-bencil, yalnizca kendi aklina giivenerek
hareket eden ve inangtan bagimsiz davranis modellerini benimseyen-rasyonel, “yeteri
kadarini elde etse de her vakit daha fazlasi daha iyidir’ anlayisiyla tercih yapan tatminsiz
insan kabulii, Musevilik’te, Hiristiyanlik’ta ve Islam’da “tercihlerinde en 6nemli kistasi
Ahiret inanci1 kabul eden; gii¢siize, zayifa yardim eden, kendi nefsinin tatminini “nihai hedef”
yapmayan; yetecek miktara sahip olsa bile her zaman c¢ofu aza tercih etmek yerine
Yaratici’nin rizasin1 kazandirabilecek olanlar1 tercih etmek davranisini benimseyen insan
kabuliine aykiridir.

Calismada Iktisat teorisinin temel varsayimlarindan olan iktisadi insan-homo
economicus’un  doyumsuzluk/“a¢gozliiliik”  aksiyomunun Semavi dinler agisindan
yanlighiginin bir derece gosterilmesi amaglanmustir.

2. SEMAVIi DINLERIN KAINAT GORUSUNE GORE HOMO ECONOMICUS
VARSAYIMININ KISACA DEGERLENDIRMESI

Semavi dinler, insan iliskilerinde paylasma, yardimlasma ve ozellikle yoksula ve
zayifa destek olma konusunda emirleri ve tavsiyeleri agik¢a belirtmistir. Insanin yasamdaki
hedefi maksimum haz degildir. Geleneksel Iktisadi zihniyetin homo economicus u,
maksimum zevk ve minimum zahmet esasina dayali olarak maksimum fayda/kar ve minimum
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zarar olmak iizere maddesel tatmin hedeflemektedir. Insanin yalmzca kendi menfaatinin
maksimizasyonu pesinde olmasi; “bireysel tatmin, yalnizca kendi aklina glivenme, en az
zahmet ile maksimum hazcilik” gibi Paganist fikirlerle dolu Antik Cag felsefesinden feyiz
alan doyumsuz ve bencil homo economicus olmasi Semavi dinler acisindan miimkiin
degildir(Madi, 2014:4).

Homo Economicus 'un zeminini hazirlayan hazcilik ve bireycilik ilk olarak Antik Cag
Yunan ve Roma medeniyetlerinde gelisen Stoacilik ve Epikiirciiliik akimlarinda ortaya atilmig
esaslardir. iktisadi dgretilerde “dogal yasalar” kavraminin ilk kez ortaya atildig1 Stoa akimina
gore insan, devlete ya da Tanri’ya baghh olmamali, sadece kendi aklimin giiciine dayanarak,
dogaya gore yasamalidir. Epikiirciiliigiin dayandigi Kyrene Okulu, insanin korkulardan, batil
inanc¢lardan bilgi ile kurtulabilecegini, mutlu yagamin minimum act maksimum haz duymak
ile esdeger oldugunu ve “insanin en siddetli hazlar1 duymaya calismasi” gerektigini ileri
stirmiistiir(Selik, 1980:39-43). Stoa diisiincesinin Panteist fikre dayanan dogal diizen goriisii
iktisadi liberalizmin feyiz aldig1 Dogal Kanun felsefesinin ¢ekirdegi olmustur.

Dogal Kanun felsefesinin olusumu, 17.-18. yiizyillarda “insanin akilci yaratik” olmasi
varsayimi ve “insan aklina abartili gliven” ile kuvvet bulan diinya gorist ile ilgilidir(Erim,
2007: 16-18). 17-18. yiizy1l Bati’s1, toplumun ve devletin tesekkiiliinde dogal diizen anlayigini
“evrensel” nitelikte ele almistir(Tabakoglu, 2008:22). Dogal Kanun felsefesinin iktisat
teorisine yansimasi neticesinde insan davranislar ile ilgili varsayimlar sekillenmistir(Kazgan,
2004:55-56). 16.-18. yiizyillarda “Hiristiyanliga kars1 aklin tistiinliigi” savunulmus, Rénesans
ve Reform hareketleri, yasam tarzinda degisikliklere neden olmustur. Bununla birlikte,
toplumun doga diizeni esasina dayali sekillenmesi ve laisser-faire anlayisinin iktisadi
yasamda etkili olmasi ile, homo economicus algis1 olgunlasmistir. Dolayisiyla liberal
felsefenin etkisindeki, “maddeci, siirekli olarak bireyin isteklerini ve isteklerinin gesitlerini
artiran kapitalist sistemin” (Islam Ekonomisi Talim ve Tedkik Merkezi, 2010:1) gelisim
asamalar1 “Hiristiyanliktan sapma siireci”dir ve Pozitif bilimler bu sapma siirecinin temelini
olusturan homo economicus algisinin gelisiminde etkili olmuslardir(Tabakoglu, 2008:22-23).

Ronesans ile “Hiristiyan insana kars1 dogal insan”1n 6n plana ¢ikmasi, pagan yasama
bir yakinlik olusturmus, Ahiret diisiincesine kapali olan bir yasam tarzina yani maddi
ihtiyaclara ve dogaya yonelik bir diinya goriisiine yonelim olusmustur(Yal¢in, 1976:130).
Zihniyetteki koklii degisim Reform hareketine sebep olmus; (Zeytinoglu, 1981:24)
Reform’un gelismesinde Ronesans’in entelektiiel aktiviteleri etkili olmustur. Reform ve
Protestanligin destekledigi bireycilik esasi, ticaret sisteminde de etkili olmustur(Erbas, 2007:
70,73-74).

19. yiizyildan itibaren hakim sistem haline gelen kapitalizmin “evrensel bir realite”
olarak algilanmasinda Marksist yaklagimlar da etkili olmustur(Tabakoglu, 2011: 93, 98, 100).
Bu olusumlarin neticesi “19. ylizyil yeni iktisad1”dir(Tabakoglu, 2005:3). Sosyal bilimler 20.
yiizyil sonlarina dek, dini “akilct kabul etmedikleri bir ¢ergeve” dahilinde degerlendirmis;
dinin tercihler iizerindeki etkisinin “rasyonel insan” varsayimina aykirt oldugu gorisi
yayginlasmistir(Demir, 2013: 65-66). Iktisat¢ilar modellerinde genel olarak “kisiliksizligi,
hiperrasyonelligi, bencilligi, doyumsuzlugu, inangsizlig1 artan bireyler” varsaymislardir. Asir
matematiksellestirilmis dolayisiyla kisiliksizlestirilmis insan kabulii, duygu, his, adetler ve
maneviyattan arindirilmis davranis modellerinin  “insan aklinin her seyi ¢6zebilecegi
iddiastyla ile kisiliksizlestirilmis bir rasyonellik” varsayimindan kaynaklanmistir. Homo
economicus varsayimi ve aksiyomlari, dlinyevi ¢ikarlarin maksimizasyonunu hedefleyen
alternatifleri tercih etmenin firsat maliyetini ve bu firsat maliyetinin ehemmiyetini
gizlemektedir(Madi, 2014:8-9). Bu gizleme, “ihtiyaci karsilayan her seyin faydali” oldugunu
iddia edilmesi dolayisiyla “esrarkes biri i¢in afyon kullanmanin ihtiyacini tatmin edecegi i¢in
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faydali” (islam ve Ekonomi, 14) olmasi neticesinin ¢ikarilmasma neden oldugu gibi, “fayda
ve maslahatlarin Yaraticr’nin hikmetleri acgisindan ele alinmasina” (Madi, 2014:12) engel
teskil edici bir aldatmadir.

“Hz. Havva’nin elma tercihinin, fayda fonksiyonunda pozitif marjinal faydaya sahip
olmasindan kaynaklanmadigi, onu arzulamasmin tuzak ve aldatma oldugu” ifade
edilmistir(Yuengert, 2009:35). Insanin sinanmasinin, hem fayda hem zarar (disutility) igeren
iki tiikketim Oriintlisiinden kaynaklandigi; ilkinin Allah tarafindan kurallariyla belirlendigi ve
icerdigi faydanin “lezzete ilave olarak Cennet’te daimi bir ikamet” oldugu; digerinin “Iblis
(insana agik¢a diisman) tarafindan” one siiriilen ve “fayda gibi goriinen™ yeni bir tiiketim tiirii
kesfi oldugu dile getirilmistir(Biraima, 1991:5). “Uc vadi dolusu altmni iki vadi dolusu altina”
tercih etmeye yonelecek kadar “insanda garip bir sey” gozlemledigini ifade eden Gazali’ye
gore, bunun iki sebebi vardir: Biri kolayca anlasilabilir nitelikte, digeri ise “ince, gizli ve gii¢
anlasilir” niteliktedir. Ikincinin kaynag insanin ruhundaki gizli bir dzelliktir(Orman, 2007:
127-128).

Homo economicus varsayimi i¢in genel olarak aksiyomlar sunlardir: tam bilgiye sahip
olma, segici olma, doyumsuz olma (tatminsizlik/ag¢gozliiliik), tercihlerinde tutarli olma, bencil
olma ve rasyonellik/akilcilik. Gelecek hakkinda “belli bir yanilgi pay: ile tahmin” yapabilme
kabiliyetine sahip homo economicus’u piyasada aldatmanin imkan dahilinde olmamasi
varsaymmi ile tam bilgiye sahip oldugu kabul edilir (Ozkazang vd. 2003:21) .Ihtiya¢ duydugu
her bilgiye ulasma kabiliyetine sahip homo economicus segenekleri degerlendirdigi (Reny ve
Jehle, 2000:6) ve miimkiin olan en iyiyi sectigi i¢in se¢icidir(Gokdere vd. 1996:12). Akilci
davranan homo economicus kendisine yeterli gelecek miktar1 elde edebilmis olsa bile her
vakit cogu aza tercih ettigi i¢in doyumsuzdur (tatminsiz yani “ac¢gozlii”)(Ozkazang vd.
2003:21-22). Gegiskenlik ya da tercihlerde tutarlilik aksiyomuna gore homo economicus’un
tercihleri birbiriyle celismez; segenekler arasinda ikili karsilastirmalar1 birbiriyle tutarh
bicimde baglantilidir(Reny ve Jehle, 2000:6). Tam bilgiye sahip homo economicus, her seyi
hatirlayan hafizas1 ve dogru, noksansiz kestirimleri ve tercihlerinde tamamiyla irade sahibi
olmas1 neticesinde “kendine faydali olani/kendine ¢ikar saglayani tercih etme davranisi” ni
ilke edinmesi sebebiyle rasyoneldir(Demir, 2013: 63-64). “Yalnizca kendi ¢ikarmin
maksimizasyonunu hedefleyen” homo economicus bencildir(Gokdere vd. 1996:15-16).

Insanin gogunlukla tercihlerinde eksik bilgi ile hareket ettigi, hafizasinin segici oldugu
ve unutkan oldugu, hata yaptig1, tamamiyla irade sahibi olmadigi, birbiriyle catisan ve tutarsiz
tercihler yaptigi, kararlarinda hislerinin sik¢a yonlendirici oldugu, 6zellikle bazi duygularin
yonlendirimi neticesinde “kendine c¢ikar saglayanin tersini tercih ettigi” bilinen bir
hakikattir(Demir, 2013: 63-65, 90-91, 102, 104, 105).

3. SEMAViI DINLER PERSPEKTIiFiYLE “MADDE ELDE ETME”NIN
DEGERLENDIRMESI

Her iktisadi doktrin, farkli diisiinceden kaynaklanmis gibi goziikse de hepsi ayni
zihniyetten feyiz almistir. “ ‘Servet kazanmis olanlar’ ile ‘yalnizca emegi olanlar’ arasindaki
catigmanin goriilebilmesi i¢in insanin isminin Karl Marx olmasi1 gerekli degildir” (Atilgan,
1996:14). Kapitalist ve sosyalist sistemlerin insana gereken degeri vermedikleri; insan
kardesligine, adalete dnem vermedikleri bilinir bir meseledir. “Gliglii olan zayifi ezer ve
hayatta kalir”, “maksimum doyum”, “smif kavgas1”, “hayatin maddesel kosullar’” gibi
hususlara abartili vurgular yapmaktan oteye gidemeyen bu sistemlerin, bireyi toplumun
vararmna hizmet ettirecek diislince yapilariin olmadigr agiktir(Chapra, 1992:200). Kainatin
kendi kendine ya da tesadiif sonucu var olmasi zihniyetinin hadkim oldugu bu sistemlerde,
kendinden bagka hi¢ kimseye hesap verme sorumlulugu olmayan “yalnizca zevklerinin
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tatminine gore yasayan bireylere mahsus bir 6zgiirliik” anlayis1 vardir(Islam and Economic
Development, 3-4).

Semavi dinler agisindan insanin hayattaki amaci maksimum haz elde etmek degildir.
Iktisadi davranis ve tercihlerde Ahirette goriilecek karsiligin unutulmamas: gerekir. Semavi
dinlere gore insanin rasyonelligi, iktisadi tercihlerindeki aldatici ve gegici diinyevi ¢ikarlar ile
tercihlerinin Ahiret’teki karsilig1 arasindaki firsat maliyetlerinin karsilastirilmasini igerir.

Musevilige gore, hayatin amact “Tanrt’nin buyruklarina uymak” oldugu icin, miilkler
Tanr’nin istegini yerine getirmek i¢in sahip olunur ve bu hedef i¢in ara¢ kabul edilir.
“Diinyevi miilkii elde etme”nin amag haline gelmesi “budalalik”tir(Sombart, 2005: 169,198).
Hiristiyanliga gore, insanlarin yaratilis amact “miilkiyet transfer etmek degildir”; yaratilis bir
bag ile olan armagandir. Materyal mallarin kullanimi, sadece Allah yolunda ve cemaat yasami
icinde degerlendirildiginde yararlidir; madde elde etmek ihtiyaglar1 karsilamak ic¢indir ve
Allah’a siikiir sebeplerinden biridir. Materyal mallarin “mutlak hedef” haline gelmesi bir
saplantidir(Yuengert, 2009: 32-36). Materyalist sistemlerin maddeyi “topluma hiikmeden
yegane faktor” olarak gormesinin aksine, Islam iktisadina gore “madde hiikmedilen bir
unsurdur ve yonetilir’. Insan1 “kamil bir varlik” derecesine yiikselten islam’da, yasamm
ihtiraslarina bagli olma ve ihtiraslarinin usagi olma reddedilir(Cemal, 1971:16). Samimi
Miisliimanlarin hedefi “Allah’a hizmet”tir ve “materyal mal sahibi olmak™ amac¢ degil
aragtir(Wilson, 2008: 180).

4. HOMO ECONOMICUS’UN “ACGOZLULUGU”NUN SEMAVI DINLER
PERSPEKTIiFiYLE DEGERLENDIRMESI

Tatminsiz, (“a¢ggdzIli”) homo economicus varsayimi, iktisadi akilci insanin belirli bir
sepet dahilinde kendisine yeterli olacak kadarini elde etmis olmasina ragmen “her vakit ¢ogu
aza tercih edecegi” prensibine dayanir(Ozkazang vd. 2003: 21-22).

Geleneksel iktisadin dayandigi zihniyet yapisinin “ifade edilmeyen ya da gizlenmis
zincir halinde birbirini gerektiren aksiyomlar1” i¢in: “Diinya hayati bir miicadele olmasi;
oliimden sonrasmmin onemsiz olmasindan dolayt oliimden oncesinde elde edilenin onemli
olmasi; boylelikle en ¢ok tatmini almak igin her yolun mesru sayimasi, iktisadi hedefin
bireysel tatmin kazanma amaciyla madde elde ediniminden ibaret olmasi;, her bireyin
“Ene’sinden  baskasina hesap vermeyen homo economicus olmasi” maddeleri
siralanabilir(Madi, 2014:127-128).

Neticede, sadece kendi doyumunu diisiinen, “acgdzlii” homo economicus igin, hayat
miicadelesinde maksimum hazzi elde etmek icin her yol mubahtir. “Basar1 kat1 bi¢imde para
kazanmak” (Kahf, 1988:39) ve “hedefe giden her yol miibah” ise, “kat1 bi¢imde para
kazandiran her yol mubahtir, zayifi, yoksulu, yetimi ezmek olsa bile”...

Iktisadi kazang elde etmenin motivasyonu olan “para sevgisi”, maddesel haz istegi ve
her seye sahip olma arzusundan kaynaklanir. Boyle bir arzu ise aggozliiliikten ileri gelir.
Semavi dinlerde ise, insanin tokgdzlii olmasi; yoksula yardim etmesi, “insan kardesi a¢ ya da
muhta¢ iken ona ilgisiz kalmamas1” ogiitlenmektedir. Bu nedenle “para sevgisi” ile “Allah
sevgisi” arasindaki duruma dikkat etmelidir...

U¢ Semavi dinin, servet sahibinin yoksula ve muhta¢ olana karsi sorumlulugu
konusunda uyarilar1 vardir. Musevilikte yoksula yardim sosyal mecburiyet olarak goriilmekte;
Hiristiyanlikta zenginin fakire yardim etmesini istenmekte; Islam’da fakirin zenginin serveti
tizerinde “hakki1” oldugu belirtilmektedir(Naqvi, 1991:69, 71-72).

Kutsal Kitap’ta, Yasa’nin Tekrari, 15’te “Tanriniz RAB’bin size verecegi iilkenin
herhangi bir kentinde yasayan kardeslerinizden biri yoksulsa, yiireginizi katilastirmayn,
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yoksul kardesinize eli siki davranmayin. Tersine, eliniz agik olsun; gereksinimlerini
karsilayacak kadar ona &diing verin.”; Siileyman’m Ozdeyisleri, 11:25’te, “Cémert olan
bolluga erecek, Bagkasina su verene su verilecek”, 22:9’da “Comert olan kutsanir, Cilinkii
yemegini yoksullarla paylasir.”, 22:16°da, “Servetini biiylitmek i¢in yoksulu ezenle Zengine
armagan verenin sonu yoksulluktur.” buyurulmustur. Yasa'nin Tekrar1 15’te “ ‘Yedinci yil,
borglar1 bagislama yili yakindir’ diyerek yiireginizde kotii diistince barindirmaktan sakinin.
Oyle ki, yoksul kardesinize karsi eli siki davranip ona yardim etmekten kagimmayasiniz.
Yoksul kardesiniz sizden RAB’be yakinabilir, siz de giinah islemis olursunuz.”, “Ulkede her
zaman Yyoksullar olacak. Bunun i¢in, iilkenizde yasayan kardeslerinize, yoksullara,
gereksinimi olanlara eli agik davranmanizi buyuruyorum.”” ;Yasa'nin Tekrar1 24’te « “Ucretle
calisan, gereksinimi olan, yoksul bir soydasimizi ya da kentlerinizin birinde yasayan bir
yabanciy1 sdmiirmeyeceksiniz.”; Siileyman’in Ozdeyisleri 23’te, “Zengin olmak icin didinip
durma, Cikar bunu aklindan.”, 28’de “Diirtiist bir yoksul olmak, Yolsuzlukla zengin olmaktan
yegdir.”, “Giivenilir kisi bolluga erer, Zengin olmaya can atansa beladan kurtulamaz.”,
“Yoksula verenin eksigi olmaz, Yoksulu gormezden gelense bir siirii lanete ugrar.”;
Siileyman'm Ozdeyisleri 29°de, “Dogru kisi yoksullarm hakkini verir, Kétii kisi hak hukuk
nedir bilmez.”, Hezekiel 16’da, “Diiskiine, yoksula yardim elini uzatmadilar.”; Mezmurlar
41°de, “Ne mutlu yoksulu diigsiinene! RAB kurtarir onu koti gilinde.”, Yesaya
5:8°de,“Evlerine ev, tarlalarina tarla katanlarin vay haline! Oturacak yer kalmadi, Ulkede bir
tek siz oturuyorsunuz.”; Mezmurlar 82°de, “Zayifin, oksiiziin davasini savunun, Mazlumun,
yoksulun hakkini araym.”; Siileyman'm Ozdeyisleri 14’te “Huzurlu yiirek bedenin yasam
kaynagidir, Hirs ise insani i¢in i¢in yer bitirir.” buyurulmustur. Zebur’da Eyiip 20, Sofar’da
20 “Hirst yiiziinden rahat nedir bilmedi, Serveti onu kurtaramayacak.”; Vaiz 5°te, “Parayi
seven paraya doymaz, Zenginligi seven kazanciyla yetinmez. Bu da bostur. Mal ¢ogaldik¢a
yiyeni de ¢ogalir. Sahibine ne yarar1 var, seyretmekten baska? Az yesin, ¢ok yesin is¢i rahat
uyur, Ama zenginin mali1 zengini uyutmaz.” buyurulmustur.

Ayetlerden anlasilabilir ki;

1. “yoksulu gormezden gelen bir siirii lanete ugrayabilir”,

99, ¢

2. “yoksula yardim edilmelidir”; “yoksulun hakkini vermelidir”

3. “diriist olarak yasanan fakirlik, yolsuzlukla elde edinilen zenginlige tercih
edilmelidir”;

4. “somiirii kabul edilir bir sey degildir”,

5. “zengin olmak i¢in ¢aba sarf etmeyi akildan ¢ikarmak 6giitlenmistir”;

6. “kotii bir duygu olan Awrsin “daha fazlasina sahip olma arzusunun egoizm
esligindeki bir ihtiras hali olabilmesi nedeniyle “daha fazlasina sahip olma”
arzusu “daha ¢ok rahat etme” hedefinden kaynaklanmasina karsilik ayette
“hirsin rahat1 kacirabilecegine dair uyar1” vardir.

7. “Daha fazla para kazanmay1 sevmenin a¢gozliiliige neden oldugu” anlasilabilir.
Zenginligi sevenin elde ettigi ile yetinmeyecegi, kazanciyla “doymayacag1”
ifade edilmis ve “Bu da bostur” ifadesi ile vurgulanmastir.

8. “Ama zenginin mali zengini uyutmaz.” (Kutsal Kitap) ayetinden “uyumanin
dinlenme/rahatlama amaciyla yapilan bir eylem ve uyumamanin rahatsizlik

verici olmasindan Otiirli, ¢cok mal sahibi olmanin rahati kagirabilecegi”
anlasilabilir.

Boylelikle Geleneksel iktisat teorisindeki homo economicus varsayiminda “doyumsuz-
acgozli olma” ya da “gogu aza tercih etme” kabuliiniin Kitab-1 Mukaddes’teki ogretiler ile
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paralel olmadig1 acik¢a goriilmektedir. Musevilik agisindan homo economicus’un “kendinden
baskasin1 gormezden gelip, kendi ¢ikarinin maksimizasyonunu hedeflemesi” ve “her vakit
cogu aza tercih ederek a¢gdz/lii olmas1” aykirt davranis ilkeleridir.

Batida, asirlarca egitimin neredeyse sadece Ortagag Katolik Kilisesi otoritesi
tarafindan yiiriitiilmesi bilimsel gelismede gecikme yasanmasinin nedeni olarak goriilmiistiir.
Ancak 18. yiizyilin sonlarina kadar Protestan bolgelerde de durum farkli olmamistir(Moore,
1923:4). Reform hareketi ve Protestanlik neticesinde bireycilik esas1 yerlesmis ve ticaret
sistemini etkisi altina almistir. Devlet tarafindan faiz ve fiyat diizenlemelerinin yapilmasi,
diinyevi basarmin olimden sonra da fayda getirecegi iddia edilmistir(Erbag, 2007:72-74).
Protestanliktan evvel Hiristiyanlikta “bu diinya islerine kendini adama” s6z konusu degildir;

“sekiiler homo economicus algisT’nin hiz kazanmasi Protestan girisimci ile ilgilidir(Ozdemir,
2007:154-159).

Kutsal Kitap’ta, Yeni Antlasma’da (Incil’de), homo economicus’un doyumsuzluk
aksiyomunun Hiristiyan Ogretisinin iktisadi esaslarma aykir1 oldugunu gdsteren ¢okca ayet
vardir. Luka 12:15°te, “Sonra onlara, “Dikkatli olun!” dedi. “Her tiirlii aggozliiliikten sakinin.
Ciinkli insanin yasami, malinin ¢okluguna bagh degildir.”; Matta 6:20’de “Bunun yerine
kendinize gdkte hazineler biriktirin. Orada ne gilive ne pas onlar1 yiyip bitirir, ne de hirsizlar
girip c¢alar.” buyrulmustur. Luka 11°de, “ “En 1yisi, i¢te bulunanlardan yoksullara verin. Her
seyin size temiz kilinacagini goreceksiniz. Ama vay sizlere, Ferisiler! Ciinkii nanenin, sedef
otunun, her tiir sebzenin ondaligini verirsiniz; G6te yandan Tanri1 adaletini, sevgisini
onemsemezsiniz. Bunlar1 yapmaniz, ama 6tekileri de dnemsemeniz gerekirdi.” (Incil, New
Testament); Matta 6’da, “Birine yardim elini uzatirken, sol elin sag elinin ne yaptigini
bilmesin. Yardimin gizlice yap.” (incil, New Testament); Habercilerin Isleri 4’te, “Iman eden
toplulugun yiiregi, cam birdi. I¢lerinden hicbiri sahip oldugu seylere kendi mali goziiyle
bakmiyordu. Tersine, her seyi ortaklasa kullaniyorlardi.” (Incil, New Testament); Efesliler
5:3’de “Aranizda fuhus, ahlaksizlik ya da ac¢gozliiliik anilmasin bile. Kutsallara yarasmaz bu”
(Kutsal Kitap); Efesliler 4:19’da “Biitlin duyarliliklarin1 yitirip aggozliiliikle her tiirli pisligi
yapmak tizere kendilerini sefahate verdiler.” (Kutsal Kitap); Pavlus’tan Timoteos’a 1.
Mektup, 1. Timoteos, 6: Para Sevgisi’nde, “Kuskusuz, elindekiyle yetinen i¢in Tanr1 yolu
cok biiyiik kazanctir. Ciinkii diinyaya hi¢bir sey getirmedik, ne de herhangi bir sey
gotiirebiliriz. Ama yiyecegimiz, giyecegimiz varsa, bunlarla yetinelim. Zengin olmaya
Ozenenler ise denenmeye diiser, bir siirii akilsiz, yararsiz tutkunun tuzagina yakalanirlar.
Bunlar insanlar1 yikima ve mahva gotiiriir. Ciinkii tiim kotiiliiklerin kokii para sevgisidir.
Kimileri zenginlige imrenip imandan saptilar ve pek ¢ok iizilintiiyle kendilerini i¢ler acis1 bir
duruma distirdiiler.” (Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar)); Luka 6:24’te
“Ama vay halinize, ey zenginler, Ciinkii tesellinizi almis bulunuyorsunuz!” (Kutsal Kitap);
Luka 12°de Akilsiz Zengine iliskin Simgesel Oykii’de, “Ama Tanr1 ona, ‘Ey akilsiz adam,
canin bu gece senden isteniyor’ dedi, ‘Biriktirdiklerin kimin olacak?’ “Kendi yararina mal
biriktiren ama Tanr1 6niinde zengin olmayan insanin durumu budur.” (Incil, New Testament);
Markos 7, “Insan1 Kirleten Seyler”-21-23’te, “Ciinkii igerden, insan yiireginden kotii tasarilar
cikar: Fuhus, hirsizlik, adam 6ldiirme, zina, ag¢gozliiliik, kurnazlik, diizenbazlik, soysuzluk,
kiskanglik, séviip sayma, kendini begenme, akilsizlik. Bu koétiiliiklerin tiimii icerden ¢ikar ve
insani kirletir.” (Incil, New Testament); Markos 10, Sonsuz Yasam Arayan Varlikli Geng, 23-
27°de, “Isa ¢evreye bakip 6grencilerine sdyle dedi: “Parasi bol kisilerin Tanr1 hiikiimranligina
girmeleri ne denli giictiir!” O’nun bu sozleri dgrencileri sasirtti. Ama Isa yine, “Cocuklar!”
dedi, “Ne gii¢ istir Tanr1 hiikimranligina girmek! Devenin igne deliginden ge¢mesi, zengin
kisinin Tanr1 hiikiimranligina girmesinden daha kolaydir.”, “Ogrenciler biisbiitiin sasirdilar.
Birbirlerine, “Oyleyse kim kurtulabilir?” diye sordular. isa onlarin gdzlerinin igine bakarak,
“Insanlar dniinde bu olanaksizdir” dedi, “Ama Tanr1 6niinde degil. Ciinkii Tanr1 6niinde her
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sey olanaklidir.” (Incil, New Testament); Markos 9, En Ustiin Olan Kimdir? Béliimii’nde,
“Isa oturunca On lkiler’i ¢agirip “En iistiin olmak isteyen, hepinizin arasinda sonuncu ve
hepinizin hizmet goriiciisii olsun” dedi.” (Incil, New Testament); Matta 5’te, “Eger biri
seninle yargica gidip gdomlegini almak isterse, ona iist giysini de ver. Ve kim sana bir
kilometrelik yolu zorla yiiriitmek isterse, onunla iki kilometre yiirli. Senden dilekte
bulunanlara ver ve odiing isteyeni geri cevirme.” (incil, New Testament); Petros’un II.
Mektubu, 2: 14’te “Gozleri zinayla ve ardi arkasi kesilmeyen giinahla doludur. Kararsiz
canlar1 kandiranlardir bunlar. Yiireklerini aggozliiliige egitmis lanet cocuklaridir.” (Incil, New
Testament) buyrulmustur.

Luka 12:21°de buyruldugu lizere, “Kendi yararina mal biriktiren ama Tanr1 6niinde
zengin olmayan insanin durumu budur.” (incil, New Testament) ayetinde “Tanri &niinde
zengin olmak” hususunun Onemi vurgulanmistir. Ayrica Luka 10:25-27’de, “Yasa
yorumcularindan biri ayaga kalkti, Isa’y1 deneyerek, “Ogretmen” dedi, “Sonsuz yasami miras
almak icin ne yapmaliyim?” Isa, “Ruhsal yasada ne yazilmistir?” diye sordu, “Sen nasil
yorumluyorsun?” O da soyle yanitladi: “ ‘Tanrin Rab’bi tiim yiireginle, tiim caninla, tim
giiciinle ve tiim anlayisinla seveceksin. Insan kardesini de kendin gibi seveceksin.” ” (Incil,
New Testament) buyrulmustur(Cox, 2013:4).

Ayetlerden anlasilabilir ki;

1. Net bicimde “her tiirlii aggozliiliikten sakinma” emredilmistir.

2. “Yasam mal ¢okluguna bagli olmadigi” i¢in yasamin hedefi de mali ¢ogaltmak
yani her zaman ¢ogu aza tercih etmek olamaz.

3. Diinyevi zenginlik yerine Ahiret’te kazanilacak zenginlik 6giitlenmis ve boyle
bir zenginligin kaliciligina, diinyevi malin ¢oklugunun ise geciciligine isaret
edilmistir.

4. Yoksula yardim etmeli ancak Tanr1 sevgisi ve adaleti dikkate alinarak hareket
edilmelidir.

5. Muhtag olana yardim etmeli ancak bunu gizli yapmali, yani sov yapmamalidir.

6. “Tim duyarliligin1 yitirme, aggozliiliik ile her tiir pisligin yapilmasi, kendini

sefahate verme” tek bir ifade i¢erisinde kullanilmastir.

7. “Elindekiyle yetinme” vurgulanmistir. “Zengin olanin” denenmesi ve birgok
tutkunun tuzaga maruz kalmas: ifade edilmistir. Zenginligin riskli olmasina
isaret edilmistir.

8. Diinyada mal ¢oklugunun “teselliyi almis bulunmak” ile ifade edilmesi, “heniiz
teselliyi almig bulunmamanin fakir olmak ile esdeger olabilecegi” ¢ikarimini
getirebilir.

9. Zengin olan birinin Cennet’e girmesinin fakir olan birine gore “daha diisiik

thtimalli” oldugu vurgulanmistir. Ayrica Allah i¢in “ihtimal” diye bir seyin
olmadigi, bir seyin “olmasiin” O’nun istemesine bagli oldugu da
vurgulanmistir.

10. “Iman eden topluluktaki hi¢ kimsenin sahip oldugu seylere kendi mali goziiyle
bakmamas1” ile ilgili ayetten bireyciligin tersine paylasim, yardimlagma,
dolayisiyla “kendisine yetse bile her vakit ¢ogu aza tercih etmeme, yalnizca
kendini 6nemsememe”nin vurgulandig1 goriilebilir.

11. “Kotiiliiklerin kokiinlin para sevgisi” oldugu belirtilmistir. Para sevgisinin
iktisadi kazang elde etmenin motivasyonu oldugu ve “hep daha fazla’y1 elde
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etme arzusundan kaynaklandigi belirtilmisti. Ayrica “para sevgisi ile Allah
sevgisi arasindaki duruma” dikkat c¢ekilmisti. Para sevgisinin ac¢gdzliiliikkten
kaynaklanmas1 ve tiim kotiiliiklerin kokii olmasinin acik¢a belirtilmesi iizere
Hiristiyanlikta aggozliiliigin “katiiliiklerin kokii” olarak gorildiigii neticesi
cikarilabilir.

12. “Acgozliliigin bir kotilik oldugu ve insant kirlettigi” belirtilmistir.
Dolayisiyla “insan kendisine yetecek miktar1 elde etse bile her vakit ¢ogu aza
tercih eder” aksiyomunun Hiristiyan 6gretisine aykirt oldugu soylenebilir.

13. “Eger biri seninle yargica gidip gdmlegini almak isterse, ona {ist giysini de
ver.” ayetinden “istenilen bir miktardan daha fazlasini verme "nin vurgulandigi
goriilebilir. Agiktir ki, “her zaman c¢ofu aza tercih etme/aggdzliilik”
aksiyomunun aksini ifade etmektedir.

14. “En istiin olmak isteyen, hepinizin arasinda sonuncu ve hepinizin hizmet
goriiclisii olsun” dedi.” ayetinden, “bir toplulugun i¢inde sonuncu ve
toplulugun hizmet goriiclisii” olma durumunun “her zaman ¢ogu aza tercih
etme”, “diinyevi hedefler pesinde olma, “maksimum haz, minimum zahmet”
hedefleme gibi davranislar1 ifade etmedigi anlasilir bir neticedir (Madi,
2014:196).

15. “Insan kardesini kendi gibi sevmek”, “kendisi i¢in arzu ettigini kardesi icin de
istemey1” gerektirdigi neticesinde “cogu aza tercih ederek kendi nefsinin
tatmini yerine insan kardesinin ihtiyacini tercih etmek” durumunun yani
“acgozliiliige aykir1” bir durumun ifade edildigi goriilebilir (Madi, 2014:198).

16. “Yiireklerini aggozliilige egitmis lanet c¢ocuklaridir” ayetinin manast son
derece agiktir.

Homo economicus’un “‘ag¢gozliiliik/doyumsuzluk” aksiyomunun aykiriligin1  net
bigimde goésteren Kutsal Kitap’ta, Incil’deki (Luka 4:5-8), “Sonra Iblis Isa’y1 yiikseklere
c¢ikararak bir anda O’na diinyanin biitiin iilkelerini gdsterdi. O’na, “Biitiin bunlarin yénetimini
ve zenginligini sana verecegim” dedi. “Bunlar bana teslim edildi, ben de diledigim kisiye
veririm. Bana taparsan, hepsi senin olacak.” Isa ona su karsiigi verdi: “Tanrin Rab’be
tapacak, yalniz O’na kulluk edeceksin’ diye yazilmistir.” ayetlerinden anlagilacagi lizere,
“zenginlik i¢in kulluk satilmaz”. “Diinyanin biitiin iilkelerinin zenginligine ve ydnetimine
erisme yerine yalnizca Allah’a kulluk etmeyi tercih etme” durumunun istiinliigiinii gésteren
ayetler, ayrica a¢gozliiliigiin sebep oldugu “her durumda ¢ogu aza tercih etme” prensibinin
tehlikesine isaret eden ciddi bir uyari niteligindedir.

Miisliiman olmay1 kabul etmis bir insanin, Allah’a inanmas1 ve O’nun takdirine boyun
egmesi, Peygamberlerine, Meleklerine, Kitaplarina, kaza ve kadere inanmasi
gerekmektedir(Kantakji, 2009:3) Zariyat Stresi 56. Ayette sdyle buyrulmustur: “Ben cinleri
ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” (Diyanet Isleri Baskanligi, 2012).
Iktisadi aktiviteler insanm yaratilis manasma engel olmamalidir; ama¢ maddi egilimlerin
tatmini degil bu egilimlere esir olunmasimi onlemek olmalidir(Tabakoglu, 2008:47). “Ahiretin
uzunlugunu, dmriiniin kisaligini diislinen kimse, ahireti verip diinyay satin almanin, rityadaki
bir giimiisii, uyanikliktaki altindan ¢ok sevmesi gibidir.” (Imam-1 Gazali, 1969: 772); Gazali,
“diinyevi mal elde etme igin Ahiret’i tehlikeye atmama” hususuna iktisadi bi¢imde dile
getirilen ifade ile dikkat ¢ekmistir.
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Gazali’ye gore “kendiliginden degerli olmayan iktisat” i¢in hedef, nihayetsiz saadete
erisebilmek icin ara¢ olmaktir. iktisadi yasamin dini yasama risk olusturmasmi engellemek
gereklidir(Orman, 2001:366-368). Ali Imran Suresi 186. Ayette sdyle buyrulmustur:
“Andolsun, mallarimiz ve canlarimiz konusunda imtihana c¢ekileceksiniz. Sizden Once
kendilerine kitap verilenlerden ve Allah'a ortak kosanlardan iiziicli bircok sz isiteceksiniz.
Eger sabreder ve Allah'a kars1 gelmekten sakinirsaniz bilin ki, bunlar (yapmaya deger) azmi
gerektiren islerdendir.” Enfal Siresi’nde “Bilin ki mallarimiz ve c¢oluk ¢ocugunuz birer
deneme aracidir. Allah katinda ise biiyiik bir miikafat vardir.” buyrulmustur(Diyanet Isleri
Bagkanligi, 2012).

Gazali, Kimyd-y1 Saadet eserinde “Dogrusu, sabreden fakir, siikreden zenginden
istlindiir. Biitlin bu hadis-i serifler bunu gosteriyor. Fakat isin i¢yliziinii 6grenmek istersen,
sOyle bilmelisin ki, Allahii tedlanin zikrine ve muhabbetine engel teskil eden her sey asagi ve
katiidiir. Baz1 kimseye fakirlik, bazisina da zenginlik engel olur. Burada en giizel yol, kendine
yetecek kadar mali bulunmak, bulunmamaktan iyi olan yoldur. Ciinkii bu kadar1 diinyadan
sayllmaz. Ahiret azigidir. Bunun igin Restllullah (sallallahii aleyhi ve sellem) buyurdu: “Ya
Rabbi! Muhammed’in Ali’nin rizkii kendine yetecek kadar eyle.” Bundan fazlasinm ise
bulunmamas1 daha iyidir, ama hirs ve kanaat hali ikisinde de ayn1 olmak sartiyla.” ifadelerine
yer vermistir(Imam-1 Gazali, 1969: 643). Ayrica su ifadelere de yer vermistir: “Ciinkii, asil
maksad, kalbin rahat, iizlintiisiiz, Allahii tealayr diisiinmesidir. Bazilarin1 mal mesgul eder.
Malinin hesabin1 yapmaktan, rahat ibadet edemez. Mali olmayinca diislincesi, sikintisi
kalmaz. Boyle kimselerin mali olmamasi daha hayirlidir. Bazilar1 da, geginecek kadar mali
olunca, rahat eder. Bunlarin gecinecek kadar gelir edinmesi daha iyidir. Fakat gecinecek kadar
mal ile rahat etmeyip, daha ¢ogu pesinde kosan kalbler, Miisliimanliga bagli kalblerden
degildir. Bunlar1 hesaba katmiyoruz.” (Imam-1 Gazali, 1969: 727). Gazali’ye gore “mal
tutmak ya da tutmamak” konusunda yapilacak tercihin, “gdnliin Allah ile mesgul olabilecek
bir durumda tutulmas1” esasina aykir1 diismemesi gerektigi i¢in, hangi alternatif bu esasa daha
iyl hizmet edecekse o tercih edilir. Servetin “iyi ya da kotlii” olarak nitelendirilebilmesi
“zamana, mekana ve sahislara” baglidir.) Malin insan1 en 6nemli gayesinden saptirmamasi
icin “malin, varlig1 ya da yoklugundan sevinecek ya da iiziilecek bir hal ortaya ¢ikarmamas1”
esasini ifade etmistir(Orman, 2007:82-83).

Acikea goriilebilir ki, homo economicus’un “ag¢gdzIiligi niin ya da “kendisine yeterli
olan miktar1 elde etmis olsa bile her vakit ¢ogu aza tercih etmesi” anlayis1 Islam iktisadi
acisindan kabul edilebilir bir varsayim degildir.

Kahf, Islam kiiltiiriine dayali tiiketici tutumlar1 hakkinda kisaca su esaslar1 ifade
etmistir: Islam’da basar: “Allah rizasmi elde edebilmek” oldugu icin, tiiketici davraniginin
hedefi servet biriktirmek olamaz. ihtiyaclarin karsilanmasi icin kullanilmas: gereken mallar,
yigilmamalidir. Maksimizasyon problemini, “tiiketiminden elde edilen doyum” ve “Allah i¢in
harcama yapma kosulu ile Ahiret’te zenginlesme” olarak ele almus; tiiketicinin tercihinin ilk
neticesini bu diinyada, ikincisi neticesini Ahiret’te elde edecegini ve kazancinin “iki neticenin
simdiki degerinin toplam1” bi¢iminde ifade edilebilecegini sOylemistir.(Kahf, 1988: 40-43).

Islam Peygamberi, Eb(i Said Sa’d ibn Sinan el Hudri’den rivayet edildigi iizere soyle
buyurmustur: “Yanimda mal olsaydi sizden esirgemezdim, kim istemekten cekinir iffetli
davranirsa Allah onun iffetini artirir, kim tokgdzlii olmak isterse Allah onu bagkalarina
muhtag¢ olmaktan kurtarir, kim sabretmeye gayret ederse Allah ona sabir verir, hi¢bir kimseye
sabirdan daha genis ve hayirli birsey verilmemistir.” (Buhari, Zekat 50; Miislim, Zekat 126)
Ayrica, Islam Peygamberi, Ebu Hiireyre’den rivayet edildigi iizere, “Veren el alan elden daha
{istiin ve hayirlidir. Infak ederken gegimini {istlendigin kimselerden basla. Sadakanin hayirlis1
ihtiyac fazlasi maldan verilendir veya fakiri bolluga kavusturacak olandir. Kim istemekten

154



Bahar-2015 Cilt:14 Sayi:53 (145-162) www.esosder.org Spring-2015 Volume:14 Issue:53

sakinirsa Allah onu kimseye muhtag¢ etmez. Kim de tok gozlii olup kanaat ederse Allah onu
baskasina muhtac etmeyerek zengin kilar.”buyurmustur(Buhari, Zekat 18, Miislim, Zekat 94)
(En-Nevevi, 2011: 23-24,142). “A¢gdzlii homo economicus” varsayimina “net bir yanit’tir.
Ac¢gozli olmamanin insanin muhtag olmaktan korunabilmesine bir vesile olacagl
belirtilmistir.

Doyumsuzluk ile ilgili olarak, Gazali’nin insan ruhundaki egilimleri ag¢iklamasina
dikkat etmek gerekir: Gazali, mal yigma, hazineler sahibi olma ve bunlar1 ¢gogaltmay1 sevme
ile ilgili olarak insanda, “li¢ vadi dolusu altin1 iki vadi dolusu altina” tercih ettirecek “garip bir
sey” oldugunu ifade etmistir. Bunun sebeplerinden biri kolayca anlasilabilecek nitelikte digeri
ise “ince, gizli ve anlasilmasi zor”dur. Ikincisinin insan ruhunda gizli bir nitelikten kaynak
buldugunu dile getirmistir. Gazali, insanin, ihtiyaglarin karsilanmasinin disinda “gelecek
korkusu” ile ekonomik aktivitede bulunuldugunu; korkan insanin (kétiimser olmasi sebebi ile)
ithtiyaclarimi karsilamis olsa bile uzun hesaplarda bulunacagini; diinya sevgisinden ileri gelen
uzun Omiirlii olma ve karsilasacagi afet durumlarinin ihtimallerini diislinerek ihtiyacinin
disinda fazla mal elde etme eyleminde bulunacagini anlatmis; ayrica “belirli higbir mal
miktarinin bdylesi bir korkuyu dindiremeyecegini”; bu tip insanlarin ancak “diinyadaki
herseye sahip olduklari noktada™ durabileceklerini aciklamistir. “En kuvvetlisi” olarak ifade
ettigi ikinci motivasyonun izahi i¢in Gazali, insan ruhunun dort temel egilimi oldugunu ifade
ederek aciklama yapmistir: Behimiyyet (hayvanilik), sebaiyyet (yirticilik), seytaniyyet ve
rububiyyet olan egilimlerin sirastyla manalari, ‘“yeme-igme-cinsiyet”, ‘“‘eziyet-vurma-
oldiirme”, “entrikacilik, kurnazlik, hilekarlik, aldatma”, “kibir, gurur, zorbalik, ylicelme
arzusu”dur. Ancak dordiincii olani insan ruhunun rububiyyeti-“kemalde essiz ve varlikta tek
ve rakipsiz olmak”-sevmesini ifade etmektedir. “Bir tek Allah’a mahsus” olan “tek varlik
olma” ya ulagsma arzusunu engelleyemedigi icin kendi zatin1 ve miilkemmellige ulasmay1
sevmesi nedeniyle, yoklugunu veya kemal sifatlarinin azalmasini istemez. Dolayisiyla bu
imkana sahip olamayacagi i¢in, kemale ulasma egilimini tatmin etmek i¢in biitiin diger
varliklara egemen olmayi arzu etmektedir(Orman, 2007:127-129).

Homo economicus’un doyumsuziuk ya da ‘“ag¢gozliiliik” aksiyomu “kendinden
bagkasini 6nemsemeden her zaman kendi c¢ikarimin maksimizasyonunu hedeflemesi’ni
gerektirir. “Cogu aza tercih etmektedir” ve bunu ‘“her vakit” yapmaktadir. Tercihinde kistas
“daha fazlasini elde etmek” oldugu i¢in kendinden bagkasinin ve toplumun zarar gérmesi
onemli degildir(Madi, 2014:259). Hatta iktisat Teorisinde her bireyin homo economicus
olmasi ile (her bireyin yalnizca kendi ¢ikarini maksimize etmesi ile) toplumun menfaatinin ve
refahinin, dolayisiyla saadetinin en iist diizeye ulasacagi varsayilir (Kazgan, 2004:56).

Ekonomik aktiviteleri, “a¢gdzli” homo economicus’larin doyumsuz maddi
egilimlerini tatmin etmek icin gerceklestirmesi sonucunda toplumun tesekkiilii, iktisadi
Ozgiirliik 1ddia ettikleri halde bu egilimlerin esiri olmus ve kendilerine gore zayif olanlar1 ezen
bireylerden ibarettir. Oyle ki, “basari “kati bicimde para kazanmak” (Kahf, 1988:39) ve
maddesel tatmin amacina ulasmak i¢in her yol miibah” oldugu icin, haksiz kazanglar,
yolsuzluklar, emek sarf etmeden elde edilen mallar ve servet, somiirli gibi konular, homo
economicus’un ahlaki boyutu olmadig i¢in sorgulanmaz. Tercihler maddesel tatmin prensibi
ile belirlenir; daha sonra ortaya ¢ikan sonucun “optimal” oldugu ifade edilir.

Ancak belirtmekte fayda vardir: Mearic Suresi 24-25. Ayetlerde “Onlar, mallarinda;
isteyenler ve (isteyemeyip) mahrum kalanlar i¢in belli bir hak bulunan kimselerdir.” Maun
Suresi 1-3. Ayetlerde, “Gordiin mii, o hesap ve ceza giiniinii yalanlayani! Iste o, yetimi itip
kakan, yoksula yedirmeyi 6zendirmeyen kimsedir.” buyrulmustur(Diyanet isleri Baskanligs,
2012).
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Islami iktisadi 6greti servetin ve miilkiyetin yayginlastirilmasi ve kul hakkina girmeme
esaslarina 6nem verir. “Emeksiz ve haksiz” elde edilmis sermayelerin birikimine sebep olan
faiz, bu esaslara aykiridir.(Tabakoglu, 2005: 153-154). Faiz miiessesi vasitastyla somiiriiye
zemin hazirlanmaktadir.(Islam Ekonomisi Talim ve Tedkik Merkezi, 2010:2). Necm Suresi
39. Ayette “Insan i¢in ancak calistig1 vardir.” buyrulmustur(Diyanet Isleri Bagkanlhgi, 2012).
Islam iktisad1 esaslarma gore ticaret ve kir serbest; ancak faiz yasaktir. Islam iktisat
sisteminde prensipler “lretimde miilkiyet, tiiketimde umumiyet ve vergilemede
zekat”tir(Eskicioglu, 2011:2-3) Zengin ve fakir arasinda olusabilecek gerilim riskine karsi,
zekat “bir yardim vasitast ve potansiyel huzursuzlugu onleyecek “emniyet siibab1” olarak”
(Tabakoglu, 2005: 149) farz kilmmistir.”(Yilmaz, 2010: 4-5). Servet ve miilkiyetin
yayginlagsmas1 esasina dayanarak gelir dagiliminda adaleti saglayan en Onemli vasitadir
(Tabakoglu, 2005: 37).

Ilgingtir, her bireyin “kendi ¢ikarmin doyumunu gézetmesi” ile toplumun maksimum
refaha ulasacagi iddiasi ile “emegin sOmiiriilmesiyle haksiz kazan¢ elde etme” miibah hale
gelmistir. Gortilebilir ki; homo economicus’un doyumsuziuk aksiyomu bir tuzaktir. Ve
Semavi dinlerin bu konuda “dikkatli olunmasi!” konusundaki uyarilar1 “bunun bir tuzak
oldugunun delili”dir.

Calismada kisaca ve topluca ifade edilen Islami prensiplere dayanarak doyumsuziuk
aksiyomu hakkinda sunlar sdylenebilir:

1. Iktisadi faaliyetlerin insamin kainattaki “gercek hedefi” ne engel olmamasi
gerekcesiyle, maddi egilimlerin doyumu nihai amag¢ olamaz. Kendinden
baskasini diisiinmeden, sirf maddesel doyum igin iktisadi tercih yapilamaz.
Ayrica bdyle bir davranis niteliginin, “...8hireti verip diinyay1 satin almanin,
rilyadaki bir giimiisii, uyanikliktaki altindan cok sevmesi gibidir” (Imam-1
Gazali, 1969: 772) esasina dayanarak, homo economicus aksiyomlarindan
“akilcilik” prensibine (yalnizca kendine faydali olani tercih etme) de aykir
oldugu ve aksiyomlarin birbiri igine gegmis oldugu aciktir. Islami prensiplerle
celismektedir.

2. Mallar ve servet, imtihan salonu olan diinya hayatinda sinanma araglaridir.
“Kendine yeterli olani elde etmis olsa bile her vakit ¢ogu aza tercih etme”,
“diinyevi (gecici) mal elde etme i¢cin Ahiret’ini tehlikeye atma” ile esdeger
olabilir.

3. “Az mali olmasina sabretmenin, ¢ok mali oldugu i¢in siikretmekten iistiin
olduguna” isaret edilmesi sebebi ile su netice cikarilabilir: Sabwr ve siikiirin
Islam dini igerisinde ne kadar énemli oldugu bilinen bir meseledir. Hadisteki
“...hi¢bir kimseye sabirdan daha genis ve hayirli birsey verilmemistir” (En-
Nevevi, 2011: 23-24,142) ifadesine yer verilmisti. Bununla birlikte, “az”in
“cok”a gore bir durumu da vurgulanmistir. Doyumsuzluk aksiyomunun islam
dini agisindan gegersizligine isaret etmektedir.

4. 3. maddeye ilave olarak; belirtilmistir ki, asil hedefe ulagma yolunda insanlarin
bazisina fakirlik, bazisina zenginlik engel olabilmektedir. Bunun ic¢in “orta
yol”un bulunmas1 gereklidir. Dolayisiyla 3. madde ile ¢elismeyecek bigimde
yine denilebilir ki “her vakit ¢ogun aza tercih edilmesi” dogru degildir.

5. “...gecinecek kadar mal ile rahat etmeyip, daha ¢ogu pesinde kosan kalbler,
Miisliimanlhiga bagl kalblerden degildir.” (Imam-1 Gazali, 1969: 727)
ifadesinden doyumsuzluk aksiyomuna verilen yanit agiktir.
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10.

11.

“Mal tutmak ya da tutmamak” konusunda “génliin Allah ile mesgul olabilecek
bir durumda tutulmas1” (Orman, 2007:82-83) esasina aykir1 diismeyecek bir
tercih yapilmasi Onerilmistir. “Malin, varlig1 ya da yoklugundan sevinecek ya
da tiziilecek bir hal ortaya cikarmamasi” (Orman, 2007:82-83) esast “her
zaman cogu aza tercih ederek daha ¢ok maddesel doyum, daha ¢ok maddesel
haz ve mutluluk” anlayisinin yanhishigini ortaya koymaktadir. “Daha ¢ok mal
elde etme” den kaynaklanacak sevin¢ ya da hazzin (veya malin azalmasina
iizilmenin) insan1 tehlikeye siirlikleyecegine isaret edilmistir.

Islami acidan basar: “Allah rizasini kazanmak” oldugu igin bu basariy1
tehlikeye atacak bicimde davranis gosterilmesi yanlistir. “Daha fazla maddesel
tatmin icin kati bi¢imde para kazanma”nin (Kahf, 1988:39) basari olarak
gbsterilmesi, Islami agidan tehlikeli olduguna gore, aciktir ki boyle bir basari,
“Islam’in hedef gosterdigini riske atma ihtimalinin olmast” ile bir tuzaktir.

Hadis’te “... kim tokg6zlii olmak isterse Allah onu bagkalarina muhtag
olmaktan kurtarir,...” ( En-Nevevi, 2011: 23-24,142) diye ifade edildigi tizere
“baskalarina  muhta¢ olmaktan kurtulamamanin sebeplerinden birinin
acgozliilik oldugu” neticesi ¢ikarilabilir.

Gazali’nin, “mal y1gma, hazineler sahibi olma ve bunlar1 ¢ogaltmay1 sevme ile
ilgili olarak insanda, “ii¢ vadi dolusu altim1 iki vadi dolusu altina” tercih
ettirecek “garip bir sey” oldugunu” (Orman, 2007: 127-128) gdzlemlemesi
iizere: Bir altin da bin altin da degerlidir. Bir vadi dolusu altin ¢ok ¢ok daha
degerlidir ve insanin tliim ihtiyaclarini omrii boyunca karsilamasina hatta
“gelecek cok nesillere cokga altin” birakmasina da yeterlidir. “iki vadi dolusu
altina ii¢ vadi dolusu altim tercih etmek”, Iktisat Teorisi icerisinde
degerlendirilecek olsa ve marjinal fayda acisindan bakilsa, verilecek cevap
Iktisat Teorisinin celiskili varsayimlarla dolu oldugunu gosterir.

“...insanin, ihtiyaclarin karsilanmasinin disinda “gelecek korkusu” ile
ekonomik aktivitede bulunmasi”; “...dlinya sevgisinden ileri gelen uzun
omiirlii olma ve karsilasacagr afet durumlarinin ihtimallerini diisiinerek
ithtiyacinin disinda fazla mal elde etme eyleminde bulunma”; “belirli hi¢bir mal
miktarinin bodylesi bir korkuyu dindiremeyecegi” ; “bu tip insanlarin ancak
“diinyadaki herseye sahip olduklar1 noktada” durabilecekleri” (Orman,
2007:127-129) ifadelerinden anlagilabilir ki: “Ancak diinyadaki her seye sahip
oldugu noktada durabilecek kadar doyumsuz” olabilen insanin ihtiyaglarini
karsilama disinda da ekonomik faaliyette bulunmasmin sebebi “diinya
sevgisinden (sevgi muhabbettir)” kaynaklanmaktadir. Ayrica Gazali’nin,
“Allahii tedlanin zikrine ve muhabbetine engel teskil eden her sey asagi ve
kotiidiir.” (imam-1 Gazali, 1969: 643) ifadesine burada da yer vermekte fayda
vardir.

Gazali’'nin doyumsuzluk ile ilgili agiklamasinda asagidaki ifadelerine yer
verilmisti: “Behimiyyet (hayvanilik), sebaiyyet (yirticilik), seytaniyyet ve
rububiyyet olan egilimler: “yeme-i¢gme-cinsiyet”, “eziyet, vurma, oldiirme”,
“entrikacilik, kurnazlik, hilekarlik, aldatma”, “kibir, gurur, zorbalik, yiicelme
arzusu”dur. Dordiincti ile ilgili olarak, insanin ““Bir tek Allah’a mahsus” olan
“tek varlik olma” imkana sahip olamayacagi i¢in, kemale ulagsma egilimini
tatmin etmek icin biitiin diger varliklara egemen olmay1 arzu etmektedir.”
(Orman, 2007:127-129). Agiklamalarina istinaden sunlar soylenebilir: Yeme-

icme-cinsiyet hayvanilik egilimidir. “Her vakit ¢ogu aza tercih ederek
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12.

13.

maddesel haz tatmini pesinde olma” meselesi ile ilgisi agiktir. “Homo
economicus agisindan maddesel doyum i¢in her yolun miibah olmas1”
gerekgesiyle her tiir entrika, hilekarlik, aldatma, kurnazlik da miibah olacag:
icin (6nemli olan bireyin kendi ¢ikarinin tatmini oldugu ve toplumun bu yolla
maksimum “refah”a ulasacagi iddia edildigi icin) ve bu tarz yollarin
seytaniyyet egiliminden olmasi gerekcesiyle “kisinin kendisine yeteni elde etse
de her vakit ¢ogu aza tercih etmesi” prensibinin tehlikeli niteligi yine agik¢a
anlagilabilir.

“Kemale erisme egiliminin tatmini i¢in tiim diger varliklarda egemenlik
saglamay1 arzulamak” ile ilgili hatirlatmak gerekir ki, “homo economicus
algisinin” olusumunu saglayan Doga felsefesinin gorisleri Antik Cag Epikiir
felsefesinin bazi1 diisiinceleri ile paraleldir. Epikiir felsefesinin “insam
mutluluga eristirmek” olan hedefi ancak “her seyin dogal sebeplere bagh
oldugu dogal bir diinya goriisii” ile miimkiin olabilir. Engelleri tanimayarak,
cevreye egemen olmak ve cevreyi kendi istekleri hizmetinde kullanmaya
gayret etmek “bilge kisinin” davramisidir(Gokberk, 1974: 62-64, 104-107).
Doga Felsefesine gore, doga her seyin etkin sebebidir ve insan1 arastirmak ile
anlagilabilir. Kainatin kuvvetlerinin bilinmesi ve bu kuvvetlere egemen
olunmasi gereklidir. Yagamin son eregi “mutluluk”tur ve davranis hedeflerinin
en iistiin olan1 duyusal haz, hatta “esas olan maddi haz’dir. Insanin mutluluga
erismesine engel olacak her tiir 6nyargiy1, 6zellikle de dini 6nyargilari yok
etmesi gerekir(Gokberk, 1974:228-251).

““Maddi egilimlerin esiri olmus doyumsuz bireylerin kendi tatminleri pesinde
olmalar1” neticesinde, Iktisat Teorisinde iddia edildigi iizere toplumun refahi
maksimuma ulasabilecektir”. Ancak, Islami bilgiye gore, ““belirli higbir mal
miktarmin gelecek korkusunu dindiremeyecegi” ; bu tip doyumsuz insanlarin
ancak “diinyadaki herseye sahip olduklar1 noktada” durabilecekleri” (Orman,
2007:127-129) agiklamasina istinaden sorgulanmalidir ki:

Herkesin her seye sahip olmak istedigi bir diinyada hangi ekonomik kaynak
nasil paylasilacaktir ve bu sekilde nasil bir toplum refah1 6ngdriilmektedir ve
bu ne tiir bir akilcilik prensibine dayanmaktadir? Cevabi ancak su olabilir:
“giiclii bireylerin zayif bireyleri ezdigi bir toplum”.

Homo economicus’un ahlaki boyutunun olmamasinin nedenlerinden biri sudur:
Iktisat Teorisine gore “basart “kat1 bigimde para kazanmak” (Kahf, 1988:39)
ve boylece maddesel tatmin amacina ulagmak icin her yol miibah” olabilecegi
icin, haksiz kazanclar, yolsuzluklar, emek sarf etmeden elde edilen mallar ve
servet, sOmiirii gibi konular mesrudur. Ancak ;

e Insann ahlaki boyutu vardir. Ciinkii ruh sahibidir, ve madde mananin
emrine tabidir.

e Basari Allah rizasim1 kazanmaktir.
e Hayatin amaci para kazanmak olamaz.
e Maddesel tatmin i¢in ugrasmak tehlikelidir.

e “Hicbir diinyevi hedef yoktur ki ona giden her yol miibah olsun”.
Islami kurallar hangi yollarin miibah, dogru, helal, haram vs. oldugunu
belirtmistir. Dlinyevi bir amaca ulasabilmek adina zuliim uygulanamaz.
Zuliim yolu miibah olmadigina gore her yol miibah degildir.
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e Haksiz kazang elde edilemez; cilinkii “kul hakki” diye bir kavram
vardir.

e Emek sarf etmeden ya da somiirii ile elde edilenler hakkinda “haram”
niteliginde olan faiz miiessesi en bilinenidir(Necm Suresi 39. Ayette
“Insan i¢in ancak ¢alistig1 vardir.” buyrulmustur(Diyanet Isleri
Baskanligi, 2012)).

14.  Islam’da kaynak dagiliminda “adalet” esastir. Dolayisiyla zulme yol agan
hicbir kuruma izin verilmedigi gibi boyle kurumlarin zihniyet esaslarindan biri
olan doyumsuzluga da yer yoktur.

15. Zengin ve fakir arasinda olusabilecek ¢atisma riskini onleyen farz hiikmiindeki
zekat “giicliiniin zayifi ezmesi” prensibini ortadan kaldirir.

16. Farz olan zekét, kazancin belirli bir miktarinin, “yoksula/fakire/muhtaca Allah
rizasi i¢in verme” olduguna istinaden;

o Kendisine yeten miktar: elde etmis olsa bile her vakit ¢cogu aza tercih
etme prensibine aykiridir.

e Hayatin amacimin para kazanmak olarak degerlendirilisine aykiridir.

o Giicliiniin zayifi ezmesine aykirt oldugu igin denilebilir ki; homo
economicus’un  “acgdzlilik”-doyumsuzluk  kabulii,  toplumda
maksimum refah getirme iddiasinin tersine adaleti ve refah
engellemekte, somiiriiye ve zulme yol agmakta, toplumda “birlik ve
dayanigma yerine catisma”ya neden olmakta, “dogal diizen yerine
kargasa” getirmektedir.

17. Bir 6nceki maddedeki ¢ikarimlara istinaden denilebilir ki;

Islami iktisadi prensipler, kargasayi, ¢atismayi, yoksulun/zayifin ezilmesini
engellemekte; “‘kendine yeteni elde ettiginde bile her vakit ¢ogu aza tercih
etmeye-doyumsuzluga” engel koyarak toplumda dayanigsmay:, yardimlasmay:,
adaleti, refahi, “hakiki diizeni” saglamaktadir.

5. SONUC

Ug Semavi dine gore, hayatin amact “Allah’m rizasin1 kazanmak™tir. Bu nedenle,
“diinyevi miilkii elde etme” nin mutlak amag¢ haline gelmesi aykiridir. Semavi dinler
acisindan iktisadi kazang elde etmenin itici giicli “para sevgisi” ya da “maddesel haz”
degildir. Semavi dinlerin iktisadi 6gretileri incelendiginde, insanin sahip olduklar1 kendisine
yetse bile her vakit daha fazlasimi tercih etme egiliminin “a¢gdzliilikten ileri geldigi
goriilebilir.

Topluca degerlendirildiginde, Semavi dinlere gore, yoksula/muhtaca yardim etmelidir.
Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam’da sirasiyla: Diiriistce yasanan fakirligin yolsuzlukla elde
edilen zenginlige gore iistiin olduguna, zengin olanin fakir olana gore Cennet’e girmesinin
daha zor olduguna, az mal sahibi olmaktan dolay1 sabretmenin ¢ok mal sahibi oldugu i¢in
stikretmekten daha iistiin olduguna isaret edildigi anlasilabilir. Kazanciyla yetinmemenin hos
goriilmedigi, zengin olanin tutkularin tuzagina maruz kalmasi ve para sevgisinin kotiiliiklerin
kokii oldugu, “tok gozlii olmak isteyenin, Allah tarafindan baskalarina muhta¢ olmaktan
kurtarilacag1” ifade edilmistir. Cok mal sahibi olmanin insanin rahatini kagirabilecegi,
yasammn mal ¢okluguna bagli olmamasi sebebiyle yasamda hedefin mal cogaltmak
olamayacagi, mallarin ve servetin imtihan salonu olan diinyada sinanma aracglart oldugu ve
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zenginligin ya da fakirligin insam1 kainattaki asil hedefinden saptirmamasi gerektigi
aciklanmistir. Cok mal elde etmeyi sevmenin acgozliiliige neden oldugu ve insanin bununla
doymayacagi, a¢gozliiliiglin insan1 kirleten bir kotiiliikk oldugu, ihtiyaglari disinda iktisadi
faaliyette bulunmanin “diinyaya muhabbet” ten ileri gelebilecegi ve bu nedenle insanin,
“diinyadaki her seyi elde ettigi vakit durabilecegi” belirtilmistir. Hristiyanlikta “kendinden
istenilen bir miktardan daha fazlasini verme “nin tavsiye edilmesi, islam’da “verenin alandan
istlinliigi” niin ifadesinde paylagmanin (yalnizca kendisine ayirmamanin) vurgulanmasi,
“kendisine yetecek miktar1 elde etmis olmasimma ragmen her zaman cogu aza tercih etme”
prensibinin “ideal bir yol” da olmadigin1 géstermektedir.

Ug din, iktisadi davramslarda ahlaki boyutun gz ardi edilmesinin yanlishigina isaret
etmistir. Kendi nefsinin tatminini 6n plana alarak, baskalarim1 gérmezden gelerek yalnizca
kendisi i¢in maksimum haz pesinde olmanin yanlisligi ile birlikte, “giiclii zayifi ezer” esasina
aykirt olarak toplumda yoksul, zayif olanlara destek olunmasi ve somiiriiye yol agilmamasi
konusunda uyarilar yapilmistir. Dini emirlere gore, acgozliiliigiin (ya da doyumsuzlugun)
sOmiiriiye yol agan “kotli” bir zihniyet esast oldugu anlasilabilir. “Yoksulu gérmezden gelenin
bir siirli lanete ugrayabilecegi” ne isaret edilmesi, “kendisi i¢in arzuladigini insan kardesi i¢in
de istemenin” Oneminin belirtilmesi, varlikli ile yoksul arasindaki potansiyel c¢atigmay1
Onleyecek “zekat” 1n farz hiikkmiinde olup “zayifi ezilmekten kurtarmasr”, sirastyla Musevilik,

Huristiyanlik ve Islam dinlerinde sémiiriiyii ve zulmii engelleyici unsurlardir.

Doyumsuz homo economicus i¢in Ol¢li, maksimum diinyevi menfaattir. Nefsinin
tatmini ve maksimum maddesel doyum amag oldugu i¢in nefsine aykir1 gelecek bir eylemi
gerceklestirmeyi tercih etmez. Eb(i Ya’la Seddad ibn Evs’den rivayet edildigi iizere, Islam
Peygamberi (A.S.M.) sOyle buyurmustur: ““Akilli kigi nefsini hesaba cekerek, nefsine hakim
olup 6liim sonrast icin ¢alisandir. Aciz ve zayif kimse ise nefSini arzularimn pegine takip ta
kurtulusunu highbir is yapmaksizin Allah beni bagislar diye hayal kurarak Allah’ tan bekleyen
kimsedir.”””  buyurmustur(Tirmizi, Kiyame 25) (En-Nevevi, 2011: 43). Hadis’te
belirtilenlerden c¢ikarilabilir ki: Nefsini hesaba ¢eken akilli insan yalnizca kendi tatminini
maksimum seviyeye ulastirma hedefinde olmayacagi i¢in kul hakkina girmek istemeyecektir.
Dolayistyla somiiriiden kaginan ve dayanismaya, yardimlagmaya yonelen bir nitelige sahiptir.
Boylelikle zayifa, yoksula hakkini veren, sahip oldugunu paylasan biri olacagi, sadece bu
diinyadaki fayday1 elde etme gayesi tagimayacagi aciktir. Bir baska deyisle, “akilli kiginin
nefsine hakim olup oliimden sonrast i¢in ¢alismasi” na istinaden, maddi ihtiraslarin esiri
olmayacag1, “kendisi icin yeterli miktari elde etmis olsa bile her vakit ¢ogu aza tercih
etmeyecegi” neticesi cikarilabilir. Ayrica “dciz ve zayif kimse igin nefsini arzularinin pesine
taktigi’nin belirtilmesi, homo economicus’un doyumsuzluk aksiyomuna bir cevap oldugu gibi
rasyonellik aksiyomuna da bir cevaptir (Madi, 2014: 277-278).
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