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DINI INANC BAGLAMINDA TUKETICI BILINC DUZEYI iLE
SORUMLU TUKETIM DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ
BELIRLENMESINE YONELIK AMPIRIK BIR CALISMA!

AN EMPIRICAL STUDY TO DETERMINE THE RELATIONSHIP BETWEEN
CONSUMER AWARENESS LEVEL AND RESPONSIBLE CONSUMPTION BEHAVIOR
IN THE CONTEXT OF RELIGIOUS BELIEF

Abdulvahap BAYDAS? - Sercan CENGIZ3

Oz

Arastirmanin temel amaci, tiiketicilerin dini inang biling diizeylerinin sorumlu tiiketim davranist boyutlari tizerinde
dogrudan etkilerini kesfedici ve dogrulayici analiz yontemleriyle tespit etmektir. Arastirma evrenini; 18 yasindan
biiyiik 685 genel tiiketiciler olugturmus ve veriler ¢evrimi¢i (online) anket teknigi ile toplanmistir. Arastirmada;
betimleyici istatistikler, kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktér analizi ile yol (path) analizi kullanilarak
analizler yapilmistir. Veriler SPSS ve AMOS paket programlar1 araciligiyla sisteme yiiklenmis ve analize tabi
tutulmustur. Elde edilen analiz sonuglarina gore; dini inang¢ tutumlarindan i¢ giidiimsel dindarlik boyutunun
goniillii sade tiiketim, tasarruflu ve dogal tiikketim degiskenleri iizerinde etkisinin oldugu, sekiilerizm boyutunun

ise sadece goniillii sade tiiketim tizerinde etkisinin oldugu saptanmistir. Dini inang boyutlarinin diger tiiketim
boyutlari tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dini inang, sorumlu tiiketim, tiiketim kiiltiirii.

Abstract

The main purpose of the research is to determine the direct effects of consumers' religious belief awareness levels
on the dimensions of responsible consumption behavior with exploratory and confirmatory analysis methods. The
research universe consisted of 685 general consumers over the age of 18 and the data were collected by online
survey technique. In the research the analyzes were made using descriptive statistics, exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis and path analysis. The data were uploaded to the system and analyzed via SPSS and
AMOS package programs. According to the analysis results it was determined that the intrinsic religiosity
dimension, one of the religious belief attitudes, has an effect on the voluntary simple consumption, thrifty and
natural consumption variables, while the secularism dimension has an effect only on the voluntary simple
consumption. It was determined that religious belief dimensions did not have any effect on other consumption
dimensions.

Keywords: Religious belief, responsible consumption, consumption culture.
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Giris

Kiiltiir bilesenlerinden olan inan¢ bireyin yeme i¢gmesinden, giyinmesine, g¢evre
duyarliligindan siirdiiriilebilirlige kadar hayatinin her alaninda etkili olmaktadir veya en
azindan dyle olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, inancin tiikketime yansimalar1 her zaman
istenen diizeyde olmayabilmektedir. Bu durumun bir nedeni zamanla insan istek ve
ihtiyaclarinda meydana gelen degisimler olabilir. Kimi zaman zorunlu ihtiyaclar, kimi zaman
bireyin soylulugu, zenginligi veya moday1 gdsterme istegi tiiketime sekil vermistir. Diger bir
nedeni ise teknolojik gelismeler, ulagim, haberlesme ve iiretim imkanlarinin artmasiyla beraber
tiketimin daha soyut anlamlara (statii, haz vb.) biirlinmesidir. Kapitalist sistem sadece
ekonomik alanda degil hayatin hemen her alaninda hatta degerler diinyasinda bile etkisini
hissettirmektedir. Bu sistem birbirinden gerek fiziksel mesafe olarak gerekse kiiltiir ve degerler
olarak olduk¢a uzak olan farkli iilkelerde ayn1 zaman araliginda birbirine benzer kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik taleplerin 6ne ¢ikarilmasina ve arzulanmasina yol agmistir. Diinya ¢apinda
insanlarin tahminen %68'i dinin giinliik yasamlarinda énemli oldugunu belirtmektedir (Diener
vd, 2011). Bu nedenle 6nemli arastirma cabalarinin din ve tiiketim arasindaki iliskiye
odaklanmis olmasi sasirtict degildir. Genel olarak tiiketici davramisinda ve 6zel olarak da
sorumlu tiiketim yanlist davraniglarda dinin roliiniin arastirilmasinda kaydedilen ilerlemelere
ragmen, din ile sorumlu tiiketim davranislar1 arasindaki iliskiye iliskin bulgular parcali ve
celiskili olmaya devam etmektedir.

Bu ¢alisma dini inancin sorumlu tiiketim davranislari tizerindeki etkisine iliskin anlayisi
zenginlestirmeyi amaglamaktadir. Her ne kadar din, kurumsal diizeyde, orgiitsel diizeyde ve
bireysel diizeyde daha fazla sorumlu tiiketime geciste kilit bir rol oynayabilse de, bu ¢alisma
dini inancin sorumlu tiiketim {izerindeki etkisini incelerken bireysel diizeydeki etkisine
odaklanmaktadir. Literatiirde tiiketici davranis1 lizerine yapilan arastirmalar, dini inancin
bireysel bir farklilik degiskeni olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir ve son
zamanlarda bu etkinin sorumlu tiiketim iizerindeki etkisini ele alan ¢alismalar ortaya ¢ikmustir,
ancak bu etkinin nasil islediginin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu aciklamalardan
hareketle yapilan literatiir arastirmasinda sorumlu tiikketimle ilgili ¢alismalarin ¢ok olmasina
ragmen dini inang ve sorumlu tiikketim iliskisini bir¢ok boyut iizerinden ortaya koyan
caligmalarin smirl oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki bu agig1 kapatmak i¢in dini inang (i¢
giidiimsel, dis glidiimsel dindarlik ve sekiilerizm) ve sorumlu tiiketim (goniilli sadelik,
tasarruflu, etik ve dogal tiiketim) boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmaktadir.

Sorumlu Tiiketim

Tiiketim temel olarak ihtiya¢ ve isteklerin karsilanmasi i¢in iiriinlerin satin alinmasi,
kullanilmast ve elden ¢ikarilmasi siireci olarak ifade edilmektedir. Temelinde ihtiya¢ veya
isteklerin tatmin edilmesi varken hayatin her aninda tiiketimin varligt da s6z konusu
olabilmektedir (Odabasi, 2013:15). Tiketim, ihtiyaglarin karsilanmasini asarak bireylerin
sosyal yasamlarinda giic, statii, haz, bir seyleri tamamlamak, basar1 ve bagka diger amaglar gibi
farkli anlamlar kazanmistir. Tiiketim, karmasik, ayn1 zamanda da ¢ok degerli bir fenomen,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve psikolojik siire¢ ve etkilerin bir tezahiirii olarak
diistiniilmektedir (Dunn, 2008). Sorumlu tiiketim ise ¢evreye, topluma, kisinin kendine ve diger
canlilara olumlu etkisi olan veya daha az olumsuz etkisi olan tiiketim davranisi anlamina
gelmektedir (Ulusoy, 2015:2).

Tiiketim, birgok amaci ihtiva eden bir etkinlik olmakla beraber, varolusun nihai bir
amaci1 degildir. Insani gelismeye ve uzun siire iyi kosullarda yasayabilme kapasitesini
arttirmada yalnizca birer aragtir. Tiikketim kavraminin bahsi gecen alanlar i¢in ihtiva ettigi
anlamlar1 ve 6nemi yadsimmamaz. Ancak 6nemli olan tiiketimde Ol¢iiniin ne olacagidir. Zira
elestirmenlerin “tiiketim” kavramindan kastettikleri, olmasi gereken degerini agan anlamidir.

306



DINI INANC BAGLAMINDA TUKETICI BILINC DUZEYI ILE SORUMLU TUKETIM DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESINE YONELIK AMPIRIK BiR CALISMA

Yani asil ihtiyaclar1 asan kisimlar tiiketim olarak ifade etmekte ve asiriliklari birtakim
maliyetler boyutunda elestirmektedirler (Illich, 2000). Ciinkii tiiketimdeki bu degisimlerin ve
asiriliklarin da digsallik ve yer degistirme gibi elbette bazi maliyetleri olacaktir.

Tiiketime kars1 ¢ikilmasmin temelinde, yer degistirme yani bazi degerlerin yerini
almasindan ve digsal yani ekolojik etkilerinden dolay: tiiketime kars1 ¢ikilmaktadir. Tiiketim,
sorumlu ve stirdiiriilebilir bir form aldiginda ise olumlu olarak degerlendirilecektir. Tiiketimin
yer degistirme yani bazi degerlerin yerini almasina 6rnek olarak, bir aileye, topluma veya bir
dine baglanmak veya bunlardan keyifli bir sekilde yararlanmanin yerini almaktadir (Wuthnow,
1996). Tiiketimin yogun bir sekilde yer edindigi bir ortamda kapitalizm veya materyalizm etkisi
yadsimnamaz. Tiiketimin tetiklemesiyle gittikce materyalist olmaya dogru giden bireylerde
zamanla sosyal izolasyon durumu goriilmektedir. Yalniz insanlarin daha saplantili bir sekilde
maddi kazanimlar pesinde kostuklar1 ve materyalist bireylerin de daha fazla yalniz kalma riski
tagidiklar1 goriilmektedir. Materyalizmin de etkisiyle tiiketim, bag kurmanin kalitesine zarar
verdigi gibi yakinlik veya bag kurmaya olan ihtiyaci da azaltmaktadir ve bireyleri gittik¢e artan
bir yalmizliga itmektedir (Pieters, 2013). Ekolojik etkilerinden dolay1 tiiketime karsi
cikilmasinin da hakli sebepleri vardir. Ornegin yakin gecmiste kiiresel olarak sicakliklarda
meydana gelen artig, kutup bolgelerindeki kar ve buzullarin eriyip okyanus seviyelerinin
yiikselmesine, iklim degisikligine, diinya genelinde kitliklara ve ekosistemin tahrip edilmesinin
bir sonucu olarak da gezegenimizin ve canlilarin varligi i¢in ciddi tehditlere yol agmaktadir
(Des Jardins, 2012:4).

Tiiketimdeki asiriliklar yalnizca onu tiiketenlerle sinirli kalmamakta, o {iriinleri
uiretenleri de etkilemektedir. Aslinda bu durum kapitalizmin mantigiyla ilintili bir durumdur.
7/24 ¢alisan firmalar ve asla kapanmayan dijital aletlerin sirket yoneticilerinde biiyiik bir stres
olusturdugu ve yoneticilerin streslerini yenmek i¢in meditasyon yapmak zorunda olduklar1 da
bir gergektir.

Sorumlu Tiiketimin Motivasyonlari

Sorumlu tiiketim icin Onerilebilecek iki Onemli husus vardir. Birisi, tiiketici
davraniglarinin sorumlu ve siirdiiriilebilir tiikketime g¢evrilmesi, digeri ise toplam tiiketim
diizeyinin azaltilmasidir. Bu da niifusun azaltilmasi veya zengin uluslarin toplam
tikketimlerinde goniillii olarak azaltmaya gitmesiyle miimkiin olabilir. Ancak iki segenegin de
uygulanabilirligi gelecekte pek olast gériinmemektedir (Schaefer ve Crane, 2005:78) Ciinkii
ilkelerin niifuslarini azaltmak dogurganlik oraninin azalmasiyla olacaksa, bu durum iilkelerin
ulus olarak varliklarini siirdiirmeleri agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Zaten
ilkelerin dogurganlik oranlar1 genel itibariyle diismekte (Vollset vd., 2020) ve bu niifus diisiisii
isglicli bulamama gibi bagska riskleri de beraberinde getirmektedir. Toplam tiikketim diizeyinin
azaltilmas1 da biiylimeye zarar verecegi endisesiyle bazi cevrelerce elestirilmekte ve
uygulanabilirligi oldukc¢a gii¢ goriilmektedir. Ancak toplam tiiketim diizeyinin zararlarinin
azaltilmas: sorumlu tiiketim davranislariyla miimkiin olabilmektedir. Bu alternatifin
uygulanabilirligi ise kanunlar, tiiketici egitimi ve bilin¢lendirme kampanyalar1 gibi sorumlu
tiiketim bilincini gelistiren eylemlerin olugsmasiyla miimkiindiir. Sorumlu tiiketim konusunda
aligkanliklar gibi bazi psikolojik diirtiiler nispeten kisa siirede egitimle sekillenebilirken,
bazilar1 kanunlarla, bazilar ise sosyo-kiiltiirel baglamda ele alinmali ve toplumsal baskilarla
sekillenebilmektedir (Mont ve Plepys, 2008:536).

Niifus artis1 ve artan tiiketimle beraber ortaya ¢ikan ekolojik zararlarin farkinda olan
tiikketicilerin bir kismi, duyduklar1 endiseyi dile getirmekte ve kendilerinin bu duruma kismen
neden olduklarin1 kabullenmektedirler (Wells vd., 2011:828). Dolayisiyla tiiketiciler, asir
tiikketimin bireysel, ekonomik, ¢evresel vb. olumsuzluklarin farkindalar ve sorumlu tiiketimin
bircok boyutuna karst sorumlu tiikketimin g¢esitli bicimleriyle giderek daha fazla
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ilgilenmektedirler. Sosyal, ¢evresel ve/veya etik konularda artan farkindaligin sonucu olarak
kendilerini sorumlu tiiketici olarak tanimlayan tiiketicilerin sayis1 da giderek artmaktadir
(Schrader, 2007).

Tiiketicilerin sorumlu tiiketim bilinciyle daha fazla sorumlu davranmalari beklense de,
devlet politikalar1 veya gerekli egitim ve bilinglendirme faaliyetlerindeki eksiklilerden heniiz
istenen seviyeye ulasilmig degildir. Ayrica ek bir ¢aba, zaman ve iicret gerektiren faaliyetler ve
sebep oldugu diisiiniilen konfor kaybi gibi nedenlerle tiiketiciler, aligkin olduklar1 yasam
standartlarini terk etmekte zorlanabilmektedirler (Kollmuss ve Agyeman, 2002:252).

Tiiketiciler, tiiketimin sosyal, ¢evresel ve diger konulardaki 6nemini olumlu ve yogun
olarak algiladiklarinda sorumluluk kimlikleri belirgin hale gelmektedir. Sorumlu kimlik
belirgin oldugunda ise sorumlu kimlikle tutarli tutum ve davramiglar 6ne c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla sorumluluk, tutum ve davranislarin 6nemli bir belirleyicisi ve boyutu haline
gelmektedir. Tiiketimin ve ozellikle de asir1 tiiketimin olumsuzluklarina kars1 bireyde olusan
sorumluluk duygusu bireyde sosyal bir kimlige doniisiince daha anlamli hale gelmektedir.
Ciinkii sosyal kimlik, tiiketicinin karar vermesinde yararl tutumlart tetikleyebilmektedir (Reed,
2002:255). Ornegin, uluslararasi kalkinma politikalarini, diinya pazarlarindaki emtia fiyatlarini
ve ulusal ¢evre ve vergi politikalarin1 etkileyen davraniglar, ¢evreyi dogrudan degistiren
davraniglardan dolayli olarak daha fazla ¢evresel etkiye sahip olabilmektedir (Stern, 2000:408).

Sorumlu tiiketimin ana temas1 altinda iglenen her egilim, niyet, tutum ve davranig
aslinda bireylerin tiikketimlerinin kendilerine, bugiin yasayan ve gelecekte yasayacak bireylere,
diger tiim canlilara ve dogaya mevcut ve olasi zararlarini géz 6niinde bulunduran ve bu zararh
etkileri azaltic1 cabalar biitiiniinden olugmaktadir. Motivasyonlardan bazilar1 duragan iken
bazilan sartlara gore degisebilmektedir. Dolayisiyla tutum, niyet ve davranislarda tutarsizliklar
ortaya ¢ikmakta ve sorumlu tiiketim davranisinin daha fazla incelenmesini gerekli kilmaktadir
(Dursun vd., 2016:12).

Goniilli sadelik, tiikketimin ve tiikketime olan bagimliligin en aza indirgenmesi ve giinliik
faaliyetlerde de kontroliin en fazlaya cikarilmasina olanak saglayan bir yasam bigimi olarak
ifade edilmektedir (Barton, 1981: 244). Tasarruflu tiiketim, her tiirlii israfin 6nlenmesi igin hem
tutumlulugun aligkanlik haline gelmesi hem de ekonomik olmasi nedeniyle bir yagam bi¢imi
veya tiiketim tarsi olarak ifade eilmektedir (Barton, 1981: 248). Etik tliketim, tiiketicinin satin
alma davranislarini ve kararlarini ¢evresel ve sosyal etki temelinde sekillendirmesidir (Eris ve
Tiirk, 2006:6). Dogal (yesil) tiiketim ise Dogal (yesil) iiriinlerin (eko-iiriinler veya c¢evre dostu
iriinler) yani diinyayr kirletmeyen veya dogal kaynaklari tahrip etmeyen ve geri
dontistiirtilebilen veya muhafaza edilebilen tirtinler tiikketilmesi olarak ifade edilebilir (Eti, 2017:
96). Literatiirde tiiketimin farkli agama ve motivasyonlarindan kaynakli olarak ¢esitli eylemleri
kapsayan ve sorumlu tiiketim ana temasi altinda incelenebilecek diger kavramlarda sunlardir:
bilingli tiikketim (Ellen vd., 1991), sosyal sorumlu tiiketim (Roberts, 1995) anlaml tiiketim
(Stern, 2000), siirdiiriilebilir tikketim (Cohen 2007; Karalar ve Kiraci, 2011), etik tiiketim
(Gulyas, 2008), bencil olmayan tiikketim (Peattie, 2012), Deneyimsel sorumlu tiiketim (Ulusoy,
2015), disiinceli tiiketim (Sheth vd., 2011; Raymaekers ve Avila, 2018). Sorumlu eylemler
igin tiiketim siirecinin hangi asamasinda meydana geldigi géz 6niinde bulundurularak soyle bir
simiflandirma yapilmaktadir. Tiketimden o©nceki davramiglar (1), tiiketim esnasindaki
davraniglar (2) ve tiiketimden sonraki davraniglar (3) seklinde tasniflenebilir:
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Tablo 1: Sorumlu Tiiketim Davranislarinin Tiketim Asamalarina Gore Smiflandirilmasi

Sorumlu Tiiketimin Karar Alma | Sorumlu Tiiketimin Uriin | Sorumlu Tiiketimin Uriin

Asamasindaki Yansimalari ve Hizmet Kullanomi | ve  Hizmet Kullanimi
Asamasindaki Yansimalar1 | Sonrasindaki Yansimalari

Satinalma Miktarinin Azaltilmasi | < Sorumlu Kullanma | « Geri Doniisiim
X Enerji Tasarrufu

X Boykot

X Tiiketmemek

X Sade Tiiketim/ Goniilli

Sadelik

X Idareli Tiiketim

<> Paylagim Ekonomisi

Sorumlu Tiiketim

Alternatiflerinin Tercih Edilmesi
X Etik Tiketim

X Siirdiiriilebilir Ve Cevre
Dostu Tiiketim

X Yesil Tiiketim

<> Vatandas Tiiketici
Kaynak: (Dursun, 1. ve Giindiiz, S. (2016). Tiirkiye'de Sorumlu Tiiketim Davranis1 Uzerine Arastirmalar: Ulusal
Makaleler Ve Lisansiistii Tezler Uzerine Bir Derleme. Journal Of Graduate School Of Social Sciences, 20(4).

5,1368)

Sorumlu Tiiketim ve Dini Inanc liskisi

Sorumlu tliketimi bireylerin yasantisinda daha etkili kilmak i¢in devlet politikalart,
egitim, sivil toplum kuruluslarinin calismalar1 gibi etkenler etkili olmakla beraber eksik
kalmaktadirlar. Bu eksikligi gidermede dini inancin etkisinin 6nemli oldugu diigtiniilmektedir.
Ciinkii dini alan ile iktisadi ve sosyal alanin birbirinden bagimsiz diistiniilmesi miimkiin degildir
(Oztiirk, 2019). Din ve dini yonelimler yonelimler insanlarin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini
karsilamada hayati 6nem tagimaktadir. Konunun daha iyi anlasilmasi acisindan din ve din ile
ilgili baz1 kavramlarin agiklanmasinda yarar oldugu diisiiniilmektedir. Kisaca tanimlamak
gerekirse din, insanlarin yaratici olarak kabul ettikleri {istiin giice olan imanlarini, ona
yapacaklar1 ibadetlerin biitlinlinii ve bu imana gore davraniglarinin nasil olmasi gerektigini
diizenleyen inanis yolu olarak ifade edilmektedir (Bilgin, 2014:76). Dini yonelim kisinin dini
inanc¢larin1 yagama derecesi olarak tanimlanirken (Allport ve Ross, 1967), dindarlik ise Allah’a
olan inancin ardindan Allah tarafindan konulduguna inanilan kural ve ilkelere uyma baglilig
olarak tanimlanmaktadir. Ya da bagska bir ifadeyle insanin iman ve amel baglaminda ortaya
koydugu dini tutum, deneyim ve davranis bi¢imini, yani dini yasantiy1 veya dindarca hayati;
inanilan dinin emir ve yasaklar1 dogrultusunda yasamay1 ifade eden ve inang, bilgi, duygu,
tecriibe, ibadet gibi boyutlar1 olan bir olgu olarak anlasilabilir (McDaniel ve Burnett, 1990;
Okumus, 2006). Dini yasantida ise dini bazi motivasyonlarin etkisinin olabilecegi ifade
edilmektedir. “Dussal motivasyona sahip kisi dinini kullanir, i¢sel motivasyona sahip kisi ise
dinini yasar”’(Allport 1950:434; Ok, 2011). I¢sel dindarhig1 giiclii olan bir birey, giinliik
yasamini kendi dinine gore yasama egiliminde iken digsal dindarliga sahip bir birey ise sosyal
belirleyicilerden daha fazla etkilenebilmekte ve kisisel ihtiyaclarim1 karsilamak (6rnegin,
rahatlik ve huzur kaynag1) veya sosyal hedefler (6rnegin, sosyal destek) i¢in dini faaliyetlere
katilabilir (Vitell vd., 2005). Sekiilerizm ise insanin manevi, felsefi ve fiziki hayatin1 ve
kiiltiirinli pozitivist (sadece bilime dayali) yaklagimlar {izerinden basite indirgeyen, kisacasi
kutsal kabul edilen biitiin degerlere karsi konumlandirilmis sekiiler bir ideoloji olarak ifade
edilmektedir (El-Attas, 2003:43).
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Tiiketimi dini acgidan degerlendirirken sadece israf veya haram boyutunda
degerlendirmemek gerekmektedir. Ayni sekilde tiiketim kaliplarinin sekillenmesinde din
gercegini de goz ardi etmek dogru bir yaklasim degildir. Dolayisiyla insan ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, din ile tiikketim arasinda karsilikli bir iligkinin varligindan s6z edilebilmektedir
(Demirezen, 2015:9). Din ve ekonomi kavramlarinin birlikte kullanilmasi birbirleriyle pek
uyusmayan kavramlarin birlikteligi gibi gortinebilmektedir. Ciinkii din bireyin 6ldiikten sonraki
ebedi hayat1 i¢in ¢aligmasini 6ncelerken ekonomi kavrami ise bireyin sanki 6lmeyecekmis gibi
yani bu diinyanin ebediligi i¢in hirsli olmasini, kendi ¢ikar1 i¢in ¢aligmasini ve daha fazla
kazanmasini 6ncelemektedir. Ancak din ve ekonomi iliskisi yokmus gibi goriinse de aslinda
aralarinda siki bir iliskinin oldugu muhakkaktir. Unlii iktisatcilardan John Bates CLARK
“Ekonomiyi okumak, yani toplumsal olgulari algilayabilmek, olusumlar: gérebilmek, onlar: bir
mihenk tasina oturtabilmek icin mutlaka dinsel ekollere ve 6gretilere ihtiyacimiz var” fikrini
one siirmektedir (Clark, 1968, akt: Karahoyiik, 2013:195-196).

Ekonomi bilimi, olaylar1 sadece fayda ve zarar agisindan incelememekte, refahin maddi
gerekliliklerinin kazanilmast ve kullanimi ile en yakindan baglantili olan bireysel ve sosyal
eylemin bir boliimiinii de incelemektedir. Yani birey ve servet iliskisini ele almaktadir
(Marshall, 1890:6; Seriati, 2004:4). Din ve ekonomi iligkisini bagka bir perspektiften Hz. Ali
(r.a) ise soyle ifade etmektedir: “Maddi hayati olmayan' i¢cim nur doludur' derse yalan séylemis
olur. Insamin midesi tok olmalidir. Ekonomik bir refah seviyesi olmayanmin dini ve maneviyati
da olmaz. Fakirlikten cehalet dogar, din degil ” (Seriati, 2004:166). Dolayisiyla din ve ekonomi
kavramlarinin birbirleriyle yakin bir iligki i¢inde olduklar1 ve ortak noktalarinin ise bireylerin
diisiince ve eylemlerini yonlendirmeleri oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bireyin karakterinin
sekillenmesinde de sdz sahibi olduklar1 sdylenebilmektedir. Ciinkii Insanmin karakteri, dini
ideallerinin etkisi olmadigi siirece cogunlukla giinliik caligmasi ve bu sekilde elde ettigi maddi
kaynaklarla sekillenmektedir. Dolayisiyla diinya tarihinin iki biiylik olusum temsilcisi din ve
ekonomi olmustur (Marshall, 1890:6).

Geleneksel iktisat teorisi tezine gore insan (tiiketici), fayda-maliyet analizi yapan ve
faydasin1 veya ¢ikarini azamilestirmek i¢in ¢abalayan rasyonel bir varliktir. Ancak Daniel
Kahneman ve Amoss Tversky 1979 yilinda, ortaya attiklar1 insanlar her zaman rasyonel hareket
etmez bazen bilerek farkli bir karar alabilir paradigmasi ile klasik anlayisa bir alternatif
gelismistir. Insanlarin rasyonel hareket etmeme nedenleri farkli olmakla birlikte, bireylerin
rasyonel hareketten sapmalarinin nedenlerinden birinin de degerler kategorisinde ele alinan
inan¢ ve din olabilecegi ileri siirlilmiistiir (Ahmetogullari, 2020:136). Kiiresel yasamin en
bliyiik problemleri goz onilinde bulunduruldugunda temelde kaynaklarin smirli, isteklerin
siirsiz olmast 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bireyin yasantisini sekillendiren ve ona anlam
katan din algis1 sorumlu tiikketim baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Tiiketim alg1 ve davranisinin
din ya da dini inangla bigimlendirilmemis olmasi tiim diinyay1 etkisi altina alan bir tehdit
durumundadir. Ciinkii din bireyin yasantisini kontrol altina almakta ve davranislarini sinirlayan,
sekillendiren, daha anlamli hale getiren bir deger oldugundan tiiketim algisin1 da kapsamaktadir
(Ates, 2019:6). Unal (2010:35) da, doganin dengesini bozan en biiyiik faktdriin asir1 tiiketim ve
israf oldugunu, israfin da Islam dininde haram oldugunu belirtmektedir. Koruma psikolojisinde
uzun zamandir bilindigi gibi “ahlaki degerler olmadan koruma kendini siirdiiremez. Insanlara
giizellikle, ahlakla, maneviyatla, dini degerlerle vs. ulasmadik¢a 1ssiz alanlarimizi
koruyamayiz” ifadesi dinin yasamin her alaninda 6nemini ortaya koymaktadir (Clayton ve
Myers, 2015:130). Dindar bireylerin tiiketim davraniglarinin, inandigi dinin Olgiitleriyle
bicimlendigi ve dindarlik algisindaki farkliligin tiiketim algisini da etkiledigi, ayrica dindarlik
diizeylerinin artmasina paralel olarak bilingli tiiketim algilarinin da yiikseldigi saptanmistir
(Ates, 2019). Tiiketim, din ve israf baglaminda yapilan ¢aligmalarda dinin tiikketim {izerindeKi
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etkisinin azalmasina ragmen, yine de israf davranigim1 onlemede etkili oldugu belirlenmistir
(Tung, 2019:93).

Dini inan¢ ve sorumlu tiiketim davranislart arasindaki iligkilere dair yapilan literatiir
taramasinda ig¢sel dindarlik ile ihtiya¢ dis1 tiikketim, tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik
arasindaki iliskide ihtiyatli tutumun sadece dolayl aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin, digsal dindarlik ile siirdiiriilebilir tiiketim davranisinin boyutlar1 arasindaki iliskide
goniillii sadeligin boyutlarinm araci roliiniin bulunmadig1 saptanmigtir (Ozdemir 2021). Baska
bir ¢alismada “Islami dindarlik” diizeyinin inan¢ boyutunun goniillii sadelik iizerinde etkili
oldugu saptanmistir (Kiiciik ve Ayyildiz, 2020). Bozyigit, (2019) yaptig1 calismada i¢ giidiimsel
dini degerlerin gevreye yonelik tutumu pozitif, dis giidiimsel dini degerlerin ise negatif olarak
etkiledigini oldugu saptamuistir.

Richins ve Dawson (1992) goniilli sadelik ile kisilerin giicli ve diisiik diizeyde
materyalist degerlere sahip olmalar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, giicli
materyalist degerlere sahip kisilerin sorumlu tiikketime yonelik olumsuz tutuma sahip
olduklarin1 ve ¢ogunun sorumlu tiiketime aykir1 davranista bulunduklarini tespit etmislerdir.
Islam ve Chandrasekaran (2015) Hindistan’daki Miisliimanlarla yaptiklari g¢alismada ig
giidiimsel dindarlik ile sorumlu tiikketim arasinda pozitif bir iligki bulurken, dis giidiimsel
dindarlik ile sorumlu tiiketim (¢evre yanlis1 baglaminda) arasinda anlamli bir iliski
bulamanmugtir. Unal (2010) sorumlu tiiketim ve dindarlik arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, ¢evre temizligi konusunda katilimcilarin yeterli dini bilgiye sahip olmadigim
ancak, dini bilgi diizeyi yiikseldik¢e ve dindarlik durumu arttik¢a cevre sorunlarina olan
duyarlhiligin arttigini tespit etmistir. Basci, (2017) bireyin sahip oldugu ve insani insan yapan
manevi degerlerin gereksiz tiiketime bir had koyduklar1 ve bu anlamda bireye rehberlik ettikleri
saptamistir. Owen ve Videras (2007) yaptiklari ¢alismada dini inanglarin ¢evre yanlisi ve geri
doniisiim tutum ve davranislar1 tizerinde etkili oldugunu saptamislardir.

Dinin insanlar1 geri doniistiiriilmiis ¢opleri ayirmaya tesvik ettigi ve toplumdaki tim
sektorlerden isbirligi kurdugu saptanmigstir. Ayrica elde edilen sonuglar, dinin sadece toplumun
ahlaki merkezi olmadigini, ayn1 zamanda atik yonetiminde toplumu bilin¢lendirmenin merkezi
oldugunu gostermektedir (Intahphuak vd., 2017). Endonezya’da igsel dindarhigin tiiketici
etigini olumlu etkiledigini, digsal sosyal dindarligin ise tiiketici etigini olumsuz etkiledigi
saptanmistir (Arli ve Tjiptono, 2014). Yapilan literatiir ¢alismas1 dogrultusunda dini inanglar,
fikirler ve uygulamalarin, davranis degisikligi i¢in belirgin ve i¢sel motivasyonlar1 tesvik
ederek sorumlu tiikketimin benimsenmesinde bir itici gii¢ olacagi diislincesiyle asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

H(1)ab,c,d: Dini inang tutumlarindan i¢ giidiimsel dindarlik ile, (a) goniilli sadelik, (b) tasarruf,
(c) dogal ve (d) etik tiiketim davranislar arasinda anlamli bir iligki vardir.

H(2)ab,cd: Dini inang tutumlarindan dis giidiimsel dindarlik ile, (a) goniillii sadelik, (b) tasarruf,
(c) dogal ve (d) etik tiiketim davranislar arasinda anlamli bir iligki vardir.

H(3)ab,c,d: Dini inang tutumlarindan sekiilerizm ile, (a) goniillii sadelik, (b) tasarruf, (¢) dogal
ve (d) etik tiiketim davranislar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, tiiketicilerin dini inang¢ tutumlarinin sorumlu tiiketim davraniglari
tizerinde bir etkilerinin olup olmadiginin tespit edilmesidir.
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Arastirmanin Anakiitlesi

Arastirmanin  anakiitlesini 18 yasindan biiyiik genel tiiketiciler olusturmaktadir®.
Evrenin sayisini belirlemek icin TUIK verilerine bakildigin Tiirkiye niifusunun 83 milyon 154
bin 997 kisi oldugu, niifus oranlarinin 0-14, 15-64 ve 65 iizeri seklinde siniflandirildigi
goriilmektedir. Bu sayiya ulagsmak miimkiin olmadigi i¢in 6rneklem se¢me yoluna gidilmistir.
Orneklem secme asamasinda 18 yas ve iistii bireylerin sayisim belirleyebilmek amaciyla 16
Nisan 2017 yilinda yapilan halk oymasinda oy kullanma hakki olan 55.319.222
(www.tiiik.gov.tr) secme hakki elde eden bireyler calismanin anakiitlesi olarak kabul edilmistir.
Anakiitlenin temsil edilmesi %99 giliven diizeyi ve +%S5 oOrnekleme hatasinda 6rneklem
biiyiikliigiiniin 666 olmasi gerektigi (Yamane, 2010: 116-120), calismanin ise 685 (planlanan
751 anketten 685’1 analize dahil edilmistir) kisi ile yiiriitiilmiis olmas1 6rneklemin yeteri
biiyiikliige sahip oldugunu gostermektedir.

666 olarak hesaplanan orneklem biiyiikliigii TR diizey 2°de® yer alan 12 istatistik
bolgesinin 18 yas Ustli niifus say1r ve oranlari dikkate alinarak paylastirilmistir. Yapilan
degerlendirme islemine iliskin hesaplama ve goniillii katilim sonrasi uygulanan anket sayisi
tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Oreklemin bélgelere gore planlanmasi

Bolgeler (Diizey 1) 18 Yas ve Ustii  Oran Hesaplanan Yapilan
Vatandag Anket Sayisi Anket Sayisi
TR1 istanbul 10.518.057 0,19 127 127
TR2 Bat1 Marmara 2.601.756 0,05 33 33
TR3 Ege 7.607.546 0,14 93 93
TR4 Dogu Marmara 5.539.642 0,10 67 67
TRS Batit Anadolu 5.498.242 0,10 67 67
TR6 Akdeniz 6.980.599 0,13 86 56
TR7 Orta Anadolu 2.722.082 0,05 33 18
TRS Bat1 Karadeniz 3.314.691 0,06 40 40
TR9 Dogu Karadeniz 1.917.559 0,03 20 28
TRA Kuzeydogu Anadolu 1.353.733 0,02 13 43
TRB Ortadogu Anadolu 2.382.445 0,04 27 56
TRC Giineydogu Anadolu 4.882.870 0,09 60 123
Toplam 55.319.222 1,00 666 751

Arastirmanin Veri Araci ve Analiz Yontemi

Kullanilan veri toplama araci hazirlanmadan 6nce dini inang ve sorumlu tiiketim
faktorlerinin yer aldig1 arastirmalar kapsamli olarak incelenmis Ok (2011), Baydas vd., (2019),
Saray ve Hazer (2017) ve Demireli (2014) calismalarindan yararlanilarak anket sorulari
olusturulmustur. Calisma i¢in hazirlanan anket formu ii¢ boliime ayrilmistir. Ik boliimde,
katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni durumu ve meslegi gibi demografik
bilgileri iceren sorular1 kapsamaktadir. ikinci béliimde, kisinin sorumlu tiikketim davranislarini
dlgen (5°1i likert 6lgegi (1-hicbir zaman, 5-her zaman)) sorulardan olusmaktadir. Ugiincii bélim

4 Unicef Cocuk Haklarina Dair Sézlesme geregince 18 yas alti her insan ¢ocuk sayilir. Ayrica ekonomik
6zglrlugin kazanilmasi ve aileden bagimsiz hareket etmesi agisindan bu yas siniri referans alinmistir.
5 Tlrkiye'nin birinci derece istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi
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ise kisinin dini inang¢ tutumlarim1 6lgen (5°1i likert 6l¢egi (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-
kesinlikle katiliyorum)) sorulardan olusmaktadir.

Ote yandan anket ¢alismasia baglamadan 6nce, anket sorularinin giivenilirligini test
etmek icin 69 kisi tizerinde Sanlurfa ili 6zelinde pilot bir uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
calismasi sonucunda elde edilen verilerin giivenilirligi test edilmis, Cronbach Alpha (o)
degerleri (sorumlu tiiketim 0,906; dini inang 0,943) 0,90 tizerinde oldugu saptanmistir. Alpha
degeri 0.90 iizerinde oldugundan anket calismasinin oldukca giivenilir oldugu belirlenmistir
(Kalayct, 2016:405).

Pilot caligma yardimu ile alinan geri bildirimler sonucu gerekli diizeltmeler yapilmis ve
ankete son hali verilmistir. Giivenilirlik, benzer durumlarda, her bir ifadenin farkli katilimcilara
iletildiginde verilen cevaplarin birbirine yakinlik derecesini gostermektedir. Giivenilirlik
dogrulukla ilgili oldugundan, test-tekrar test etme ve i¢ tutarlilik giivenilirligi gibi metotlarla
oOlgtilebilmektedir (Hair, vd., 1998:117-118, akt: Ahmetogullari, 2020: 191). Test-tekrar test
yontemi, bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasidir. I¢ tutarlilik giivenilirligi
ise Ol¢ek maddelerinin belli bir kavramsal yapiya sahip olmasi, maddelerinin birbirleriyle
iliskili olarak ayn1 yapiy1 8lgmesidir. i¢ tutarlilik analiziyle tek bir 6l¢iim kullanilarak ve tek bir
seansta Ol¢lim yapilarak maddelerin belirli bir kavramsal yapiyr tutarli bir sekilde oOlciip
Olcmedigi arastirilmaktadir (Cakmur, 2012:340). Yani bir 6l¢egin i¢ tutarlik giivenirligine sahip
oldugunu sdyleyebilmek i¢in dlgegin tiim alt boyutlarinin ayn1 6zelligi dl¢tligiinii kanitlamak
gerekmektedir (Aksayan ve G6ziim, 2003).

Olusturulan anket formu Google Form uygulamasi {izerinden internet ortamina
yiiklenmis, 30.11.2020 ve 20.07.2021 tarihleri arasinda uygulanmistir. Veri toplarken 6ncelikle
12 istatistik bolgesinden bazi cevaplayicilara ulasilmis ve anket linkinin tanidiklar1 birkag
kisiye gondermeleri istenmistir. Bu islem her bolge i¢in hedeflenen anket sayisina ulasilana
kadar tekrarlanmistir. Goniillii katilim sonrasi 751 anket gergeklestirilmistir. Ancak ilerleyen
asamalarda gerek aciklayici faktor analizi kisminda gerek dogrulayici faktodr analizi kisminda
outlier (u¢ deger) barindirdiklari ve verinin normal dagilimina olumsuz etki ettikleri tespit
edilen 66 adet anket analizden ¢ikarilarak kalan 685 anket ile analizler yapilmistir.

Arastirmanin Kisitlar

Pandemi (Covid-19) kosullariyla beraber gelen seyahat kisitlamalarindan dolay1
yiizylize anket yapma imkan1 olmadigindan anketlerin biiyiik bir kismi1 online olarak kolayda
(kolaylikla ulasilabilirliginden dolay1), kartopu (katilimcilara anketleri doldurtmak daha kolay
oldugu icin) ve kotali (her bir bolgeden belli sayiya ulagsmak i¢in) 6rneklem teknikleri beraber
kullanilarak yapilmistir. Olusturulan anket formu Google Form uygulamasi iizerinden internet
ortamina yiiklenerek uygulanmstir.

Arastirmanin Bulgular:

Analize baglamadan once ilk olarak verilerin analize uygunlugu incelenmis ve
sonrasinda ise veriler, uygulanacak analiz teknikleri ile ilgili temel sayiltilardan olan Normallik
testi yapilarak degerlendirilmistir. Verilerin sisteme yiiklenilmesinin ardindan analiz
asamasinda ilk olarak verilere giivenilirlik analizi yapilmistir. Daha sonra arastirmanin amacina
uygun olarak, kodlanan veriler demografik 6zellikler agisindan betimsel analizleri ifade eden
frekans, yiizde degerleri, varyans ve ortalama agisindan incelenmistir. Oncelikle arastirmaya
katilan tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin incelendigi betimsel istatistiklere ve yorumlarina
yer verilmis, bir sonraki asamada ise arastirma sorunsalini olusturan degiskenlerle alakali
aciklayict (kesifsel) faktor analizi, dogrulayict faktor analizi ve yol analizi uyum iyiligi
sonuclar1 bakimindan ele alinarak yorumlanmaistir.
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Arastirmanin Demografik Bulgular:

Tablo 3: Aragtirmanin Demografik Verilerinin Dagilimi

Cinsiyet F % Meslek F %
Erkek 350 51,0 Kamu Sektorii 207 30,2
Kadin 335 49,0 Ozel Sektor 124 18,1
Yas F % Serbest Meslek 55 8,0
18-25 264 38,5 Ev Hanimi 62 9,1
26-35 282 41,2 Ogrenci 206 30,1
36-45 97 14,2 Issiz 31 45
46 ve Ustii 42 6,1 Medeni Hali F %
Gelir Durumu F % Evli 326 47,6
1000 TL ve Alt1 230 33,6 Bekar 359 52,4
1001-3000 TL 168 24,5 Egitim Durumu F %
3001-5000 TL 131 19,1 Orta Ogretim 119 17,4
5001-7000 TL 82 12,0 On Lisans 171 25,0
7001 TL ve Ustii 74 10,8 Lisans 277 40,0
Lisansiisti 118 17,2

Tablo 3’e bakildiginda ankete katilanlarin %511 erkek %49’unun da kadin
katilimcilardan, % 47,6’smin evli ve % 52,2°sinin de bekar katilimcilardan olustugu
goriilmektedir. Yas aralifina bakildiginda ise en fazla sayida katilimcinin % 38,5’inin 18-25
yas araliginda, % 41,2’sinin de 26-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Gelir grubunda en
fazla sayida katilimcinin % 33,6’sinin 1000 TL ve alt1, %24,5’nin de 1001-3000 TL gelir
araliginda oldugu goriilmektedir. Meslek grubunda ise en fazla sayida katilimcinin % 30,2 nin
kamu sektorti, % 30,1’nin 6grenci oldugu goriilmektedir. Son olarak egitim durumunda ise en
fazla sayida katilimcinin % 40 ile lisans grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Faktor Analizi Sonuglari

Aciklayict faktor analizi birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az
sayida, kavramsal olarak anlamli ve birbirinden bagimsiz yeni degiskenler (faktorler, boyutlar)
haline getiren cok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir. Faktor analizinde temelde
degisken sayisini azaltmak ve mevcut degiskenler arasindaki iliskilerden yararlanarak,
birbirinden bagimsiz yeni degiskenler (faktorler) ortaya ¢ikartmak amaclanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2012:472; Kalayc1, 2010:321).
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Tablo 4: Sorumlu Tiiketime Yo6nelik Agiklayic1 Faktor Analizi

Faktor Aciklanan Giivenirlik
Yiikleri Varyans % Katsayisi
Sadelik?2 ,751
Sadelik3 142
Sadelikl ,740
Géniillii Sade Sadelikd | .694 26,788 762
Tiiketim Sadelik5 | ,489
Sadelik6 ,440
Tasarrufl | ,873
Tasarruf2 | ,837 14,000 ,832
Tasarruflu Tiiketim | Tasarruf3 | ,774
Dogal2 ,852
Dogal Tiiketim Dogall ,852 11,231 , 785
Dogal3 ,802
Etikl 732
Etik2 ,696 7,279 ,601
Etik Tiiketim Etik3 ,691

Degerlendirme Kriterleri:
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii : ,796
Yaklasik Ki-Kare: 2986,094

Barlett’in Kiiresellik Testi: 0,000
Ekstraksiyon Yontemi: Ana Bilesenler
Dondiirme Yontemi: Varimax
Aciklanan Toplam Varyans: 59,298

Faktor analizi yapilirken dikkat edilmesi gereken bazi Onemli hususlar vardir.
Bunlardan bazilar1 madde korelasyon ve esdegerlik degerleridir. Madde korelasyon degerinin
0,25’ten biiyiik olmasi1 beklenir (Kayis, 2010:412). Aynm1 zamanda 0,25’ten kiiciik ¢ikan
ifadelerin analiz dis1 birakilmasi Alfa katsayisini da yiikseltecektir. Diisiik esdegerlik gosteren
ve 0,50’in altinda olan ifadelerin de 6lcege dahil edilmemesi gerekir (Kalayci, 2016:329). Bu
kapsamda analize dahil edilen 17 madde ile yapilan analiz sonuglarina gore diisiik korelasyon
gosteren etik4 (0,126 < 0,30 ve tasarruf4 (0,056 < 0,30 analizden ¢ikarilmistir. Bu iki madde
analizden ¢ikarilarak kalan maddeler lizerinden gerekli analizler yapilarak Tablo 4’te nihai

sonuglar verilmistir.

Tablo 5: Dini Inanca Yonelik Agiklayict Faktdr Analizi

Faktor Aciklanan Giivenirlik
Yiikleri Varyans % Katsayisi
Icgd4 ,839
IggdZ ,831
Icgdl 817
I¢ Giidiimsel Iggd3 ;798 49,460 910
Dindarhk fogd6 718
Icgds ,682
Icgd7 ,639
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Sekiileriz | ,822
m2
Sekiilerizm Sekiileriz | ,810
ml
Sekiileriz | ,774 11,486 884
m3
Sekiileriz | ,675
m4
Sekiileriz | ,610
mbS
Diggd3 754
Dis Giidiimsel Disgd4 JA17 577 280
Dindarhk Disgd2 674 ) )
Disgdl ,622
Degerlendirme Kriterleri:
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii : ,928
Yaklasik Ki-Kare: 7157,851
Barlett’in Kiiresellik Testi: 0,000
Ekstraksiyon Yontemi: Ana Bilesenler
Doéndiirme Yontemi: Varimax
Aciklanan Toplam Varyans: 67,718

Dini inan¢ tutumlarina yonelik katilimcilardan elde edilen veriler iizerinden gerekli
analizler yapilmistir. Bu kapsamda analize dahil edilen 16 madde ile yapilan analiz sonuglarina
gore diistik korelasyon ve diistiik esdegerlik gosteren herhangi bir maddeye rastlanmamistir.
Gerekli analizler yapilarak Tablo 5’te nihai sonuglar verilmistir.

Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar:

Arastirma sonuglarinin daha net ifade edilmesini saglamak i¢in Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) kullanilmistir. YEM, go6zlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki nedensel ve
korelasyon iligkilerinin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan ¢ok
degiskenli istatistiksel bir yontemdir. YEM, oOnerilen teorik bir modelin sinanmas1 ya da
modelin hipotezlerinin test edilmesi temeline dayanmaktadir. YEM genellikle sonugta birden
fazla alternatif modelin karsilastirilmasi yoluyla, veriyi en iyi tanimlayan modelin belirlenmesi
amaglanmaktadir (Celik ve Yilmaz, 2013).

Yapisal esitlik modelinde Oncelikle teorik temellere dayandirilarak belirlenen
modellerin veriyi ne kadar iyi acikladigi uyum istatistikleri ile belirlenmektedir. Uyum
istatistikleri, ileri siiriilen modellerin parametreleri ile 6rnek verilerden elde edilen istatistiklerin
uygunlugunu test etmektedir. Model kabul ediliyorsa, gézlenen verilerin altinda yatan nedensel
yapiy1 agiklama yetenegine sahiptir. Aksi halde model verilere uymuyorsa reddedilir (Ozdamar,
2010:251-252; akt: Karagdz, 2016:968). Ancak uyum 1iyiligi indeksleri konusunda bir netlik
olmayip bu alan heniiz gelisme asamasindadir. Uyum iyiligi indekslerinin her birisi icin
belirlenmis bazi1 kritik limitler vardir. Fakat bu limitler kesin olmayip sadece birer
kabullenmedir. Uyum iyiligi indekslerinden hangilerinin sonuglarinin standart olarak kabul
edilecegi konusunda bir fikir birligi yoktur (Munro 2005; akt: Capik, 2014:204).
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Dogrulayici faktor analizi (DFA) genellikle daha 6nce kullanilmis bir 6lgegin var olan veri ile
dogrulanip dogrulanmadigini, yani yap1 gecerliliklerini test etmede kullanilmaktadir (Giirbiiz
ve Sahin, 2018:342). YEM modeli analizinde modelin var olan veri ile desteklenip
desteklenmedigine uyum iyiligi indekslerine gore karar verilmektedir. AMOS programu ile 25
tane uyum 1iyiligi testi yapilabilmektedir. Fakat modeli aciklarken bunlardan en az 4 en fazla 8
tanesi kullanilmaktadir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006:77). Uyum indeksleri, normal degerler ve
calismanin sonucunda elde edilen degerler Tablo 6’da goériilmektedir.

Tablo 6: DFA’da Kullanilan Uyum lyiligi Indeksleri-Normal Degerler ve Caligmanin
Sonuglari

Indeks Ad1 Normal Deger Kabul Edilebilir Calismanin
Deger Sonuglar1

Ki-Kare 2 Anlamli  Olmamasi 3<y2/SD<5 4,705
(CMIN/DF) <3

GFlI >0,90 >0,80 0,844
AGFI >0,95 >0,85 0,867
NFI >0,95 >0,80 0,812
CFI >0,95 >0,85 0,885
RMSEA <0,05 0,05-0,08 0,074

Kaynak: Kiiciik, H.O. ve Ayyildiz, H. (2020). Dindarhik Algisinin Miisliiman Tiiketici Davramsi1 Uzerine
Etkisinde Goniillii Sadeligin Aracilik Roliinii Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 19 (Temmuz 2020 (Ozel Ek)), 426-448.

Olgiim modelinin uyumu AMOS kullanilarak test edilmistir. Hesaplanan uyum 6lgiitleri
yardimiyla modelin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir. Modele ait yol
analizi diyagrami ve standardize edilmis yiikler Sekil 1’de yer almaktadir. Ayn1 zamanda
yapisal modelde her bir gizil degiskene ait yapisal denklemler ve agiklanma oranlar1 Tablo 6’da
verilmistir.
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Sekil 1: Path Diyagrami

Modele ait path diyagrami ve standart ytikler Sekil 1°de yer almaktadir. Ayrica yapisal
modelde her bir gizil degiskene ait yapisal denklemler ve agiklanma oranlar1 (YEM sonuglari)
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 7: Arastirma Modelinin YEM Sonuglari
Standardize

.Y.apl’sal Regresyon Standart  Kritik p Sonug
Iliskiler Katsayillarn  Hata Oran
(B)

Hia Sadelik <--- Icgd ,290 ,058 6,458 ***  Desteklendi
Hip Tasarruf <---  Icgd 4T3 ,042 12,036 **%  Desteklendi
Hic Dogal <---  lcgd -,025 ,050 -,554 5680  Desteklenmedi
Hig Etik  <---  lcgd ,410 ,054 7,624 ***  Desteklendi
H2a Sadelik <--- Disgd ,114 ,052 2,445 ,014** Desteklendi
H2p Tasarruf <--- Disgd -,022 ,038 -,543 ,587  Desteklenmedi

Hzc Dogal  <--- Disgd ,070 ,047 1,447 ,148  Desteklenmedi
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Standardize

.Y.apl.sal Regresyon Standart  Kritik p Sonug
Hiskiler Katsayllari Hata Oran
(B)

Haq Etik <--- Disgd ,093 ,046 1,777 ,076  Desteklenmedi
Hsa Sadelik <--- Sekiilerizm -,183 ,063 -4,113 ***  Desteklendi
Hap Tasarruf <--- Sekiilerizm -,007 ,046 -,183 ,855  Desteklenmedi
Hac Dogal  <--- Sekiilerizm -,004 ,056 -,095 924  Desteklenmedi
Haq Etik <--- Sekiilerizm ,024 ,055 ,492 ,623  Desteklenmedi

**% p<0,01 diizeyinde anlaml
** p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 7’ye bakildiginda dini inan¢ tutumlarindan i¢ giidiimsel dindarlik (i¢gd) ile
sorumlu tiiketim davranislarindan goniillii sade tiiketim, tasarruflu ve etik tiiketim arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki (p<0.01 diizeyinde) oldugu goriilmektedir. Yani i¢ giidiimsel
dindarlik tutumlarindaki bir birimlik artisin etik davranislarini %41, dis giidiimsel dindarlik
tutumlarindaki bir birimlik artisin da etik davranislarimi %9 oraninda arttiracagi seklinde
yorumlanabilir. Dini inan¢ tutumlarindan dis giidiimsel dindarlik (disgd) ile sorumlu tiiketim
davraniglarindan goniillii sade tiiketim arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki (p<0.05
diizeyinde) oldugu goriilmektedir. Son olarak Dini inang¢ tutumlarindan sekiilerizm ile sorumlu
tilketim davranislarindan goniillii sade tiikketim arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
(p<0.05 diizeyinde) oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirma TR diizey 1°de yer alan 12 istatistik bolgesindeki 18 yas {istii niifus sayilari
g6z Oniine alinarak toplam 685 kisinin verileri dikkate alinarak yapilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde faktor analiz (agiklayici ve dogrulayici) yapilmistir. Sorumlu tiiketim davranislari;
goniillii sadelik, tasarruflu, dogal ve etik tiiketim seklinde 4 boyut altinda, dini inang tutumlar1
ise i¢ giidiimsel dindarlik, dis giidiimsel dindarlik ve sekiilerizm seklinde 3 boyut altinda
toplanmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarinda ise degiskenler arasindaki regresyona gore;
coklu alt boyutlarla ele alinan dini inang¢ tutumlari, sorumlu tiikketim davranislart agisindan
birbirleri arasindaki etkileri gosteren analizler yapilmistir. Yapilan yol analizi sonuglarina gore,
“Dini tutum Olcegi” boyutlarindan i¢ glidiimsel dindarlik boyutunun goniillii sade tiiketim
(sadelik), tasarruflu ve etik tiiketim boyutlar1 {izerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Yani
Hia, b ve ) hipotezleri kabul edilmistir. I¢ giidiimsel dindarlik boyutunun ¢alismamizin bir diger
boyutu olan etik tiiketim iizerinde etkisi oldugu ve bu yoniiyle Tiltay (2010) tarafindan yapilan
calisma sonuglariyla benzerlik gosterdigi saptanmistir. Ancak ¢alismamizda dig giidiimsel
dindarlik ve sekiilerizm boyutlarinin etik tiikketim boyutu iizerinde herhangi bir etkilerinin
olmadig1 goriilmektedir. Cikan bu sonuglar ¢ok sasirtict degildir. Ciinkii i¢ giidiimsel dini
degerler ile ilgili ifadeler incelendiginde, bu ifadelerin dinle daha ilgili oldugu goériilmektedir.
Hatta Tiltay (2010:96) da, i¢sel dini degerlere sahip olmanin digsal dini degerlere sahip olmaya
gore dini baglilikla daha iligkili oldugunu, dissal dini degerlere sahip kisilerin dini kullandigini,
ancak i¢ giidiimsel dini degerlere sahip kisilerin dini ger¢ek anlamda yasadigini ifade
etmektedir. Aynin ¢caligsmanin devaminda, i¢ giidiimsel dindarligin tiiketicilerin ahlaki davranis
kaliplarinda dis giidiimsel dindarliga oranla daha fazla belirleyici oldugunu belirlenmistir. Bu
yoniiyle de calismamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica i¢ glidiimsel dindarligin
etik tiiketim lizerindeki etkisinde Arli ve Tjiptono (2014) Endonezya’da yaptiklari bir ¢caligmada
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i¢ gldiimsel dindarligin tiiketici etigini olumlu etkiledigini saptamis bu yoniiyle de
calismamizin sonuglari benzerlik gostermektedir. Dini inang boyutunun goniillii sadelik
tizerinde etkili oldugunun saptandigi (Kiigiik ve Ayyildiz, 2020) calisma da bu itibarla
calismamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Calismamizin diger boyutunda ise ig
giidiimsel dindarlik boyutunun dogal tiikketim davranisi {izerinde ise herhangi bir etkisinin
olmadigr goriilmektedir. Dig giidimsel dindarlik boyutlarinin sorumlu tiiketim boyutlar
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Son olarak sekiilerizm boyutunun
goniilli sade tiiketim (sadelik) tizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak sekiilerizm
boyutunun sorumlu tiiketimin diger boyutlarindan olan tasarruf, dogal ve etik tiikketim {izerinde
ise herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.

Arastirmanin  sonuclari, dinin, sorumlu tiiketim davranislarinin daha fazla
benimsenmesini agiklayacak olan inang boyutunun, tutumlar1 ve davraniglari etkileyebilecegini
gostermistir. Calismanin sonuglar ile literatiirde yapilmis bazi ¢alisma sonuglarmin ¢eliskili
olmasinin bir nedeni ¢aligmanin dayandigi nedensellik yaklasimiyla ilgili olabilir. Yani, dinin
davraniglar1 etkileyebilecegi yollar ¢ok sayida oldugundan, basit nedensel iliskiler igsel
gecerlilige sahip degil gibi goriinmektedir. Ustelik sonuglar, dinin tek basina &lciilebilen
nedensel bir degisken olarak degil, tutumlar, degerler, aligkanliklar veya sosyal normlar ve orf-
adetler gibi bir¢cok degiskenin sorumlu tiiketim davranislarini etkileyen bir yap1 olduguna isaret
ediyor gibi goriinmektedir. Diger bir nedeni de dini degerlerin sadece inang boyutuyla ele
alinmasindandir. Oysaki dinin inan¢ boyutunun yani sira, davranis, ibadet ve ahlak boyutlar1 da
vardir. Cok boyutlu ele alinmasi1 dinin etkisinin daha kapsamli 6l¢iilebilecegini gostermektedir.

Dini inan¢ tutumlarimin sorumlu tiikketim davraniglari tizerinde genel olarak oldukca
diisiik diizeyde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ancak sonuglar ve yorumlar, verilerin
toplanmasinin COVID-19 (Korona viriis) salgininin oldugu doneme rastlamasi sebebiyle anket
calismamiza katilan tiiketici kesimi g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir.
Arastirmanin genellenebilirligi i¢in anketlerin daha fazla sayida katilimciyla yapilmasinin
uygun olacagi disiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin nitel arastirma yontemleri (gozlem,
gorisme ve odak grup goriismesi) kullanilarak da yapilmasit elde edilen sonuclarin
dogrulanmasina ya da daha farkli sonuglara ulasmayi saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Katki Oram

Calismanin yazarlart ¢alismanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim siireglere
ortak katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamislardir.

Catisma Beyami

Yapilan bu ¢alisma gerek bireysel gerekse kurumsal/6rgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
acmamistir.
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