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Egitimde Insans1 Robot Kullamiminin Avantaj ve Dezavantajlarina
(Frankestayn Sendromu) Dair Ogretmen Gériislerinin Analizi

Analysis of Teacher Views on the Advantages and Disadvantages (Frankenstein Syndrome)
of Using Humanoid Robots in Education

Bahadir KOKSALAN! - Burhan AKPINAR? - Taha Yasin AKYILDIZ?

Oz

Gelismis tilkelerde egitimin paydasi olma yolunda ilerleyen insansi robotlarin, 21. Yiizyilin teknolojik olgusu olarak
yakin gelecekte Tiirk Egitim Sistemine de yansimasi 6ngoriilebilir. Bu yansimanin gidisatini, 6gretmenlerin algi ve
tutumlar1 belirleyecektir. Bu itibarla, 6gretmenlerin konu ile ilgili goriislerinin bilinmesi, 6nemlidir. Bu dnemden hareket
eden arastirmanin amaci, egitimde insansi robot kullanimi ve Frankestayn sendromuna dair 6gretmen goriislerini
belirleyip, ¢esitli degiskenlere gore analiz etmektir. Tarama modelinde yiiriitiilen aragtirma, kamu okullarinda goérev
yapan toplam 1075 6gretmen iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Veriler, anket formu ile toplanmig olup, betimsel istatistiki
tekniklerle analiz edilmistir. Analizler sonucunda, katilimci 6gretmenlerin, insansi robotlar hakkinda fazlaca bilgi sahibi
olmasalar da, konuyla ilgili olumlu ve olumsuz olmak iizere, diialist goriiglere sahip olduklari belirlenmistir.
Ogretmenler, egitimde kismen faydali gordiikleri insansi robotlarm islevini ise, 6gretmene yardimer olmak, seklinde
gormektedirler. Insansi robotlarm dgretmenin yerine gecmesini reddeden bu 6gretmenlere gore bunlarin dezavantajlari,
iletisimi simirlandirma, 6gretimi mekaniklestirme, 6grenci mahremiyetini zedeleme seklindedir. Ogretmenlerin insansi
robotlar hakkindaki goriisleri, demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Son olarak 6gretmenler, insansi
robotlarin kontrolden ¢ikarak dzerk hale gelmesini (Frankestayn sendromu), fazla bilmeseler de, bunu, insanlik ve egitim
adma korkutucu bulmuslardir. Arastirmada, Bat1 kiiltiirli kaynakli bu korkunun, Tiirk Egitim Sisteminin 21. Yiizyil
teknolojilerine entegrasyonuna ket vurmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmis ve asil korkulmasi gerekenin de, bilimi yanlig
kullanan, robotlagsmis insanlar olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Insansi robot, Frankestayn sendromu, Ogretmen gériisleri

Abstract

The advancement of humanoid robots as stakeholders in education in developed countries may soon be reflected in the
Turkish Education System as a technological phenomenon of the 21st century. The progression of this reflection will be
determined by teachers’ perceptions and attitudes. Therefore, it is important to understand teachers’ views on the subject.
The aim of this research, driven by this importance, is to identify and analyze teacher views on the use of humanoid
robots in education and the Frankenstein syndrome, considering various variables. The survey model research was
conducted on a total of 1075 teachers working in public schools. Data were collected via a questionnaire and analyzed
using descriptive statistical techniques. The analysis revealed that even though participating teachers may have limited
knowledge about humanoid robots, they hold dualistic views, both positive and negative, on the subject. Teachers
perceive the function of humanoid robots, which they partially find beneficial in education, as assisting the teacher.
Teachers who reject humanoid robots replacing teachers identify their disadvantages as limiting communication,
mechanizing teaching, and compromising student privacy. Teachers’ views on humanoid robots vary according to
demographic variables. Finally, although teachers find the idea of humanoid robots becoming autonomous (Frankenstein
syndrome) frightening, they believe it is unsettling for humanity and education, even if they do not fully understand it.
The research emphasizes that this fear, originating from Western culture, should not hinder the integration of 21st-
century technologies into the Turkish Education System, and underscores that the real concern should be the misuse of
science leading to roboticized humans.
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1.GIRIS

Gelismis tlilkelere bakildiginda, egitim ile teknoloji iliskisinde giiniimiiz itibariyla gelinen
noktanin, insansi robotlarin egitimde kullanilmasi oldugu belirtilebilir. Teknolojik bakimdan
gelismislik ile kiiltiirel kabule bagl olarak, insansi robotlarin egitimde kullanilmas: gittikce
yayginlagsmaktadir (Pandey ve Gelin, 2017). Tiirkiye’de ise bu iilkelerden gecikmeli olarak da
olsa, insansi robotlarin egitimde kullanilmasi giindemdedir. Bu durum bilisim teknolojisini
heniiz egitimle tam olarak bulugturamamis olan Tirkiye i¢in yeni bir gelisme ve konudur
(Aytag, 2022). Ancak konu heniiz yeni olsa da, akademik camianin dikkatini ¢cekmis ve tartisilir
olmustur. Cogunlukla teorik zeminde, teknolojik ve ekonomik baglamda devam eden bu
tartismalara yakindan bakildiginda, iki noktanin 6ne ¢iktig1 goriilebilir. Bunlardan birincisi,
insans1 robotlarin egitime sagladigi faydalar ve ikincisi ise, bunlarin yol agtig1 kimi kaygilardir.
Insans1 robotlarin egitimde kullanilmasina dair yaklasik on yillik kiiresel deneyimlere
(Recupero, 2021; Tuna et al., 2019; Mubin et al., 2013) dayali olarak, insansi robotlarin
egitimde, Ogrencilerin bilissel ve duygu gelisimi, problem ¢6zme, dil, matematik ve teknoloji
ogretimi ile 6zel 6gretimde bilissel, duygu ve motor becerilerinin gelisimi vb. faydalar saglama
potansiyeli tasidig1 sdylenebilir. Diger taraftan, insansi robotlarin egitimde kullanimina dair
kaygilar ise, teknoloji bagimliligi, insani iliskilerin zayiflamasi, iletisimin mekaniklesmesi,
ahlak ve mahremiyet sorunlar1 ve dgretmene ek is yiikii getirme (van Ewijk, Smakman &
Konijn, 2020; Reich-Stiebert & Eyssel, 2016) seklinde siralanabilir. Bunlarin bir kisminin
bizatihi insani robotlardan ve bir kisminin ise kiiltiirden kaynaklandigi belirtilebilir. Bu
kaygilarin en {irkiitiicii olan1 ise, Frankestayn sendromu olarak adlandirilan insansi robotlarin
zamanla 6zerk hale gelme olasiligidir. Bunun nedeni insansi robotlarin, onlar1 programlayan
insanin  kontroliinden ¢ikarak, kendi basina karar alma ve davranma sonuglarinin
kestirilememesidir (Burleigh & Schoenherr, 2015). Bundandir ki Mary Shelley’in (1818)
Frankenstein ya da Modern Prometheus romaninda ortaya koydugu, bilimin yanls kullaniminin
sonuclar1 olarak ortaya ¢ikan ve “aragsal aklin insani olan1 yok edisine” (Cekem, 2022) yol
acacak tirkiitiicii bir varlik anlamina gelen Frankestayn ismi kullanilmistir. Nitekim literatiirde
(Tobis et al., 2023; Sunar, 2020; Kaplan, 2004) buna dair bir¢ok ¢alisma kaleme alinmistir. Bu
calismada insansi robotlarin hem sagladigi faydalar ve hem de buna dair kaygilar ile
Frankestayn sendromuna yonelik 6gretmen goriisleri tizerinde durulmustur.

Insans1 robot, robotun egitim is kolu igin tasarlanmis insana benzeyen versiyonudur. Bu
noktada robot kavramina bakildiginda, bu kavramin ilk kez Cek yazar Karel Capek’in 1920°de
‘kole veya is¢i anlaminda kullandig1 (Sen, 2021: 832) goriilmektedir. Cek dilinde goniilsiiz ve
zorla ¢alistirilan is¢i anlamina gelen “robotnik” sdzciigiinden tiiretilen robot, metal-mekanik ve
iistiin zekaya sahip insani tasvir i¢in kullanilmistir (Halidi, 2022: 158). Tarihsel olarak otomatik
hareket eden makine {lizerinden yapilan kurgular ve yazilan metinlerden ilham alan modern
robot, ancak 1973 yilinda giin yiizene ¢ikmustir. Fiziksel yapis1 ve islevleriyle insana benzeyen
bu robota, insansi robot (humanoid robot) denilmistir. Yapay zeka, akilli sistemler, robotik ve
mekanik gibi oldukca komplike bir sistem olan insansi robotlar, yapisi itibariyla insana
benzeyen, insanla etkilesim kurabilen, insan eylemlerini taklit edebilen programlanmis
makinelerdir (Baser ve Bakirtas, 2023: 209). Yapi olarak bas, govde, iki kol ve iki bacaga sahip
insansi robot, iletisim kurmasinin yaninda, insan hareketlerini de taklit edebilen yazilimsal bir
sistemdir (Kose, 2022:1). Bu yazilimsal destekle insansi robotlar, insanin sadece fiziksel
hareketlerini degil, bir takim zihinsel, duygusal ve sosyal yeteneklerine de sahiptiler (Son &
Kim, 2022: 490). Insans1 robotlar1 tedirgin edici hale getiren de, bu zihinsel ve duygusal
yeteneklerdir.

Insans1 robotlarin zihinsel ve duygusal yeteneklerindeki gelismelere bagli olarak,
zamanla Ozerklik kazanmasi olasiligl, sozii gecen tedirginliklerin kaynagidir. Nitekim bu
korkuyu anlatmak i¢in kullanilan Frankestayn sendromu, bir anlamda, teknolojinin artik
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kontrolden ¢ikmasi neticesindeki olguyu ifade etmektedir (Akgiil & Sahin, 2022: 28). Victor
Frankenstein’in simyanin gizemi ve elektrigi kullanip, kutsal kase'yi aramasi gibi, insansi
robotlarin da zamanla, otonom kazanarak, kendisini yapanlara karsi ¢ikmasi (Kaplan, 2004)
olasilig1, sadece egitimin degil, tiim insanligin yok olmasi demektir (Okuyucu Ergiin, 2023:
718). Bu korku 6zellikle Bat1 toplumlarinda birgok roman, film ve diziye kaynak teskil etmistir.
Ancak bunun egitimde yol acabilecegi olasi sonuglara pek deginilmemistir. Bu itibarla
Frankestayn sendromu olarak adlandirilan bu korkunun, egitimdeki olasi sonuglarina dair
calismalara ciddi ihtiya¢ vardir. Zira insansi robotlarin 6zellikle de bilissel potansiyelindeki
gelismelerle, saglayacagi faydalar veya yol acabilecegi tedirginlikler egitim i¢in yeni durumlar
ortaya cikaracaktir (Dario, Guglielmelli and Laschi, 2001). Bu yeni durumun, egitimin bilinen
aktorlerinin rol ve islevlerinde yol agacagi etkiler belirsiz olsa da (Berg, Buffie and Zanna,
2018), belirli olan, Tiirk Egitim Sistemi (TES)’in, bu ger¢ekle ylizlesecegidir. Bu yiizlesme,
TES’in 21. Yiizyil dijital pedagojisiyle entegrasyonu, insansi robotun dgretim siirecindeki rol
ve islevleri, buna bagl olarak 6gretmenin konumunda yasanacak erozyonlar ve Frankestayn
sendromu gibi konular olacaktir. Bu itibarla TES’in insansi robotlar gergegini daha fazla
dikkate almasinda yarar vardir.

21. yiizy1l gergegi olan insansi robotlar, giiniimiizde ozellikle de gelismis tilkelerde
sanayide, savunmada, saglikta, tarimda ve son yillarda da egitimde yaygin bigimde
kullanilmaktadir. Insansi robotlarin egitimde kullanilmas ile ilgili olarak, yukarida kisaca
deginilen faydalar, bunlarin gelecekte egitimin paydasi olacagina isaret sayilabilir. Ancak
sayillan bu faydalarin yaninda, insansi robotlara dair sinirliliklar ile bunlara yonelik olasi
tedirginlikler de g6z ard1 edilemez. Bu konuda heniiz yolun basina olan TES, egitim ile robotik
teknolojiyi bulusturma noktasinda, detayli analizler yaparak hazirlikli olmalidir. Zira ancak bu
sekilde insansi robotlarin egitime katkisi saglanabilir ve olast simirhiliklar agilabilir. Bu
sinirliliklarin agilmasinda, insansi robotlarin 6zerk hale gelmesinin yol acacagi korkuyu ifade
eden Frankestayn sendromu da, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii bu gibi
kavramlarin olusturabilecegi teknofobiler, TES’in 21. Yizyil teknolojisine uyumuna ket
vurabilir. Bu konuda ilgili bir¢ok kesimin sdyleyecekleri olsa da, okulda verilen formal egitimin
basat aktorii olan Ogretmenlerin konuyla ilgili algi, tavir ve goriisleri belirleyici olacaktir.
Dolayistyla amaci, egitimde insansi robot kullanim1 ve Frankestayn sendromuna dair 6gretmen
goriislerinin analiz etmek olan bu arastirmanin, TES’in robotik teknolojilerle uyumu noktasinda
Oonemlidir.

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Amaci 6gretmenlerin, egitimde insansi robot kullanim1 ve Frankestayn sendromuna dair
goriislerini belirleyip, bunlar ¢esitli degiskenlere gore analiz etmeyi amaglayan bu arastirma
tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Tarama (survey) modeli, katilimcilarin aragtirma konusu ile
ilgili tutum, inang, gorlis, davranis, beklenti ve Ozelliklerini anket yoluyla tespit etmeyi
amaclayan arastirmalardir (Genger, 2020: 193). Tarama modeli, sosyal ve beseri bilimlere
aragtirmalara uygun olup, calisilan konuyla ilgili mevcut durumun goézlenip, betimlenmesini
kapsamaktadir (Akdag, 2021). Diger bir tanimla tarama modeli, bir olay, olgu veya konuya dair
ornekleme dahil katilimcilarin goriis, algi, ilgi ve tutumlari inceleyen arastirma tliriidir
(Karasar, 1999: 77). Islevi bakimindan ise tarama modeli, arastirmanin genel veya calisma
evrenini temsil niteligine sahip ornekleme dahil katilimcilarin belirli 6zelliklerini saptamak
amaciyla veri toplanmay1 hedefleyen arastirmalardir. Bu tiir aragtirmalarda, ¢alisilan olay, olgu
veya konuya dair katilimcilarin goriis, diisiince ve tutumlari arastirilir (Bilyiikoztiirk vd., 2008).
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Elaz1g ve Malatya illerinde kamuya ait okullarda 2023-2024
Egitim Ogretim ilkokul, ortaokul ve genel ortadgretimde yilinda gorev yapan toplam 14.402
ogretmendir  (https://istatistik.meb.gov.tr/OgretmenSayisi/Index). Orneklem ise, kolayda
orneklemle ile bu evrende ulasilabilen ve arastirmaya katilmaya goniilli toplam 1075
katilimcidan olusturulmugtur. Kolayda ornekleme, calisamaya hiz ve pratiklik kazandirmak
amaciyla, arastirmacinin, amacina uygun ve erisilmesi kolay olan bir grubu secerek,
orneklemini olusturmasidir (Patton, 1990; Y1ldirim ve Simsek, 2013). Orneklemin evreni temsil
noktasinda ise su literatiir bilgisinden hareket edilmistir: “Bilimsel bir aragtirmada 50.000
kisilik evren biiyiikliigii icin “.05” sapma oranina gore, 381 kisilik 6rneklemin yeterlidir”
(Balci, 1995: 10). Buna gore toplam 14.402 kisilik evrende ulasilan 1075 kisilik 6rneklemin,
evreni temsil i¢in yeterli oldugu belirtilebilir. Aragtirma 6rneklemini teskil eden katilimcilarin
demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Aragtirma 6rnekleminin demografik dagilimi

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 600 55.8
Erkek 475 442
Gorev yapilan [lkokul 460 42.8
kademe Ortaokul 315 293
Lise 300 27.9
Boliim/Brang Sosyal-Dil 815 75.8
Fen-Matematik 185 17.2
Sanat-Spor 75 7.0
Kidem 1-5 Y1 185 17.2
6-10 Y1l 268 24.9
11-15 Y1l 262 24.4
16 Y1l ve iizeri 360 33.5
Mezun olunan fakiilte Egitim 720 67.0
Diger 355 33.0
Egitim durumu Lisans 760 70.7
Lisansiistii 315 29.3
Internet kullanma siiresi 1 saat 110 10.2
(giinliik) 2 saat 340 31.6
3 saat 410 38.1
4 saat ve {istil 215 20.0
Toplam 1075 100.00

2.3.Veriler ve Analizi

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Egitimde Insansi Robot
Kullanimmin Avantaj ve Dezavantajlarina (Frankestayn Sendromu) Dair Ogretmen Goériisleri
Anketi” (EIRADFSA) ile toplanmistir. Anketin gelistirilmesinde, ilgili literatiir taranarak,
yedisi kisisel bilgiler ve 25’1 de insansi robot ile ilgili toplam 32 maddelik taslak anket formu
olusturulmustur. Sonra, bu taslak maddeler, Firat ve Inonii Universiteleri Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlari ve Ogretim ABD’nda gorev yapan bes uzmana (
ikisi Prof. Dr. ve li¢li de Dog¢. Dr.) sunulmustur. Uzmanlardan aliman geri bildirimler
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dogrultusunda, taslak formda yer alan maddeler arastirma konusuna uygunluk, aciklik ve
anlasilirlik bakimlarindan incelenerek, insansi robot ile ilgili iki madde uygun bulunmayarak
elenmistir. Boylece yedisi kisisel bilgiler ve 23’ii de insans1 robotla ilgili toplam 30 maddelik
EIRADFSA "ne son sekli verilmistir. EIRADFSA’de insansi robot ile ilgili 23 madde, “3-Evet”
, “2-Kismen” ve “l-Hayir” olmak iizere iiclii sekilde derecelendirilmistir. Bundan sonra
EIRADFSA’de, yiiz yiize ve Google Drive iizerinden 6rnekleme dahil toplam 1500 6gretmene
sunulmustur. Bunlardan geri donen toplam 1117 anket formundan 42’si eksik, miikerrer ve
yanlis doldurma nedenlerle elenerek, geriye kalan 1075 anket formu analiz igin
degerlendirilmek tizere dijital ortama yiiklenmistir. Bu verilerin analizinde SPSS-22 Paket
Programi kullanilarak, betimsel istatistiksel tekniklerden frekans ve yiizde alma teknikleri
kullanilmistir. Ogretmenlerin EIRADFSA’de belirtmis olduklart gériislerinin demografik
degiskenlere gore analizinde ise Ki-kare testi kullanilmistir. Ki-kare testinin kullanilmasinda,
once verilerin normallik dagilimima bakilmistir. Dagilimda her bir hiicreye “5” den kiigiik
degerler i¢in Fisher testi; bundan fazla sayidaki daglimin normal kabul edildigi verilere de, elde
edilen frekanslarin belli bir hipoteze veya teorik dagilima uygunluk gosterip gostermedigini ya
da farkli olup olmadigi tespit etmek i¢in uygulanan Ki-kare testi (Karagdz, 2016)
uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi olarak p=0.05 kabul edilmistir. Arastirmada bu
anlamli farklihigin etki degeri igin de Ki-kare testine uygun olan (Ozsoy ve Ozsoy, 2013: 341),
“Cramer’s V degerine bakilmistir. Bu degerin okunmasinda ise ayni yazarlarin belirtmis
oldugu, CV degeri, “.07-.21 arasinda “kii¢iik”; .21-.35 arasinda “orta” ve “.35’den biiylik ise
“genis” etki, ol¢iiti kullanilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Ogretmenlerin insans1 Robot Algi ve Farkindaliklar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin insansi robota dair algi ve farkindaliklarina dair
goriisleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin insansi robot alg1 ve farkindaliklart

Goriisler Evet Kismen Hayr

f Y% f Y% f %
1- Insansi1 robotlarin egitimde kullanilmasima dair yeterli bilgiye sahibim 100 9.3 535 49.8 440 40.9
2- Insansi robotlarm egitimde kullammim genel anlamda olumlu 265 24.7 525 48.8 285 26.5
bulmaktayim
3- Egitimde insans1 robotlarin kullanimini genel anlamda tedirgin edici 325 30.2 545 50.7 205 19.1
bulmaktayim
4- Egitimde insansi robotlar teknolojik gelismenin geldigi noktadir 705 65.6 295 27.4 75 7.0
5- Egitimde insanst robot kullanimi teknolojinin insanlik sinirlar 605 56.3 350 32.6 120 11.2
zorlamasidir
6- Egitimde insans1 robot kullanimi ¢aga uyum bakimindan gereklidir 410 38.1 470 43.7 195 18.1
7- Egitimde insans1 robot kullanimu ticari bir dayatmadir 365 34.0 445 41.4 25 24.7
8- Egitimde insans1 robot kullanim, Tiirkiye i¢in heniiz erkendir 535 49.8 345 32.1 195 18.1

Tablo 2, frekans dagilimlarinin yogunlastig1 nokta itibariyla incelendiginde, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, insansi robotlarin egitimde kullanilmasi hakkinda “kismi” (%49.8)
bilgiye sahip olup, bunu yine “kismen” (%48.8) olumlu bulduklari anlasilmaktadir. Bu
Ogretmenler, insansi robotlar1 ticari bir dayatmadan (%41.4 Kismen) ziyade, teknolojik bir
gelisme (%65.6 Evet) olarak gormektedirler. Ogretmenlerin %43.7°lik “kismen” derecesiyle,
egitimde insansi robot kullanimin1 ¢aga uyum igin gerekli goriirken; %49.8°1 (Evet) bunlari
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Tiirkiye i¢in erken bulmuslardir. Konu olumsuz boyuttan ele alindiginda, 6gretmenlerin
bunlardan “kismi” (%50.7) de olsa tedirginlik duydugu ve bu gelismeyi, teknolojinin insanlik
siirlarint zorlamasi (%56.3 Evet) olarak gormekte oldugu, anlasilmaktadir.

Tablo 2’de yer alan maddelere yonelik Ogretmen goriisleri arasinda demografik
degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek {izere Ki-kare (X?) testi
uygulanmistir. Test sonucunda anlamli farklilik olan maddelere yonelik sonuglar Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin insansi robot alg1 ve farkindaliklarmin demografik degiskenlere gore
analizi

Degisken Maddeno X? df p
Cinsiyet 1 10.211 2 .006
8 29.760 2 .000
Kidem 2 48.812 6 .000
Brang 3 9.787 4 .044
6 70.972 4 .000
Gorev Yapilan Okul Kademesi 2 21.303 4 .000
6 37.718 4 .000
Internet Kullanim Siiresi (Giinliik) 8 32.572 6 .000
Mezun Olunan Fakiilte 7 12.342 2 .002
8 18.113 2 .000
Egitim Durumu 6 27.107 2 .000

Tablo 3 incelendiginde, katilimc1 goriisleri arasinda, cinsiyete gore, 1.(X*wae2=10.211;
p=0.006) ve 8. (X?a2=29.760; p=0.000) maddelerde anlamh fark oldugu goriilmektedir. 1.
Maddedeki bu anlamli farka gore, erkek 6gretmenler (%53.3 Kismen; n=320), kadinlara gore
(%45.3; n=215), insans1 robotlar hakkinda kismen de olsa daha bilgilidirler. Benzer sekilde 8.
Maddedeki anlamli farka gore, erkek 6gretmenler (%37.5 Kismen; n=225), kadinlara gore
(%25.3 Kismen; n=120), insans1 robotlarin egitimde kullanilmasina dair daha olumlu goriise
sahiptirler. Her iki maddedeki anlamliligin etki biiytikliiglinii hesaplamak i¢in Ki-kare testine
uygun olan Cramer’s V degerine bakilmistir. Bu degerler; M1c.v)=.097 ve MS8c.v)=.166
seklindedir. Buna gore, her iki maddedeki anlamli farkin da, orta etki diizeyinde oldugu
belirtilebilir.

Tablo 3 kidem degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen gorlisleri arasinda, 2.
(X2r=6=48.812; p=0.000) maddede anlaml fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler (%31.1 Evet; n=65), 16 yil ve iizeri kidemlilere gore (%20.8 Evet;
n=75), insansi1 robotlarin egitimde kullanilmasini1 daha olumlu gérmektedirler. Bu maddedeki
anlamli farkin etki degerleri, M2(c.vy=.151 seklinde olup, genis etki biiytlikliigiindedir.

Tablo 3’ gore, 6gretmen gorlisleri arasinda, brans degiskenine gore, 3.(X*ar4=9.787;
p=0.044) ve 6. (X*u4r=4=70.972; p=0.000) maddelerde anlamli fark vardir. Buna gore, sanat-
spor brangindaki 6gretmenler (%40.0; n=30), sdzel-dil branstakilere gore (%30.7 Evet; n=250),
insans1 robotlarin egitimde kullanilmasin1 daha fazla tedirgin edici bulmaktadirlar. Benzer
sekilde, sanat-spor bransindaki ogretmenler (%66.7; n=410), sozel-dil branstakilere gore
(%35.0 Evet; n=285), insans1 robotlarin ¢aga uyum i¢in daha fazla gerekli gérmektedirler. Bu
maddelerdeki anlamh farkin etki degerleri, M3c.vy=.067 ve M6(c.v)=.182 seklinde olup, ilki
kiigiik ve ikincisi de genis etki biiyiikliiglindedir.

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore, Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen
goriisleri arasinda, 2.(X?w4=21.303; p=0.000) ve 6.(X*ar-4=37.718; p=0.000) maddelerde
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, ortaokulda gorev yapan 6gretmenler (%33.3
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Evet; n=105), ilkokulda gorev yapanlara (%20.7 Evet; n=95) gdre, insans1 robotlarin egitimde
kullanilmasima daha olumlu bakmaktadirlar. Benzer sekilde, ortaokulda gorev yapan
ogretmenler (%49.2 Evet; n=155), ilkokulda gdrev yapanlara (%30.4 Evet; n=140) gore, 21.
Yiiz yila uyum bakimindan insansi robotlar1 daha fazla gerekli gormektedirler. Bu
maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri M2c.vy=.100 ve M6(c.v)=.132 seklinde olup, genis
etki bliytikliigiindedir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen goriisleri arasinda, gilinliik internet kullanma durumuna
gore, 8.(X*wr=6=32.572; p=0.000) maddede anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore,
giinde 1 saat internet kullanan 6gretmenler (%59.1 Evet; n=65), 1. Saat kullananlara gore
(%44.2 Evet; n=95), egitimde insans1 robotlarin kullaniminin Tiirkiye i¢in hentiiz erken oldugu
gorilistinii daha fazla benimsemislerdir. Bu maddedeki anlamli farkin etki degerleri, M8 c-
vy=.123 seklinde olup, genis etki biiytkliigiindedir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore, Tablo 3 incelendiginde, dgretmen goriisleri
arasinda, 7.(X*ar=2)=12.342; p=0.002) ve 8.(X*ar2=18.113; p=0.000) maddelerde anlamli fark
oldugu belirlenmistir. Buna gore, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (%37.5 Evet; n=270),
diger fakiiltelerden mezun olanlardan (%28.6 Evet; n=95) daha fazla olarak, insansi robotlar1
ticari dayatma olarak gérmektedirler. Benzer sekilde, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler
(%54.2 Evet; n=390), diger fakiiltelerden mezun olanlara gore (%40.8 Evet; n=145), egitimde
insans1 robotlarin kullaniminin Tiirkiye icin heniliz erken oldugu goriisiinii daha fazla
benimsemislerdir. insansi1 robotlar1 ticari dayatma olarak gormektedirler. Bu maddelerdeki
anlaml farkin etki degerlert M7c.vy=.107 ve MS8c.vy=.130 seklinde olup, genis etki
biiytlikliigiindedir.

Tablo 3’e gore, Ogretmen gorlsleri arasinda, egitim durumu degiskenine gore,
6.(X?@e=2=27.107; p=0.000) maddede anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, lisans
mezunu 0gretmenler (%47.4 Evet; n=360), lisansiistii mezunlarina gore (%39.9 Evet; n=110),
“egitimde insans1 robotlarin kullaniminin 21. Yiizyila uyum bakimindan gereklidir” goriistinii
daha fazla benimsemislerdir. Bu maddedeki anlamli farkin etki degerleri, M6(c.vy=.159 seklinde
olup, genis etki biiyiikliiglindedir.

3.2. Insans1 Robotlarin Ogretim Siirecindeki Avantajlar
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin insansi robotlarin Ogretim silirecine sagladigi

avantajlara dair goriisleri dair goriisleri Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. insansi robotlarin avantajlarina dair gretmen gériisleri

Goriisler Evet Kismen Hayir

f % f % f %
9- Insansi robotlarin kullanimi egitimde etkililik ve verimliligi artirir 295 27.4 480 44.7 300 27.9
10- Egitimde insansi robotlar &grencilere her seyi 6gretebilir 55 5.1 315 29.3 705 65.6
11- Insansi robotlarin sabir ve yorulmamasi, egitimde avantaj saglar 490 45.6 420 39.1 165 15.3
12- Tnsansi robotun islevi egitimde 6gretmene yardimer olmaktir 615 57.2 355 33.0 105 9.8
13- Egitimde insans1 robot kullanimi §gretmenin isini kolaylastirir 385 35.8 555 51.6 135 12.6

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, insansi robotlarin egitimdeki
olumlu islevinde, “6gretmene yardimc1” (%57.2 Evet) roliinii 6ne ¢ikardiklar1 anlagilmaktadir.
Nitekim ayn1 6gretmenler, insansi robotlarin 6gretmenin isini kolaylastirici islevini, “kismen”
(%51.6) olarak gdrmektedirler. Insansi robotlarin, egitimde etkililik ve verimliligi artirdig
goriisiine %44.7°1ik oranla “kismen” katilan 6gretmenler, insansi robotun mekanik avantajlari
olan sabir ve yorulmama oOzelliginin, egitime avantaj saglamasi konusunda ise fazlaca
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katilmamislardir  (%45.6 Evet). Ogretmenler insansi robotlarin 6grencilere her seyi
Ogretebilecegi yoniindeki goriise de katilmamiglardir (%65.6 Hayir).

Tablo 4’de yer alan maddelere yonelik Ogretmen gorisleri arasinda demografik
degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek {izere yapilan X? testinde, anlaml
farklilik gosteren maddelere dair sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Insansi robotlarin avantajlarina dair 6gretmen goriislerinin demografik degiskenlere
gore analizi

Degisken Madde no X? df P
Cinsiyet ) )
Kidem 9 51.334 6 .000
12 51.374 6 .000
Brang 9 27.465 4 .000
Gorev Yapilan Okul Kademesi 12 12.011 4 017
13 47.704 4 .000
Internet Kullanim Siiresi (Giinliik) 9 52.525 6 .000
13 58911 6 .000
Mezun Olunan Fakiilte 13 58.576 2 .000
Egitim Durumu 11 10.037 2 .007
13 16.223 2 .000

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore, anlamli fark
olmadigi; kideme gore ise, 6gretmen goriisleri arasinda, 9. (X*4r=6=51.334; p=0.000) ve 12.
(X*at=6=51.374; p=0.000) maddelerde anlaml fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler (%45.9 Evet; n=85), 16 yil ve iizeri kidemlilere gore (%22.2 Evet;
n=80), insanst robotlarin egitimde etkililik ve verimliligi artiracagina daha fazla
inanmaktadirlar. Benzer sekilde, 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenler (%67.6 Evet; n=125), 16 y1l
ve lizeri kidemlilere gore (%47.2 Evet; n=170), insans1 robotlarin egitimde 6gretmene yardimci
olma islevini daha fazla benimsemislerdir. Bu maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri, M9 c-
vy=.155 ve M12(c.vy=.155 seklinde olup, genis etki biiyiikliglindedir.

Brans degiskenine gore Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen goriisleri arasinda,
9.(X?ar=4=27.465; p=0.000) maddede anlamli fark oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, fen-
matematik bransindaki 6gretmenler (%46.7; n=35), sanat-spor branstakilere gore (%23.9 Evet;
n=195), insans1 robotlarin egitimde etkililik ve verimlili§i artiracagina daha fazla
inanmaktadirlar. Bu maddedeki anlamli farkin etki degerleri, M9(c.vy=.113 seklinde olup, ilki
kiigiik ve ikincisi de genis etki biiyiikliglindedir.

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore, Tablo 5‘de yer alan maddelere yonelik
O0gretmen goriisleri arasinda, 12.(X?wr=4=12.011; p=0.017) ve 13.(X?ur=4=47.704; p=0.000)
maddelerde anlamhi fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, lisede gorev yapan 6gretmenler
(%63.3 Evet; n=190), ortaokulda gorev yapanlara (%50.8 Evet; n=160) gore, insansi robotlarin
egitimde Ogretmene yardimci olma islevini daha fazla benimsemislerdir. Diger taraftan,
ortaokulda gorev yapan 6gretmenler (%41.3 Evet; n=130), lisede gorev yapanlara (%30.0 Evet;
n=90) gdre, insansi robotlarin 6gretmenin isini kolaylastiracagina daha fazla inanmaktadirlar.
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Bu maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri M12c-vy=.075 ve M20c-v)=.149 seklinde olup,
birincisi orta ve ikincisi de genis etki biiyiikliigiindedir.

Tablo 5’de yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda, giinliik internet
kullanma durumuna gore, 9.(X*waf=6=52.525; p=0.000) ve 13.(X*ur=6=58.911; p=0.000)
maddelerde anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, giinde 4 saat internet kullanan
ogretmenler (%44.2 Evet; n=95), 1 saat kullananlara gore (%9.1 Evet; n=10), insansi1 robotlarin
egitimde etkililik ve verimliligi artiracagina daha fazla inanmaktadirlar. Benzer sekilde, giinde
4 saat internet kullanan 6gretmenler (%45.6 Evet; n=97), 1 saat kullananlara gore (%27.3 Evet;
n=30), insans1 robotlarin egitimde Ogretmenin isini kolaylastiracagina daha fazla
inanmaktadirlar. Bu maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri, M9 c.v)=.156 ve M13(c.v)=.166
seklinde olup, genis etki biiytikliigiindedir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore, Tablo 5°de yer alan maddelere yonelik 6gretmen
goriisleri arasinda, 13.(X?qe2=58.576; p=0.000) maddede anlaml1 fark oldugu belirlenmistir.
Buna gore, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (%40.3 Evet; n=290), diger fakiiltelerden
mezun olanlardan (%26.8 Evet; n=95) daha fazla olarak, insansi robotlar1 ticari dayatma olarak
gormektedirler. Benzer sekilde, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (%54.2 Evet; n=390),
diger fakiiltelerden mezun olanlara gore (%40.8 Evet; n=145), insans1 robotlarin egitimde
Ogretmenin isini kolaylastiracagina daha fazla inanmaktadirlar. Bu maddedeki anlamli farkin
etki degerleri M13(c.vy=.178 seklinde olup, genis etki biiytikliglindedir.

Tablo 5°de yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda, egitim durumu
degiskenine gore, 11.(X*4s=2=10.037; p=0.007) ve 13.(X*4r=2)=16.223; p=0.000) maddelerde
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, lisans mezunu 6gretmenler (%47.4 Evet; n=360),
lisansiistii mezunlarina gore (%41.3 Evet; n=130), insansi robotlarin sabir ve yorulmama
ozelliginin egitime avantaj saglayacagina daha fazla benimsemislerdir. Benzer sekilde, lisans
mezunu Ogretmenler (%39.5 Evet; n=300), lisansiistii mezunlarina gore (%27.0 Evet; n=85),
insanst robotlarin O6gretmenin isini kolaylagtiracagina daha fazla inanmaktadirlar. Bu
maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri, M11c.vy=.097 ve M13(c.v)=.123 seklinde olup,
birincisi orta ve ikincisi ise genis etki biiyiikliigiindedir.

3.3.insans1 Robotlarin Ogretim Siirecindeki Dezavantajlar
Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  insans1t  robotlarin  6gretim  siirecindeki

dezavantajlarina dair goriisleri dair goriisleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. insansi robotlarin egitimdeki dezavantajlarina dair dgretmen gériisleri

Goriisler Evet Kismen Hayir

f % f % f %
14- Egitimde insans1 robot kullanimi bazi ahlaki sorunlara yol agabilir 440 40.9 415 38.6 220 20.5
15- Insans1 robotlarm egitimde kullanilmasi, ogrenciler kisisel 620 57.7 360 33.5 95 8.8
verilerinin yayilmasi (mahremiyet) bakimindan sorunludur
16-Egitimde insansi robot, 6gretmen-6grenci iletisimini azaltabilir 820 76.3 220 20.5 35 33
17- Insans1 robotlarin duygusuz olmasi, egitim igin bir sakincadir 690 54.2 320 29.8 65 6.0
18- Insans1 robotun egitimde dgretmen yerine gegmesi kabul edilemez 870 80.9 160 14.9 45 42

Insans1 robotlarm 6gretim siirecinde yol acabilecegi olasi sakincalara dair dgretmen
goriisleri Tablo 6’da yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenler ¢ok biiytlik
oranda (%80.9), insans1 robotlarin 6gretmenin yerine gegmesini kabul edilemez bulmuslardir.
Yine 6gretmenler, biiyiik oranda” (%76.3 Evet), insansi robotlarin 6gretim siirecinde 6gretmen-
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ogrenci iletisimini azaltabilecegi goriisiindedirler. Ogretim siirecinde insansi robotlarin
kullanimini, 6grenci mahremiyeti agisindan sakincali (%57.7 Evet) bulan 6gretmenler, bunlarin
duygusuz olmasini da sakincali (%54.2 Evet) gormektedirler. Nitekim bunlarin %40.9’u da,
Ogretim siirecinde insansi robotlarin kullaniminin bazi ahlaki sorunlara yol agabilecegini
distinmektedirler.

Tablo 6’da yer alan maddelere yonelik Ogretmen goriisleri arasinda demografik
degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek {izere yapilan X? testinde, anlamli
farklilik gosteren maddelere dair sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Insansi robotlarin dez-avantajlarma dair 6gretmen goriislerinin demografik
degiskenlere gore analizi

Degisken Madde no X* df P
Cinsiyet 14 21.487 2 .000
16 10.045 2 .007
Kidem 14 31.950 6 .000
15 46.965 6 .000
Brang - - - -
Gorev Yapilan Okul Kademesi 16 30.623 4 .001
17 14.729 4 .005
Internet Kullanim Siiresi (Giinliik) 14 56.958 6 .000
17 33.466 6 .000
Mezun Olunan Fakiilte 17 9.750 2 .008
18 39.316 2 .000
Egitim Durumu 18 18.389 2 .000

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore, 14. (X?ae=2)=21.487;
p=0.000) ve 16. (X%*4e2=10.045; p=0.007) maddelerde anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Buna gore, erkek 6gretmenler (%43.2 Evet; n=205), kadinlara (%39.2 Evet; n=235), gore,
insans1 robotlarin egitimde ahlaki sorunlara yol acacagina daha fazla inanmaktadir. Diger
taraftan kadin 6gretmenler (%78.3 Evet; n=470), erkeklere gore (%73.7 Evet; n=350), insans1
robotlarin egitimde 6gretmen-6grenci iletisimini azaltabilecegine daha fazla inanmaktadir. Bu
maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri, M14c.vi=.141 ve M16(c.v)=.097 seklinde olup,
genis etki biiyiikliigiindedir.

Kidem degiskenine gore Tablo 7’de yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri
arasinda, 14. (X?w@r=6=31.950; p=0.000) ve 15. (X*4r=6=46.965; p=0.000) maddelerde anlaml
fark oldugu belirlenmistir. Buna gore 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler (%49.1 Evet; n=130),
1-5 y1l kidemlilere gore (%32.4 Evet; n=60), insans1 robotlarin egitimde ahlaki sorunlara yol
acacagina daha fazla inanmaktadir. Diger taraftan, 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler (9%62.2
Evet; n=115), 16 y1l ve iizeri kidemlilere gore (%47.2 Evet; n=170), egitimde insans1 robotlari
Ogrenci mahremiyeti bakimindan daha fazla sorun olarak gérmektedirler. Bu maddelerdeki
anlamh farkin etki degerleri, M14c.vy=.122 ve M15c.v)=.115 seklinde olup, genis etki
blytikliiglindedir. Bransg degiskenine  gore, Ogretmen  goriigleri  arasinda,
14.(X?4r=4=38.830; p=0.000) maddede anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, fen-
matematik bransindaki 6gretmenler (%58.8; n=105), sozel-dil branstakilere gore (%36.2 Evet;
n=295), insans1 robotlarin egitimde ahlaki sorunlara yol acacagina daha fazla inanmaktadir. Bu
maddedeki anlamli farkin etki degerleri, MI14c.v)=.105 seklinde olup, genis etki
biiylikliigiindedir.

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore, Tablo 7‘de yer alan maddelere yonelik
O0gretmen goriisleri arasinda, 16.(X?4r=4=30.623; p=0.001) ve 17.(X?wur4=14.729; p=0.005)
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maddelerde anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, ortaokulda gérev yapan 6gretmenler
(%82.5 Evet; n=260), ilkokulda gorev yapanlara (%68.5 Evet; n=315) gore, insans1 robotlarin
egitimde 6gretmen-6grenci iletisimini azaltabilecegine daha fazla inanmaktadir. Diger taraftan,
lisede gorev yapan 6gretmenler (%70.0 Evet; n=210), ilkokulda gorev yapanlara (%64.1 Evet;
n=295) gore, insans1 robotlarin duygusuz olmasini, daha fazla sakincali olarak goérmektedirler.
Bu maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri M16c-v)=.119 ve M17.v)=.083 seklinde olup,
birincisi genis ve ikincisi de orta etki biiyiikliiglindedir.

Tablo 7’de yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda, giinlik internet
kullanma durumuna gore, 14.(X%war=6=56.958; p=0.000) ve 17.(X*4r=6=33.466; p=0.000)
maddelerde anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, glinde {i¢ saat internet kullanan
ogretmenler (%48.5 Evet; n=165), bir saat kullananlara gore (%31.8 Evet; n=35), insansi
robotlarin egitimde ahlaki sorunlara yol agacagina daha fazla inanmaktadir. Benzer sekilde,
giinde 3 saat internet kullanan 6gretmenler (%73.5 Evet; n=350), 1. Saat kullananlara gore
(%54.5 Evet; n=60), insansi robotlarin duygusuz olmasini, daha fazla sakincali olarak
gormektedirler. Bu maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri, M14c.vy=.163 ve M17c.vy=.125
seklinde olup, genis etki biiyiikliigiindedir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore, Tablo 7‘de yer alan maddelere yonelik 6§retmen
goriisleri arasinda, 17.(X?ae=2=9.750; p=0.008) ve 18.(X?ur2=39.116; p=0.000) maddelerde
anlaml fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler (%67.4
Evet; n=485), diger fakiiltelerden mezun olanlardan (%57.7 Evet; n=205) daha fazla olarak,
insansi1 robotlarin duygusuz olmasini sakincali olarak gormektedirler. Benzer sekilde, egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenler (%86.1 Evet; n=620), diger fakiiltelerden mezun olanlara gore
(%70.4 Evet; n=250), insans1 robotun egitimde 6gretmen yerine gecmesini daha fazla kabul
edilemez gormektedirler. Bu maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri M17c.vy=.094 ve
M18c-v)=.149 seklinde olup, birincisi orta ve ikincisi ise genis etki biiyiikliigiindedir.

Tablo 7°de yer alan maddelere yonelik 0gretmen goriisleri arasinda, egitim durumu
degiskenine gore, 14.(X*4r=2)=18.389; p=0.000) maddede anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Buna gore, lisans mezunu ogretmenler (%42.9 Evet; n=320), lisansiistii mezunlarina gore
(%38.1 Evet; n=120), insans1 robotlarin egitimde ahlaki sorunlara yol acacagina daha fazla
inanmaktadir. Bu maddedeki anlamli farkin etki degerleri, M14c.v)=.131 olup, genis etki
blytikliigiindedir.

3.3. Ogretmenlerin Frankestayn Sendromu Algi ve Farkindaliklar
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin insansi robotlarin kontrolden ¢ikma olasiligini ifade

eden Frankestayn sendromuna dair goriisleri dair goriisleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Frankestayn sendromuna dair 6gretmen goriisleri

Goriisler Evet Kismen Hayr

f % f % f %
19- Insanst robotlarin kontrolden gikarak kendi basina hareket etme 175 16.3 410 38.1 490 45.6
tehlikesi olan frankestayn sendromu hakkina bilgim vardir
20- Zamanla Frankestayn sendromunun ger¢eklesecegine inantyorum 370 34.4 545 50.7 160 14.9
21- Frankestayn sendromunu insanlik adia tehlikeli buluyorum 650 60.5 340 31.6 85 79
22- Frankestayn sendromunu egitim adina tehlikeli buluyorum 665 61.9 315 29.3 95 8.8

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Frankestayn sendromu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 (%16.3 Evet; %38.1 Kismen) ve ancak, bu olasiligin
zamanla ger¢eklesebilecegine “kismen” (%50.7) inandiklar1 anlagilmaktadir. Bu noktada dikkat
¢ekici olan, 6gretmenlerin, Frankestayn sendromunu hem insanlik adina (%60.5 Evet) ve hem
de egitim adina (%61.9 Evet) tehlikeli bulmus olmalaridir.
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Tablo 8’de yer alan maddelere yonelik Ogretmen goriisleri arasinda demografik
degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek tizere yapilan X? testinde, anlaml
farklilik gosteren maddelere dair sonuglar Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Frankestayn sendromuna dair 68retmen goriislerinin demografik degiskenlere gore
analizi

Degisken Maddeno X? df p
Cinsiyet 22 8.173 2 .017
Kidem 21 43.355 6 .000
22 40.368 6 .000
Brang 20 26.068 4 .000
Gorev Yapilan Okul Kademesi 21 28.249 4 .000
Internet Kullanim Siiresi (Giinliik) 20 30.318 6 .000
21 13.907 6 .031
Mezun Olunan Fakiilte 19 29.649 2 .008
22 6.851 2 .033
Egitim Durumu 19 18.860 2 .000
22 8.248 2 .016

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore, 22. (X*ae=2)=8.173;
p=0.017) maddede anlamli fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, erkek 6gretmenler (%62.1
Evet; n=295), kadinlara (%59.2 Evet; n=355), gore, Frankestayn sendromunu egitim adina daha
tehlikeli bulmuslardir. Bu maddedeki anlaml farkin etki degerleri, M22(c.v)=.087 olup, orta
etki bliytikliigiindedir.

Kidem degiskenine gore Tablo 9°da yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri
arasinda, 21. (X?war=6=43.355; p=0.000) ve 22. (X?@r-6=40.368; p=0.000) maddelerde anlaml
fark oldugu belirlenmistir. Buna gore 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenler (%71.7 Evet; n=190),
1-5 yil kidemlilere gore (%51.4 Evet; n=95), Frankestayn sendromunu insanlik adma daha
tehlikeli bulmuslardir. Diger taraftan, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler (%62.2 Evet; n=115),
16 y1l ve lizeri kidemlilere gore (%50.0 Evet; n=80), Frankestayn sendromunu egitim adina
daha tehlikeli bulmuslardir. Bu maddelerdeki anlaml farkin etki degerleri, M21(c.vy=.142 ve
M22c.vy=.137 seklinde olup, genis etki biiyiikliigiindedir. Brang degiskenine gore, dgretmen
goriisleri arasinda, 20.(X?*4r=4=26.068; p=0.000) maddede anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Buna gore, fen-matematik bransindaki 6gretmenler (%43.2; n=80), sdzel-dil branstakilere gore
(%32.5 Evet; n=265), zamanla Frankestayn sendromunun ger¢eklesecegine daha fazla
inanmaktadirlar. Bu maddedeki anlamli farkin etki degerleri, M20(c.vy=.097 seklinde olup, orta
etki biiytikliigiindedir.

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore, Ogretmen goriisleri arasinda,
21.(X*ar=4=28.249; p=0.000) maddede anlaml1 fark oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Buna gére,
lisede gorev yapan 6gretmenler (%70.0 Evet; n=210), ilkokulda gorev yapanlara (%56.5 Evet;
n=260) gore, Frankestayn sendromunu insanlik adina daha tehlikeli bulmuslardir. Bu
maddedeki anlamli farkin etki degerleri M21c.v)=.115 olup, genis etki biiyiikliigiindedir.

Tablo 9’a gore Ogretmen goriisleri arasinda, giinliik internet kullanma durumuna gore,
20.(X*dr=6=30.318; p=0.000) ve 21.(X?4r6=13.907; p=0.031) maddelerde anlaml fark vardir.
Buna gore, giinde bir saat internet kullanan 6gretmenler (%54.5 Evet; n=60), ili¢ saat
kullananlara gore (%29.3 Evet; n=120), zamanla Frankestayn sendromunun ger¢eklesecegine
daha fazla inanmaktadirlar. Diger taraftan, giinde dort saat internet kullanan 6gretmenler
(%65.1 Evet; n=140), bir saat kullananlara gore (%54.5 Evet; n=60), Frankestayn sendromunu
insanlik adina daha tehlikeli bulmuslardir. Bu maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri,
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M20cc.vy=.119 ve M2Il.v)=.080 seklinde olup, birincisi genis ve ikincisi orta etki
biiytikliigiindedir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore, Tablo 9 incelendiginde, dgretmen goriisleri
arasinda, 19.(X?42=29.649; p=0.008) ve 22.(X*4r2=6.851; p=0.033) maddelerde anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin (%19.7 Evet; n=70),
Frankestayn bilgisi, egitim fakiiltesi mezunlarindan (%14.6 Evet; n=105) daha yiiksektir.
Benzer sekilde, diger fakiilte mezunu 6gretmenler (%86.1 Evet; n=620), egitim fakiiltelerden
mezun olanlara gore (%70.4 Evet; n=250), Frankestayn sendromunu egitim adina daha fazla
tehlike olarak gormektedirler. Bu maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri M19c.vi=.1664 ve
M22c.vi=.080 seklinde olup, birincisi genis ve ikincisi ise orta etki biiyiikliiglindedir.

Tablo 9’a goére Ogretmen goriisleri arasinda, egitim durumu degiskenine gore,
19.(X?e=2=18.860; p=0.000) ve 22.(X?*42)=8.248; p=0.016) maddelerde anlamli fark vardir.
Buna gore, lisansiistii mezunu ogretmenler (%22.7 Evet; n=270), lisans mezunlarina gore
(%13.8 Evet; n=105), Frankestayn sendromu hakkinda daha fazla bilgiye sahiptirler. Diger
taraftan, lisans mezunu 6gretmenler (%63.2 Evet; n=480), lisansiistii mezunlarina gore (%54.0
Evet; n=170), Frankestayn sendromunu egitim adina daha fazla tehlike olarak gérmektedirler.
Bu maddelerdeki anlamli farkin etki degerleri, M19c.v)=.032 ve M22c.v)=.088 olup, birincisi
kiictik ve ikincisi de orta etki biiyiikligiindedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILAR

Yakin gelecekte egitimin paydasi olacagi ongoriilen insansi robotlara (Tobis et al.,
2023) dair literatliir (Chalmers et al., 2022; Bharatharaj et al., 2022; Bodley, 2015)
incelendiginde, bunlarin egitime birtakim avantajlar saglama potansiyelinin yaninda, bazi
tedirginliklere de yol agma olasiligindan s6z edilmektedir. Cogunlugu gelismis iilkelerde olmak
tizere, yaklasik on yillik deneyim, insansi robotlarin sanayi, savunma, tarim, saglik ve hizmet
sektorlerinde ise yararliklarim1 gostermistir (Tong, Liu and Zhang, 2024; Deo & Anjankar,
2023; Oztiirkcan ve Merdin Uygur, 2021). Bu sektdrlerdeki ise yararlik deneyimi ile egitimde
teknoloji karsisinda genel anlamda yasanan etkililik ve verimlilik sorunlar1t (Wang, 2023)
dikkate alindiginda, insansi robotlarin kisa vadede egitimde daha fazla boy gosterecekleri
ongoriilebilir. Egitimin yeni paydasi olarak insansi robotlar gergegi, kaginilmaz olarak TES nin
de karsilagacagi yeni bir durumdur. Basta 6gretmen olmak {izere, tim egitim calisanlar1 ile
miifredat ve 6gretim siireci gibi uygulama ile ilgili tiim taraf ve faktorlerin bu yeni durumdan
ciddi bi¢cimde etkilenecegi Ongoriilebilir. Dolayisiyla TES’in biitiin bilesenleriyle bu yeni
duruma hazirlikli olabilmesi, konuyla ilgili arastirma verilerine ihtiyaci ortaya koymaktadir.
Boylesi bir ihtiyagtan hareketle kurgulanan bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak
ulasilan sonuclara asagida yer verilmistir:

Arastirmaya katilan, farkli egitim kademelerinde gdrev yapan cesitli branga mensup
Ogretmenler, egitimde insansi robot olgusunun kismen farkindadirlar. Bu yeni durumu
teknolojik bir gelisme olarak goren d6gretmenler, bunu ¢aga uyum bakimindan kismen de olsa
gerekli gormektedirler. Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin egitimde insansi robot kullanimini
aynt derecede (kismen) olumlu bulup, bu konuda tedirginlik duymaktadirlar. Bu bulgu,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, insansi robotlarla ilgili olarak, olumlu ve olumsuz salinimda
bir ikilem yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. insansi1 robotlara dair 6gretmenlerin bu diialist
gortisleri, benzer ¢alismalarda (Ekstrom & Pareto, 2022; Yildirim ve Sad, 2019; Beytekin ve
Ata Cigdem, 2020) da goriilmiistiir. Literatiire (Alnajjar et al., 2021; Funk, 2014) gbre, bunun
temel sebebi, bu konuda olumlu bazi sonuglar alinmis olsa da, heniiz ¢ok yeni bir konu ve
durum olan insans1 robotlarin, egitime saglayacagi faydalar ile yol acabilecegi kimi sorunlarin
belirsiz olmasiyla alakalidir. Zira gelismis tilkelerin kismi bir deneyimi olsa da, Tiirkiye’nin
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egitimde insansi robot kullanimiyla ilgili deneyimi olduk¢a azdir. Kald1 ki bu deneyimlerin
cogu da, genel egitimden ziyade 6zel egitimle ilgilidir (Cakmak Ekici, 2023; Tiirkalp, 2023;
Ozdemir, 2015).

Insans1 robot farkindaligina dair 6gretmen goriisleri demografik degiskenler baglaminda
ele alindiginda, erkek 6gretmenlerin, kadinlara gore; geng dgretmenlerin ise kidemlilere gore
insansi robotlara daha olumlu baktiklari belirlenmistir. Bu durum olasilikla cinsiyet ve kidemin
yeni nesil teknolojilerle iliskisine baglidir. Ayn1 konuda, sanat-spor bransindaki 6gretmenlerin,
sozel-dil branstakilere gore ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin de ilkokulda gorev
yapanlara gore, insansi robotlara daha olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Biitiin bu bulgular
beraber ele alindiginda, cinsiyet, kidem ve brang gibi demografik degiskenlerin, insans1 robot
alg1 ve goriisi lizerinde etkili oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir. Nitekim Tanriverdi ve Gezici
Yal¢in (2022), insanlarin robot ve nesnelere yonelik algilarinin cinsiyetten etkilendigini
belirlemislerdir. Benzer sekilde Giilcii vd. (2013) yaptiklart aragtirmada, 6gretmenlerin bilisim
teknolojisi algilarinin bransa gore farklilastig1 ortaya konulmustur. Kaymak ve Titrek (2021)
de, insansi robot gibi teknolojiyi kullanmaya dair 68retmen goriislerinin, okul tiiriine gore
anlaml sekilde degistigini belirlemislerdir. Ayn1 konuda Reich-Stiebert ve Eyssel’in (2016)
yaptig1 calismada da, 6gretmenlerin insansi robot algilarinin, adi1 gecen degiskenlere bagl
olarak degistigi belirlenmistir. Ayrica internette gegirilen zaman ile mezun olunan fakiilte
degiskenlerinin de, insansi robotun gerekliligine dair algiy1 etkiledigi belirlenmistir. Uysal ve
Deryakulu’nun (2019) konu ile ilgili yapmais olduklar1 arastirma sonuglari, bu bulguyu destekler
niteliktedir. Buradan hareketle de, TES’in 21. Yiizyil teknolojisine uyumu bakimindan
Ogretmenlerin insansi robot algilarinin ¢ok 6nemli oldugu ve bu algilarin ise demografik
degiskenlere bagl olarak degisebildigi, belirtilebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin insansi robot
kabulleri ile ilgili yapilacak ¢alisma veya diizenlemelerde, bunlarin demografik 6zelliklerinin
dikkate alinmas1 6nemlidir.

Insans1 robotla ilgili literatiirde (Bodley, 2015; Ferrando, 2014; Munar, 2013), bunlarmn
egitime sagladig1 avantajlar ile olasi smirliliklarina dair temel iki goriis mevcuttur. Buna
yonelik olarak aragtirmada, katilimci 6gretmenlerin insansi robotun egitimdeki olumlu
islevlerinden c¢ok “Ggretmen yardimcist” roliinii benimsedikleri belirlenmistir. Konu ile ilgili
arastirmalarda (McCormick and Hammer, 2016; Chin, Wu and Hong, 2011) da benzer
sonuglarin elde edilmis olmasi, Tiirkiye’deki O6gretmenlerin, insansi robot ve Ogretmen
iligskisine dair kiiresel egitim algisina benzer goriislere sahip olduklar: seklinde yorumlanabilir.
Ancak ayn1 6gretmenler, insansi1 robotlarin egitime kismen avantaj sagladig goriisleriyle, ilgili
literatiirden (Okagbue et al., 2023; Hu, Fu and Yeh, 2023; Pandey and Gelin, 2017)
ayrismiglardir. Bunun olast sebepleri arasinda, Ogretmenlerin konu ile ilgili deneyim
yetersizligine bagl bilgi eksikligi ile bu robotlarin 6gretmenin isini elinden alacag seklindeki
ekonomik nedenler sayilabilir.

Insans1 robotlarin egitime sagladigi avantajlara dair dgretmen goriisleri demografik
degiskenler baglaminda ele alindiginda gen¢ 6gretmenlerin kidemlilere gore; fen-matematik
bransindaki 6gretmenlerin ise sanat-spor branstakilere gore insansi robotlarin egitime avantaj
saglamas1 konusunda daha iyimser olduklar1 belirlenmistir. Konu ile ilgili arastirma yapan
Gokbulut ve Coklar (2018), 6gretmenlerin insansi robot gibi teknolojilerin sagladig: faydalara
dair algilarinin, brang ve kideme gore anlamli bigimde farklilasmadigini belirlemislerken;
Aktiirk ve Delen (2020), s6z konusu algida kidemin farkilastirici degisken oldugunu
saptamiglardir. Ayni konuda ¢alismalar yapan Sezgin, Erdogan ve Erdogan (2017) ile Usta ve
Korkmaz (2011), kidem ve brangin, 6gretmenlerin insansi robot gibi teknolojilerin sagladigi
avantajlara dair algida belirleyici olabilecegine isaret etmislerdir. Kidem agisindan geng olan
O0gretmenlerin, insansi robotlarin sagladig1 avantajlara dair daha iyimser olmalari, bunlarin yeni
nesil teknolojilere olan asinaligina bagl olabilir (Altindis ve Yaman, 2021).
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Insans1 robotlarin egitime sagladig1 avantajlara dair dgretmen goriisleri, gdrev yapilan
okul kademesi, internet kullanim siiresi ve mezun olunan fakiilte baglaminda ele alindiginda;
lisede gorev yapan dgretmenlerin, ortaokulda gorev yapanlara gore; giinde dort saat internet
kullanan 6gretmenlerin, bir saat kullananlara gdre ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
de, diger fakiiltelerden mezun olanlara gore, insansi robotlarin egitime avantaj saglamasi
konusunda daha iyimser olduklar1 belirlenmistir. Tlgili konuda arastirma yapan Giiney ve Mete
(2022), yapilan egitim kademesi degiskeninin, 6gretmenlerin, insansi robot gibi yeni nesil
teknolojiler konusundaki alg1 ve gériislerini etkilemedigini belirlemislerdir. ibili ve Yalgin
(2021) ise, Ogretmenlerin insansi robot gibi yayap zekd ve internet teknoloji algi ve
goriislerinin, okuldaki teknolojik donanimdan etkilendigini ifade etmislerdir. Diger taraftan
Oonemli bir egitim paydasi olan ve esasen d6gretmen olan okul yoneticilerinin, insansi robot ve
yapay zeka gibi teknolojiler konusundaki yeterliklerinin, mezun olunan okula gore degistigi
belirlenmistir(Cikrik, 2020).

Insans1 robotlarla ilgili literatiir (Zhao, 2022; Sen, 2021; Pandey ve Gelin, 2017)
incelendiginde, bunlarin egitime sagladigi birtakim yararlarin yaninda, bazi smrliliklar ve
dezavantajli boyutlarinin da oldugu goriilmektedir. Bunun Tiirk egitim kiiltiiriindeki
yansimalarina yonelik olarak, katilimc1 6gretmenlerin, ¢ok biiylik oranda insansi robotlarin
O0gretmenin yerine ge¢gmesini kabul edilemez bulduklari belirlenmistir. Bu bulgu, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, insansi robotu 6gretmenden ziyade, 6gretmen yarimci bir ara¢ olarak
gorme egilimde olduklar seklinde yorumlanabilir. Nitekim ilgili literatiirde (Yildirim ve Sad,
2019; Sisman, 2019), insansi robotlarin “6gretmene yardimci arag¢” islevi one ¢ikmaktadir.
Ogretmenlere gore diger bir dezavantaj da, insansi robotlarin 6gretim siirecinde 6gretmen-
ogrenci iletisimini azaltabilecegidir. Ogretmenler bunlara ek olarak, insansi robotlarm 6gretim
stirecindeki dezavantajlarini; 6grenci mahremiyetini zedeleme ve bazi ahlaki sorunlara yol
acma, seklinde sirlamaktadirlar. Bu bulgulart destekler sekilde, insansi robotlarinin,
insanoglunun en ileri teknolojisi olmadigina dikkat ¢eken (Kiru, 2016), bu gibi otomasyona
dayali teknolojilerin her zaman bas agrittigina vurgu yapmaktadir. Insansi robotlarin egitimde
olas1 sakincalari, bunlarin kontrolden ¢ikarak, otonom hareket etmesi olasiligidir. Zira otonomi,
robotlarin en biiyiik smirlamasi, dogru ile yanlis1 ve sosyal duygulari ayirt etmedeki
yetersizligidir. lgili arastirmalar, insansi robotlarin etik, yasal ve teknik sorunlara yol agma
olasiliginin biiyiik oldugunu gostermistir. Dahasi, bunlarin insan zihnini manipiile ederek, onu
degistirme olasiligidir (Upadhyay et al., 2023).

Arastirmada, egitimde insanst robot kullaniminin dezavantajlarina dair 6gretmen
goriisleri demografik degiskenler baglaminda ele alinarak irdelenmistir. Bu irdelemede su
sonuglar elde edilmistir: Erkek ogretmenler, kadinlara gore; kidemli Ogretmenler, geng
ogretmenlere gore; fen-matematik brangindaki 6gretmenler, sdzel-dil branstakilerine gore; daha
cok internet kullanan 6gretmenler, az kullananlara gore ve lisans mezunlari da, lisansiistiinden
mezun olanlara gdre, insansi1 robotlarin egitimde ahlaki sorunlara yol acacagina daha fazla
inanmaktadirlar. Insansi robotlarin, 8gretim siirecinde 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisimi
azaltacagi goriisii ise, kadin 6gretmenler ile ortaokul 6gretmenlerinde daha baskindir. Bir takim
demografik degiskenlerin kiiltiirle olan iligskisinden hareketle, 6gretmenlerin insansi robotlarin
dezavantajlarina yonelik goriislerinin, literatiirde de atifta bulunuldugu gibi, bir yoniiyle kiiltiir
(Syrdal, 2013) ve bir yoniiyle de meslege veya yasantiya bagli olan gergeklik algisiyla (Akyol
Oktan, 2021) iligkili olabilecegi belirtilebilir.

Yukarida da deginildigi gibi, insans1 robotlar dair olumsuz algilar biiyilik oranda, bunlarin
otonom kazanarak, insanlifa zarar verme korkusuna dayalidir. Literatiirde Frankestayn
sendromu olarak adlandirilan bu korkunun arka planinda, aslinda Bati kiiltiiri kaynakli
mitolojik anlatilar vardir (Sunar, 2020). Batili insanlarin asina oldugu bu anlatilarda, bilimin
yanlis kullanimina dayali ortaya c¢ikan yari insan ve yart hayvan canavar yaratiklarin,
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giliniimiizdeki versiyonu yari insan ve yart makine olan robotlardir. Bu robotlarin zamanla
zihinsel ve fiziksel otonom kazanmasinin sonuglari sosyal yasamda oldugu gibi, egitimde veya
ozel egitimde kestirilememektedir (Karal, Tasdemir ve Ongdz, 2023). Arastirmada buna
yonelik olarak, katilimer ogretmenlerin Frankestayn sendromunu fazlaca bilmedikleri
belirlenmistir. Bu durum olasilikla, konunun Tiirkiye i¢in yeni olmasina baglidir. Ancak buna
ragmen, dgretmenler, insans1 robotlarin kontrolden ¢ikma olasiligina (Frankestayn sendromu)
kismen inanmakta ve bunu hem insanlik ve hem de egitim adina tehlikeli bulmuslardir. Buna
gore, Tiirk egitim kiiltiiriiniin basat aktorleri olan 6gretmenlerin, insansi robotlar1 teknolojik bir
olgu olarak kabul etmeye kismen egilimli olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu kismi iyimserlige
ragmen, 0gretmenler, insansi robotlarin egitimde yol agacagi sonuclarin belirsizligine dayali
olarak, bazi tedirginlikler de duymaktadirlar. Bu tedirginliklerin bir kismi, “6gretmenin isini
elinden alma” gibi ekonomik sebeplere bagli olsa da, bir kism1 da, Frankestayn sendromu olarak
ifade edilen robotlarin kontrolden ¢ikma olasilig1 ve insan-makine melezinin (Bal ve Sarikaya,
2022) insan zihni ve hatta kimligine miidahalesinin (Mende, Scott, van Doorn, Grewal, Shanks,
2019) kestirilemeyen sonuglartyla alakalidir. Zira insan eliyle ortay konulan bu aragsal aklin
(insans1 robot), insanliga tahakkiimii (Yanmiyan ve Kaya Erdem, 2023) ve egitimi topyekin
dontistiirmesi tirktitiictidiir.

Arastirmada, Frankestayn sendromuna dair 6gretmen goriisleri demografik degiskenler
baglaminda ele alindiginda, erkek Ogretmenlerin, kadinlara gore; gen¢ Ogretmenlerin,
kidemlilere gore, Frankestayn sendromunu daha fazla tehlikeli bulduklar1 belirlenmistir. Bu
durum, Nurgaliyeva et al. (2023) ile Baysan ve Cetin’in (2021) arastirmalarinda ortaya
koyduklari, erkek 6gretmenlerin teknolojik 6z-giliven yliksekligi ile cinsiyetin teknolojinin olas1
zararlar1 hususundaki algiy1 etkileyen dnemli bir degisken olmasiyla iligkili olabilir. Diger
taraftan gen¢ 6gretmenlerin insansi robot gibi teknolojilere daha fazla asina olmalar1 (Wright
and Wilson, 2011) da, bunlarin Frankestayn sendromunu daha fazla tehlikeli bulmalarinda etkili
olmus olabilir.

Frankestayn sendromuna dair 68retmen goriisleri internet kullanim siiresi ile egitim
durumu degiskenleri baglaminda ele alindiginda, daha ¢ok internet kullanan 6gretmenlerin, az
kullananlara gére ve lisans mezunlarin da, lisansiistiinden mezun olanlara gore, Frankestayn
sendromunu daha fazla tehlikeli bulduklari belirlenmistir. Benzer konuda arastirma yapan
Strom (2021), 6gretmenlerin, Frankestayn sendromu gibi teknolojik kaygilarinda, mezun
olunan okul degigkeni ile internette gecirilen zaman degigkenlerinin 6nemli olduguna dikkat
cekmistir. Benzer sekilde Korucu ve Sari’da (2023), 68retmenlerin insansi robot, yapay zeka
gibi teknoloji algilari ile bunlara dair yeterlik diizeylerinin, giinliik internet kullanim siiresiyle
iligkili oldugunu belirlemislerdir. Bu noktada dikkat cekici olan, 6gretmenlerin insansi robot
orneginde oldugu gibi teknoloji kaygilarinin, gérev yapilan okulun resmi veya 6zel olmasina
da bagh olabildigidir (Szyszka, Tomczyk ve Kochanowicz, 2022). Bu durum, dgretmenlerin
Frankestayn sendromu algi ve goriislerinin, okul kiiltiirii ile de iliskili olabilecegini
gostermektedir. Sonucgta bu konuda dgretmen bakis agisini anlamak, egitimde insansi robot
kullanimini ¢evreleyen degiskenler hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilir (Ventouris, Panourgia
& Hodge, 2023). Bu ise egitimde insansi robot kullanimina dair diizenlemeler igin yol gosterici
olabilir.

Son soz olarak; arastirmada katilimci1 6gretmen goriislerine dayali olarak ortaya ¢ikan,
insans1 robotlarin egitime kismi faydalar saglama potansiyeli yaninda, bazi dezavantajlar1 da
s6z konusudur, seklindeki ikili bir durum dogru degerlendirilmelidir. Bu konuda ilgili literatiir
yol gosterici olsa da, bunun Bati veya Uzakdogu toplumlarinin deneyimlerine dayali oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla bize gore dogru olan, insansi robotlara dair bu farkli kiiltiirel
deneyimleri dikkate alirken, bu yeni olguyu Tirkiye egitim kiltiirii ve TES baglaminda
deneyimlemektir. Yoksa tarihi, sosyal ve kiiltiirel baz1 sebeplere baglh olarak gelisen insansi
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robot hakkindaki pesin hiikiimler, TES’in 21. Yiizyil teknolojilerine entegrasyonuna ket
vurabilir. Bu itibarla insans1 robotlarin 6zerklik olasiligindan korktugumuz kadar, bu tiir 21.
Yiizyil teknolojilerine adapte olmamaktan da korkmamiz gerekir. insansi robotlari, uzun siireli
egitim almis biyolojik insan aklinin {iriinii olarak ele aldigimizda, aslinda korkmamiz gereken,
insansi1 robotlardan ziyade, akil, vicdan, duygu ve ruh bakimindan dengeli gelismemis, bilimi
sapkin emelleri i¢in kullanan (Funk, 2014: 69) biyolojik insandir. Zira Frankestayn sendromu
benzeri kontrolsiiz robotlara yol acacak teknolojiler, bir bakima bunlar1 tasarlayan ve
tiretenlerin i¢ diinyalarinin yansimalaridir (Nagy, Wylie and Eschrich et al., 2018). Nitekim
kontrolden ¢ikarak insanliga zarar verecek canavar robotlarin, simdilik kurgu olmasina karsin,
dengesiz biyolojik insanin bilimi yanlis kullanarak insanliga verdigi zararlar ortadadir. Bu
konuda egitime diisen ise, bilimi yanlis kullanarak Frankestayn sendromu benzeri, aklin ve
vicdanin sinirlarini tagiran girisimlere sapmayacak, her bakimdan /zihin, duygu, beden ve ruh)
gelismis dengeli bireyi yetistirmektir. Bu noktada korkulmasi gereken, mevcut egitim
sisteminin bu tiir dengeli insan1 yetigtirememesi ve “insanlarin robotlasmasi” (Dereli, 2020:
104) olmalidur.
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