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Oz
Tarih boyunca yasanan realiteler Bal-
kan Muslimanlarinin yontint strekli
Anadolu’ya cevirmistir. Turkiye son
yillarda dis politikasinda basariyla uy-
guladigt yumusak gtc ve diplomasi
kultura sayesinde Makedonya ile ilis-
kilerin zarar goérmesine musaade et-
memistir. Balkanlarin ktictik bir nu-
munesi durumundaki Makedonya
Turkiye icin 6nemli bir tlkedir. Bu
ylzden Makedonya’nin durumu genel-
likle diger Balkan tulkeleri icin de ge-
cerlidir. Ancak son zamanlarda asirici
dini gruplar Turkiye-Makedonya iliski-
lerini olumsuz yo6nde etkilemektedir.
Harici zihniyetin takipgisi niteliginde
olan Vehhabi-Selefi distince mensup-
lar1 kendilerine hedef kitle olarak -
tipk: Hariciler gibi- genellikle Muslu-
manlar1 se¢mistir. Bu baglamda son
yillarda dinyanin her tarafinda dini
temal: asirici unsurlarin genellikle Ha-
rici distinceye mensup oldugu gorul-
mektedir. Bu arastirmanin bir kismi
Makedonya’daki etnik baris ve asiri
dini gruplan konu edinen bir ankete

*

yumu”’nda sunulmustur.

ke

Abstract
The reality experienced throughout
history, the direction of the Balkan
Muslims that has turned constantly to
Anatolia. Thanks to soft power and
cultural diplomacy that Turkey's fore-
ign policy in recent years has been
successfully applied not allow the da-
mage to relations with Macedonia. In
the case of a small sample of the Bal-
kans, Macedonia is an important co-
untry for Turkey. Therefore, the situa-
tion of Macedonia generally applies to
other Balkan countries as well. Re-
cently, however, extremist religious
groups are adversely affect the relati-
ons between Turkey and Macedonia.
Wahhabi-Salafis, who are followers of
the external mentality, have always
chosen Muslims as their target, like
Hawarijites. In this context, in recent
years, it has been observed that religi-
ous extremism-based extremist ele-
ments generally belong to the External
Thought in every part of the world..
This paper is based on a survey on eth-
nic peace and extremist groups in Ma-
cedonia. Our research is unique and
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(survey)! dayanmaktadir. Arastirma-
miz modern tekniklerle sorunlar1 ve
odaklandig yerleri ortaya cikarmasi
bakimindan 6zgin ve oldukca 6énemli-
dir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Din,

very important in bringing out the
problems and the places of focus with
modern techniques.

Keywords:  Macedonia, Religion,
Salafism, Wahhabism, Muslims, Bal-
kans, Terror.

Selefilik, Vehhabilik, Musltiimanlar,
Balkanlar, Teror

GIRIS

Genelde Balkanlar 6zelde Makedonya’nin Islamiyet ile tanisma sii-
reci ise VIII/X. ylzyillarda baslamaistir.2 Bu stirec dort sekilde gercek-
lesmistir. Bolgeye ilk gelenler genelde tliccarlar, seyyahlar, abdallar
ve boylar gibi belli meslek gruplarina aitti ve sinirlh sayida idi. Bu
baglamda birincisi, Akdeniz tizerinden ticaret amaciyla gelen Musli-
manlar, ikincisi Anadolu’dan gelenler, Gicinclisti Kafkasya’dan ge-
lenler, sonuncusu ise Endults’ten gelen Musliimanlardir.3 Osmanli-
nin Balkanlarda glicintl kaybetmesi ile birlikte Balkan Musltiman-
lar1 i¢in zor glinler baslamistir. II. Yugoslavya dénemlerinde btiytk
baski, zorbalik ve adaletsizlikler nedeniyle Turklerin Balkanlardan
cekilme streci hiz kazanmistir. Nitekim Ural’a gére yaklasik 5 asir
boyunca Makedonya’nin da iginde yer aldigi Balkan cografyasina
hikmeden Osmanli Turklerinin hakimiyet giicti ilk kez 1789 Fransiz
Ihtilali sonucu ulusculuk akiminin bagimsizlik 6zlemi duygularini or-
taya cikarmasiyla sarsilmistir. Irkc¢i-Milliyetcilik furyasinin merke-
zinde yer aldigi 1877-1878 Osmanli-Rus Savas: (93 Harbi) sonu-
cunda da Osmanlh Turklerinin Balkanlardan ilk kez zorunlu bir gé¢
hadisesiyle cekilmek zorunda kaldig: bilinmektedir.4

1 Bu calisma Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi tarafindan desteklenmistir. Proje numaras1 29636 (2016).

2 Mesela bk. Ramazan Bicer, “Osmanli Arsiv Belgeleri Dogrultusunda Kosova
Halkinin Musltiman Olmas1”, Turansam 8 (2010): 19.

3 Mesela bk. Mehmet inbasi, “Makedonya’da Osmanli Hakimiyeti: Degisen Ve
Degismeyen Kimlik Makedonya Sorunu Diinden Bugline”, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 1, (Ankara: 2002), 27-45; Caner Sancaktar,
“Balkanlarda Osmanl Hakimiyeti Ve Stratejik Miras1”, Ege Stratejik Arastir-
malar Dergisi 2 (2001): 29.

4 Selcuk Ural, Balkanlann incisi Ohri, (Istanbul: Mostar Yayinlari, 2016), 386.
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Osmanl Rus savasinda (1828-1829), Rus ordular1 Balkanlar: asa-
rak Edirne’ye kadar ulasip, Edirne’yi isgal etmistir. Bu gelisme Yu-
nanistann kurulmasina neden olmustur (1821-1829). Boylelikle
Balkanlarda Osmanlidan ilk resmi kopma gerceklesmistir. Bu durum
Balkanlarda bagimsizlik ilanlarinin yayginlasmasina, dolayisiyla
Musltiman Turk varliginin yok edilmesine yonelik genis ¢apli hare-
ketlerin olusmasina ivme kazandirmistir.5 Cikan Balkan savaslari
neticesinde 6nce Osmanli Balkanlardan cekilmis, sonra Yugoslavya
Sosyalist Devleti kurulmustur. XX. asrin sonunda Yugoslavya’nin
dagilma sureci ve kuticiik Balkan tlkelerinin bagimsizliklar: gercek-
lesmistir. Ancak Osmanlidan sonra Turkiye’nin de bolge ile baglarini
koparmaya calisan i¢c ve dis gulgcler faaliyetlerine hicbir zaman ara
vermemislerdir. Bunu gerceklestirmek icin her ttrla faaliyetlere bas-
vurmuslardir. Hizla ytikselen irkcilik diistincesine bir de dinin arag-
sallastirilmasi eklenince en acimasiz sézde dini gruplar ortaya ¢ik-
mistir.® Bu arastirmada o6zellikle Makedonya’da Ortadogu kékenli
dini ekstremist akimlarin tilkeye ilgisi, yayginligi, din anlayis: ve faa-
liyetleri dogrultusunda Makedonyali Musltiimanlarin 6zellikle de Ar-
navutlarin ve Tuark halkinin yaklasimlar: tespit edilmeye calisilacak-
tir. Bu cercevede Turkiye Balkan iliskisine o6zellikle de Makedonya
iliskilerine etkileri s6z konusu edilecektir.

Makedonya, gerek tarihi baglar1 gerekse giiniimuizde Turkiye ile
basta NATO olmak tizere bircok uluslararasi kurulusta yer almasi

5 Makedonya’daki Ttrk varhiginin da ilk izleri yaklasik 1600 yillik bir gecmisle
izah edilebilir. Orta Asya’dan kopup gelerek Balkanlar’in siyasi, dini ve ktl-
tirel tarihinde cok 6nemli etkiler birakan Turk kavimlerinden sonra 14. as-
rin ikinci yarisi itibariyle bélgenin yeni egemen glicti ise Osmanh Turkleri ol-
mustur. Gintimtizde Makedonya topraklar: icerisindeki bélgelerin Osmanl
Tirkleri tarafindan (Cirmen Muharebesi'nden sonra sirasiyla 1380’de Istip,
1382’de Manastir ile Pirlepe, 1385’de Ohri ve en nihayetinde de 1392’de Us-
ktp’tn fethi) fethiyle birlikte Balkanlarda genis bir etki olusturulmustur.
Boylelikle Turkler acisindan Balkanlarla uzun streli ve kalici iligkiler artik
Osmanlilarla saglanacaktir. (Bk. Inbasi, Makedonya’da Osmanli Hakimiyeti,
27-45; Ttarkmen, Tarihte Balkan Tiirkleri, 95; Ural, Balkanlarin Incisi Ohri,
23-386).

6 Mesela bk. Rifat Sait, “Balkanlarin Mevcut Derin Analizi”, http:www.kosova-
haber.net/?page=2,14,39721, erisim 22 Kasim 2017.
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bakimindan oldukca énemlidir. Bu nedenle Turkiye en basindan iti-
baren diger tlke ve kuruluslarin aksine’” Makedonya Cumbhuriye-
ti'nin bagimsizlik ilani ile beraber bu devleti kendi ismi ile tanimis ve
kisa stirede dinya iktisadi diizenine uyum saglayabilmesi i¢in bircok
isbirligi anlasmas1 imzalamistir.8 Makedonya ktictik bir tilke olma-
sina ragmen etnik, dini ve kiiltirel acidan bircok farkliligin bir arada
oldugu bir tilke durumundadir. Yine cografi acidan da ktictik bir tilke
olmasina ragmen Dogusu ile Batis1 egitim, kilttir ve ekonomik aci-
dan cok farklilik géstermektedir. Arastirmada basta etnik gruplar ve
nufus oranlari olmak tizere sosyo-kultiirel yap: ve cografi farkliliklar
g0z 6nlinde tutulmustur. Balkanlarda komuinist yonetimlerin ¢cékme-
sinden sonra meydana gelen yénetim bosluklar1 gerek iceriden ge-
rekse disaridan muidahil olanlar etkiyle sekillenmeye baslamaistir.
Makedonya baslangicta baris ve birlikte yasama kulttirti bakimindan
ornek gosterilecek tarzlar sergilemistir. Ancak ilerleyen yillarda etnik
gruplarin o6zellikle de Muslimanlar1 gérmezlikten gelen Hiristiyan
Makedonlarin yonetime tek basina sahip olma hirsi, baris ortamini
bozmus ve yerini hizla savas ve kargasaya birakmasina neden olmus-
tur. Ginimuizde ise etnik irkciliga bir de Miislimanlar arasinda tek-
firci asir1 dini diistinceler eslik eder duruma gelmistir. Baski rejimi
sonrasi demokrasiye gecis sUreclerindeki bosluklardan yararlanma,
dini bilgilerin eksik ve ana kaynaklara dayanmamasi, mahrumiyet
gibi bircok nedenden dolay: disaridan desteklenen asirici gértsler
toplumda kendine yer bulabilmistir. Yasanan strecler bu durumun
ilerleyen yillarda ¢cok daha tehlikeli olaylarin meydana gelmesine ne-
den olacagini disundtrmektedir. Zira s6z konusu asirici gortis men-
suplarinin faaliyetleri, onlarin hedeflerine daha cok Muislimanlar: ve
Islam eserlerini koydugunu gdstermektedir.

7 Mesela Avrupa Birligi, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orguitli, Uluslararasi Para
Fonu, Avrupa Yayin Birligi ve Uluslararas: Olimpiyat Komitesi gibi 6rgtitler
de bu tlkeyi Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (EYMC) adiyla tanimis-
tir. (Ural, Balkanlann Incisi Ohri, 385).

8  Murat Hatipoglu, "Kurulusundan Gtinimtize Makedonya Cumhuriyetinin
D1s Politikas1 ve Balkan Ulkeleriyle {liskileri", Balkan Diplomasisi, der. Omer
Liatem vd., (Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2001),
165-181.
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Turkiye’nin son yillarda kulttr diplomasisi ile ortaya koydugu dip-
lomatik faaliyetler yeni ve genis cografyalara baska bir ifade ile Os-
manl cografyasina dikkatleri cekmistir. Bu baglamda Turkiye’nin si-
nirlarinin ginimuzdekinden ¢cok daha genis bir cografyaya hitap et-
tigi gercegini gucli bir sekilde ortaya cikarmistir. “Ttrkiye Tr-
kiye’den buyukttr” ifadesi kulttirel cografyamizin yeniden hatirlan-
masina neden olmustur. Bir bakima goéntl cografyamizin kulttirel
baglarinin uzandig1 yerlere kadar gidebildigini hatirlatmistir. Ttr-
kiye’nin uygulamaya koydugu aktif ktlttir diplomasisinin 6zellikle
Balkanlarda sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi hususunda her ge-
cen gin ne derecede etkili olabilecegini ortaya koymustur. © Bu uy-
gulamanin Balkanlardaki en acgik ve etkili 6rnegini Makedonya olus-
turmaktadir. Bagimsizligini ilan ettigi ilk ginden itibaren Turkiye’nin
Makedonya ile gelistirdigi ikili pozitif iliskiler her gecen giin gliclene-
rek devam etmektedir. Makedonya’nin gerek etnik ve dini gerekse
sosyo-kulturel acidan adeta Balkanlarin kticik bir numunesi ve
kalbi oldugu siklikla ifade edilmektedir.l© Bu baglamda kirilgan ve
nazik bir toplum yapisina sahip bulunmaktadir. Nitekim bagimsizlik
sonrasinda Arnavutlar liderliginde Muslimanlarla Makedonlarin
kars1 karsiya gelmeleri kanli catismalara yol agcmadan 2001 Ohri Cer-
ceve Anlasmasiyla 6nlenebilmistir. Bu durum hentiz normal sartlara
donduriulememis ve radikal gruplar her gecen glin irker yaklasimlari
da benimseyerek birbirlerine kars: tahammtlstizltiklerini ortaya koy-
maktadir. Ozellikle Usktiip, Kalkandelen, Ohri, Usturumca ve Istip
gibi Osmanli kiltiir merkezlerindeki tarihi eserler Radikal Islami

9 Mesela bk. Ibrahim Kalin, “Tirk Dis Politikasi ve Kamu Diplomasisi”, edit.
Ali Resul Usul, Yiikselen Deger Tiirkiye, (Istanbul: MUSIAD Arastirma Rapor-
lari, 2010), 49-66; Firat Purtas, “T'irk Dis Politikasinin Yiuikselen Degeri:
Kulturel Diplomasi”, Akademik Bakis, 7/13 (Kis 2013), 1-14; Zulfikar Bay-
raktar, “Tirkiye’nin Balkanlardaki Yumusak Gucl”, Karadeniz Arastirma-
lart 35 (Guz 2012); Kadir Sancak, “Yumusak Gug¢ Kaynag: Olarak Kulttr ve
Turkiye’nin Yumusak Guctnde Kultir Faktorii”, Balkan and Near Eastern
Journal of Social Sciences Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi
(2016), 16-26.

10 Mesela bk. Nasrullah Uzman, Balkanlarin Kalbi: Makedonya Cumhuriyeti”,
Turkuazeu Kiiltiir-Aktualite Dergisi, (14, 2011), 12-15; https:/ /www.haber-
ler.com /disisleri-bakani-davutoglu-makedonya-da-4188094-haberi erisim
01 Kasim 2017.
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gruplar tarafindan yok edilmekle kalinmamakta ayni zamanda Mts-
liiman etnik gruplar arasinda fitne fitilleri ateslenmek istenmektedir.
Ne yazik ki, resmi makamlar da ¢ogu zaman sessiz kalmaktadir. Bu
durum Turkiye-Makedonya dolayisiyla da Balkan iliskilerini olumsuz
yonde etkilemektedir.!!

Makedonya cografi olarak gtintimtizde Ege, Pirin ve Vardar olmak
lUzere U¢ bolgeye bolunmustiir. Makedonya genel bir tanimla Yuna-
nistan, Bulgaristan ve Sirbistan arasinda bir bélgedir. Bulundugu
konum itibariyle etrafinda bulunan komsu ulkelerin toprak istemine
maruz kalmistir. Yunanlilara géore Makedonya Hellen bélgesidir. Bul-
garlara gore ise Illirier’de kalan yerdir. Sirbistan Makedonya ulusunu
Makedonya Cumhuriyeti’ni taniyan ilk devlettir. Bununla birlikte Sir-
bistan ayri bir Makedon ulusunun siyasal varligini kabul etmemek-
tedir. Arnavutluk da devleti tanimakta ama Makedonya’daki Arnavut
azinligin sorunlari dikkate alan bir siyasal yaklasim cercevesinde bu
ulkenin Agit Giyeligini, Yunanistan ile ortaklasa hareket ederek engel-
lemektedir. Yunanistan ise hem Makedon ulusunu hem de Make-
donya Cumbhuriyetini tanimamaktadir. Ayrica baska devletlerin de
Makedonya'yr bu adla tanimasini engellemek icin yillardir bir kam-
panya yurtutmektedir. Makedonya’da sekiz farkli etnik kékenli halk
yasamaktadir. Turkler, Bulgarlar, Rumlar, Sirplar, Arnavutlar, Ulah-
lar, Yahudiler ve Cingeneler, Makedonya bélgesinin sahip oldugu
onemli jeopolitik ve jeostratejik konum Makedonya tizerinde miica-
delelerin nedeni olmus ve tarihte Makedonya sorunu olarak yerini
almistir. 12

11 Nazif Mandaci, Makedonya Cumhuriyeti'nde Arnavut-Makedonya etnik ca-
tismasi ve Ohri stireci, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, S.B.E., Uluslara-
rasi Iliskiler Béltimti, 2003;Nazif Mandaci, “Turks of Macedonia: Travails of
the “Smaller” Minority”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol 27, Issue 1,
2007; ilhan Uzgel, “Balkanlarla liskiler”, icinde, Tiirk Dis Politikast, der.
Baskin Oran, 2 (Istanbul: Iletisim, 2008); Ohrid Framework Agreement,
http:/ /faq.macedonia.org/politics /framework_agreement.pdf erisim 05 Ka-
sim 2017.

12 Remzi Kaya, Kurdn’a Gére Ehli Kitap ve Islam, (Istanbul: Babil yayilari,
2011); Mehmet Hacisalihoglu, “Makedonya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, 27 (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 437-444.
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Balkanlar, dliinya tarihi icerisinde kendisine 6zgl karakteristik bir
ozellik tasimaktadir. Makedonya tarihi, Balkan tarihinin ayrilmaz bir
parcasidir ve onun i¢inde yer alir. Diinyada cografi olarak din, dil, irk
ve kulttrel yap: itibariyla baska yerlerde pek az rastlanan bir ko-
numda olan Balkanlar, dlinya siyasi ve kalttir hayatina, 6zgtin bir
kavram katmistir. Daha cok dis gliclerin destegi ve yonlendirmesiyle
“Balkanizasyon” seklinde dillendirilen kavram, farkl dil, din, irk ve
kulturel olgu ve olusumlarin kiictik parcalar ve yerel sekillenmelerin
bir arada yasama ve ydnetilmesi olarak tanimlanmaktadir. Buna goére
Balkanizasyon, etnik ve dini yapilarin agir bastigi ktictik devletlerin
bir bélgede yasamasinin gerceklestirilmesi temel amactir.13 Cok kuil-
tarlaltk, cok etnili ve cok dilli olma bakimindan Makedonya adeta
Balkanlarin ktictik bir numunesi durumundadir. Makedonya’da ba-
r1s ve huzur, Balkanlarda baris ve huzur anlamina gelmektedir. Bu
yluzden Makedonya’nin calisilmasi ve ulasilan sonug ve Oneriler sa-
dece Makedonya'y: degil ayni zamanda bliytik oranda buittin Balkan-
lar1 ilgilendirmektedir. Bizi Makedonya’y1 calismaya tesvik eden
6nemli bir husus daha bulunmaktadir. O da sudur. 1990’11 yillarda
Bosna’da acimasiz bir savas htitkiim stirerken Makedonya Balkanla-
rin barig Ulkesi olarak gosterilmekte idi. Ancak 200071 yillarin basin-
dan itibaren Makedonya’da ciddi sorunlar ortaya cikmis ve kisa su-
rede Muslimanlarla Makedonlar: catisma noktasina getirmistir. Ma-
kedonya’da baris ortamindan catisma noktasina gelinmesi dikkatler-
den kacmamis ve bizi arastirmaya sevk etmistir. Ancak arastirmami-
zin temel 6gelerinden birini ginimtiz Makedonya Musliimanlarinin
Tuarkiye hakkindaki diistinceleri olusturmaktadir. Yaklasik bes asir-
lik beraberligin getirdigi kultir, duygu ve distnce birliginin 6l¢tl-
mesi sorunlarin kaynagi ve ¢6zimu konusunda sinirsiz imkanlar su-
nacaktir. Son yillarda ttim Balkanlarda oldugu gibi Makedonya’da da
yikici faaliyetleri ile tin salmis radikal gruplarin Osmanli eserlerine
ve dolayisiyla Turkiye’ye karsi tutumlari s6z konusu edilecektir. Bu
baglamda radikal Islami gruplardan ézellikle Vehhabilik/Selefiligin

13 Erdem Eren, Balkanizasyon Stirecinde Devletlesme, (Ytuksek Lisans Tezi, An-
kara Universitesi, 2012), 7-25.
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Arastirma, Turkiye-Balkan iligkilerine etkisi baglaminda Make-
donya’da radikal Islami gruplardan vehhabilik/selefilik érnegi konu
olarak secilmistir. Klasik ve modern kaynaklarin yaninda ytiz ylze
gorismeler ve anket uygulamasi metoduna dayanmaktadir. S6z ko-
nusu grup mensuplarinin yikici faaliyetlerinin Turkiye ile iliskilerde
problem olusturup-olusturmadig: arastirilmistir. Bu ylizden arastir-
manin amaci sosyo-kulttirel iliskileri tespite yoneliktir. Elde edilen
bilgiler SPSS program: sayesinde ylizde oranlar1 ve capraz tablolar
elde ederek modern bir ydontem benimsenmistir. Varsayim olarak top-
lumda en azindan selefilik diistincesini benimseyen gencler arasinda
Osmanli mirasina karst durma ve tekfirci anlayisin iliskileri etkiledigi
distntlmektedir. Arastirmanin bir kismi1 Makedonyali Misliimanla-
rin (Arnavut, Turk, Turkbas, Bosnak, Rom) gerek etnik baris gerekse
asir1 dini akimlar konusunda yapilan bir anketin ilgili sorularina ve
yuz yuze gérusmeler cercevesinde elde edilen gorus, yaklasim, elestiri
ve dnerilerine dayanmaktadir. Uc yil stiresince Makedonya’daki Mtis-
limanlarin yasadig: ve 6zellikle cogunlugu olusturdugu hemen bti-
tin merkezlere ulasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda Arnavut,
Turk veya Turkbaslarin yasadigl sehirlerin yaninda ilge ve koéylerin
buytk bir cogunluguna ulasilmis, anketler, bizzat yonetici ve aras-
tirmacinin goézetiminde yapilmistir. Anket uygulamalar1 esnasinda
Muslimanlarin etnik demografik yapisi géz 6ntinde bulundurulmus
ve uygulamada nufus orani dikkate alinmistir. Anket verileri 1469
denekten olusan bir calismanin ilgili sorularina verilen cevaplara da-
yanmaktadir. Veri analizleri, frekans, ylizde oranlari, capraz tablolar
ve diger degerlendirmeler SPSS programi araciligi ile elde edilmistir. 14

Bulgular ve goézlemler dogrultusunda elde edilen sonuclar, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin 6ncelikle Makedonya’daki Musliimanlarin sorunla-
rinin ¢éziimuine yénelik careler tiretimine katki saglayacaktir. fkinci
olarak bundan sonra konuyla ilgili yapilacak calismalara kaynaklik
edecektir. Soyle ki: Etnik barisin veya Turkiye Makedonya iliskileri-
nin iyiye mi yoksa koétiye mi gittigine yonelik calismalarda, kiyas-
lama imkani saglayacaktir. Ayni sekilde asir1 dini gruplarin faaliyet

14 Mehmet Dalkilic ve Ramazan Bicer, Balkanlarnn Gelecegi A¢isindan Make-
donya’da Etnik Bans ve Dini Asirt Gruplar, Proje, Istanbul Universitesi BAP
Birimi, 2016.
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alanlari, caligma sekilleri, yayilma durumu, odaklandiklar: yerler ve
eleman kazanmadaki metotlar konusunda daha sonraki arastirma-
lara kaynaklik yapip, durumun eskiye gore kiyaslanmasini temin
edecektir.

1. BALKAN MUSLUMANLARININ TURKIYE SEVGisi

Makedonya’daki Muslimanlardan 6zellikle 2000li yillardan itiba-
ren gittikce artan bir sekilde ytikselen yardim feryatlari, Turkiyenin
Balkanlar’da yuklendigi tarihsel sorumlulugu bir kez daha gindeme
tasimistir. O halde Balkan Muslimanlarinin Turkiye sevgisinin ne-
denleri ve bu sevginin devamliliginin saglanmas: Tturk dis politikasi
icin 6ncelikli konulardan biridir. Son yillarda Turkiye sadece Balkan
ve Orta Asya’dakilerin degil tiim Dlinya Musliimanlarinin timit bag-
ladigr tlke durumuna gelmistir. Turkler (Muslimanlar) Balkanlar
icin ayr1 ve cok 6nemli bir anlam ifade etmektedir. Burada arastir-
macilarin dikkatleri cektigi bir baska husus hatirlatilmalidir. O da
sudur: Tarih boyunca Balkanlarda Turk kelimesi Musliiman yerine
kullanilagelmistir. Béylelikle Balkan Musliimanlar “Tturk=Islam” si-
fat1 ile tanimlanmistir. Bunun pek cok nedeni bulunmakla birlikte
ikisi 6nemlidir. Bunlardan birincisi Balkan Musliimanlarinin hangi
etnik grup mensubu olursa olsun bu sifat1 bizzat kendisinin benim-
semesi, ikincisi ise Balkan milliyetcilerinin “diisman” olarak gérduk-
leri Mislimanlar etnik kimligine bakmaksizin yine ayni sifatla yani
“Tark” diye tanimlamasidir. Nitekim giniimtizde de basta Sirplar ol-
mak Uzere diger tim Balkan milliyetcileri, Bosnaklari, Arnavutlari,
yani etnik olarak Tlrk olmayan ve Turkce konusmayan Balkan Mus-
Iimanlarini “Turk” olarak tanimlamakta sakinca gérmemektedir-
ler.15

Konuyla ilgilenen yerli ve yabanci bir¢cok arastirmaci bunun ge-
rekceleri konusunda goris ifade etmislerdir. Nitekim Maria Todorova
bu durumu sdyle aciklamaktadir: “Balkanlar’daki Hiristiyan halklar
kendi aralarinda milliyetcilik kistasina gore ayrimlar gelistirirken,
Muslimanlara sanki bu insanlar tek bir milletmis gibi davranmaislar

15 Nevzat Yalcintas, Balkanlarda islamiyet, (Istanbul: Asir Yayinevi, 2010), 9;
Hatice Bayraktar, “Osmanli'nin Balkanlardan Cekilmesi: Savaslar, Isyanlar
ve Gécler”, Balikesir Universitesi Karesi Tarih Biilteni 1 (2007): 67.
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ve bu yonde bir sdylem gelistirmislerdir. Bu Hiristiyan uygulamasinin
en acik 6rnegi, Balkanlar’daki tim Musltimanlara, etnik kdokenlerine
gore bir ayirnm yapmadan, “TGrk” denmesidir. Bu, boélgede hala cok
yaygin olan bir kullanimdir.”16

Konu, Balkan Musliimanlari baglaminda incelendiginde irkei soy-
lemlerin ytkselise gectigi donemlere kadar dini kimliklerin her za-
man, etnik kimliklerden cok 6nce geldigi acikca goraltir. Bu durum
Bosna’da daha da belirgindir ve Sirp veya Hirvatlarla ayni etnik ko6-
kene sahip olan ve ayni dili konusan Musliman Bosnaklar, bu iki
halkla hi¢ bir zaman buitinlesmemis, kendilerini hep Osmanli olarak
gormeyi tercih etmislerdir. Eran Frankel’e gére bu kimlik yapist biiytik
oranda Makedonya icin de gecerlidir. Zira ona gore, tarih boyunca
Makedonyali Muslimanlar “Makedonyalilik” diistincesini 6n plana
cikarmamislardir. Aksine, cogu kez kendi Slavliklarini reddetmisler
ve Slav olmayan bir Islam kimligini benimsemislerdir. Make-
donya’daki Musliiman Arnavutlar ya da Cingeneler, Slav kimligini
benimsemektense, kendilerini “Ttirk” olarak tanimlanmay1 tercih et-
mislerdir.1” Bu nedenle “Ttirkiye’nin Balkan Yarnimadast'ndaki “uzan-
tist” olan halklar, yalnizca birka¢ milyonluk Balkan Ttirkt degil, nii-
fuslart 10 milyonlart bulan Balkan Miisliimanlar: oldugu géz ard: edil-
memelidir”.18 Cliinkl bu insanlar her seyden 6nce “Osmanli” bakiye-
sidirler ve Turkiye de Osmanlinin yegane mirascisidir.!® Nitekim Tur-
kiye’nin Balkanlar’daki etkisinin oldukc¢a karmasik oldugunu belir-
ten Maria Todorova’ya gore s6z konusu etki, 6ncelikle Balkanlar’daki
Tuarkce konusan ntifusa yoneliktir. “Bu ntifusun btiytik bélimut Bul-
garistan’da yasar, kalan kismi ise Yunanistan, Romanya ve eski Yu-
goslavya tlkelerindedir. Ancak Turkiye’nin etki alani1 bununla sinirh

16 Maria Todorova, The Ottoman Legacy in the Balkans The Balkans: A Mirror of
the New International Order, edit. G. Ozdogan, K. Sasbasli, (Istanbul: 1995),
70.

17 Eran Frankel, “Turning a Donkey into a Horse: Conflict and Paradox in the
Identity of Macedonian Muslims”, 23rd National Convention of the AAASS,
(Miami: 1991).

18 “Balkan Muslimanlarinin Turkiye sevgisi”, http://www.pomak.eu/bo-
ard /index.php?topic=2034.0;wap erisim 15 Ekim 2017.

19 1.Carl Brown, Imparatorluk Mirast: Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanli
Damgast, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010), 72.




e-makalat Mezhep Arastirmalar 10, sy. 2 (Gtiz 2017) 595

degildir. Ayni zamanda Slav diliyle konusan Muslimanlar da Tur-
kiye’nin etki alani icindedirler.”20

Todorova, Turk olmayan Balkan Muslimanlarinin kendilerini
Tuarkltkle 6zdeslestirme egilimlerine gésterge olarak ilging bir nokta-
nin daha altini ¢izer. Ona goére “20. ylzyil boyunca Balkanlar’dan
Turkiye’ye goc eden Slav Muslimanlar (Arnavutlar dahil) Ttrk kim-
ligini benimseyerek Turk toplumu ile btittiinlesmislerdir. Bu durum
Todorova’ya gore Osmanli mirasinin Turk etkisine dontismesini gos-
termektedir”.2! Kuskusuz bu fenomen Turkiye acisindan son derece
6nemli bir stratejik avantajdir. Zira “Osmanli” kavrami, Turkiye’nin
etkisini sinirlarinin ¢cok 6tesine tasiyan buyutk bir vizyonun adidir.22
Ancak son 10 yilda Balkan tlkelerinde etnik milliyetcilik, dini argii-
manlardan da destek alarak irkeilik boyutuna tasinmakla kalmamais,
bu durum Muslimanlar arasinda gittikce artan ve yayilan bir surette
ayristirict etkisini géstermeye baslamistir. Din baglaminda tekfirci
distince, dislamaci yapisiyla bir taraftan Makedonya icindeki Mus-
Iliman etnik gruplar ayristirip, birlik ve beraberligin 6éntinde engel
teskil ederken diger taraftan da ic ve dis gliclerin destegi ile Osmanh
ve gintmuzde ise daha cok Turkiye aleyhine calismalar ytrttmek-
tedir. Bu durum sadece Musltimanlari degil, aslinda tim Makedonya
halkini hatta Balkanlar ilgilendirmektedir. Nitekim tilke, 2001 ve
2013’te kanli bir sekle doénusebilecek savasin esiginden dénmus-
tdr.23

Balkan yarimadasinda bulunan ktctk devletlerin olusumunda
etnik karakter agir basmaktadir. Bu nedenle Balkanlarda farkli etnik
yapilarin olusturdugu ulus-devletler mevcuttur. Bunun yaninda her
devlet, kendi igerisinde ¢oklu bir etnik yapiya sahiptir. S6zgelimi Ma-
kedonya’da on civarinda farkli etnik gruba ayrilmis halk yasamakta-
dir. Uzun yillar glicla devletlerin egemenligi altinda yasamis olmala-

20 Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans”, 71.

21 Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans”, 72.

22 Mesela bk. Halil inalc.lk, “Miras.m Anlami: Osmanli Ornegi”, L. Carl Brown,
Imparatorluk Mirast, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000), 33.

23 Hacisalihoglu, “Makedonya”, 437-444. Ayrica bk. Kemal Karpat, Balkan-
lar’da Osmanli Mirast ve Ulusculuk, (Ankara: Imge Yayinevi, 2004), 13-16.



596 Mehmet Dalkilic; Ramazan Bicer

rina ragmen, etnik yap1 ve dokubag: bazi dénemlerde zayiflamis ol-
makla birlikte bozulmamaistir. Avrupa ile Asya arasinda olmasi, zen-
gin yertistll zenginlikleri yaninda farkl kualttrlerin gecis glizergahi
olmasi, Balkan Yarimadasini her zaman, bliytik ve gliclti devletlerin
ilgi alan1 haline getirmistir. Bu ytizden gectigimiz ytizyil boyunca et-
nik kimlige dayali irkc¢i-milliyetci diistince, dini argimanlardan da
destek alarak Balkan tulkelerinde agir hasarl etki géstermistir. Bu
durumdan en cok etkilenenler ise Muisliimanlar olmustur.24 Kaynak-
larda genellikle “Balkanlarda Muslimanlik, Osmanli 6éncesine da-
yanmakla birlikte, gticlti bir sekilde hissedilmesi ve etkisini gbster-
mesi Osmanli dénemine rastlamaktadir” bilgisi yer almaktadir.25> Bu
giiciin etkili olmasinin iki nedeni bulunmaktadir. ilki, Osmanlilarin
Avrupa ve Balkanlarin genelinden eskisinden yani Hiristiyanliktan
farkli bir dini anlayisa sahip olmasi; ikincisi ise, Ttrk milletinin Bal-
kanlara adaletle hakim olmasi ve kendisine ait sosyo-ktlttirel hayati
Avrupa’ya acik bir sekilde sunabilmesidir. Kur’an’daki “dinde zor-
lama olmadigini”?¢ bildiren ayet, Osmanlinin Balkanlarda Islam
sunma yénteminin dayanag olmustur. Zira Islam’da sorumluluk ki-
sisel tercihe baglanmistir. Din seciminin, kisinin kendi tercihi ile ger-
ceklesmesi gerekir.2” Bu ylizden Osmanlilarin yénetim, sosyo-kultti-
rel hayat ve adalet ruhuyla olusturdugu Balkanlardaki giiclii varlig:
mevcudiyetini hep korumustur.28

24 Stleyman Kocabas, Avrupa Tiirkiye’sinin Kaybt Ve Balkanlarda Panislavizm,
(istanbul: Vatan Yaymlari, 1986), 228.

25 Mesela bk. Mehmet Dalkilic ve Ramazan Bicer, “Etnik Barig Baglaminda
Bulgaristan Turklerinin Bulgarlarla Sosyal iliskileri”, Tiirk Kiltiirti Ve Hact
Bektas Veli Arastirma Dergisi, 69 (Ankara: 2014): 120.

26 el-Bakara, 2/256; Had 11/118; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran
Dili, (Istanbul: Eser Nesriyat, 1990), 2/868-870.

27 Ameller ancak niyetlere goredir; herkesin niyeti ne ise eline gececek odur. Ki-
min hicreti, Allah ve Resulu (rizasi ve hosnutluklari) icin ise, onun hicreti Al-
lah ve Resulline mtteveccih sayilir. Kim de nail olacag: bir diinya veya
nikahlanacag bir kadindan 6ttirti hicret etmisse, onun hicreti de hedefledigi
seye goredir.” (Buhari, Sahih, Bedii'l-Vahy, 1; Mislim, Sahih, imare, 155;
Ebu Davud, Stinen, Talak, 11). Ayrica bk. Buhari, Sahih, Diyat, 6; Magazi,
58; Muslim, Sahih, Kasame, 25; Imam Malik, Muvatta, Akdiye, 58.

28 Mesela bk. Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, (Ankara: Turk Ta-
rih Kurumu Yayinlari, 2001), 137-138; Nejat Goyung, “Ttrkler ve Balkan
Milletleri Arasinda Kulttirel iligskiler-Sorunlar”, Belleten Dergisi 61 (1997):
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2. MAKEDONYA MUSLUMANLARININ TURKIYE HAKKINDAKI
DUSUNCELERI

Makedonya Cumhuriyetinin 1991 yilinda bagimsizligini ilan et-
mesinin ardindan, burada yasayan Turk ve Arnavut azinliklarin
1974 Anayasasi ile sahip olduklar: bazi haklar, 1991 Anayasas ile
ellerinden alinmistir. Bu durum, Turk ve Arnavut etnik gruplarini
siyasi orglitlenme konusunda cesaretlendirmistir. Sonrasinda 2001
yilina kadar gecen surecte Makedonya’nin Musltiimanlara, Turk ve
Arnavut azinliklara karsi sert tutumu ve baskis1 Makedonya’nin is-
tikrarini olumsuz yoénde etkilemistir. Bu ise tehlikeli i¢ catismalarin
patlak vermesine neden olmustur. 2001 yilinda Ohri Cerceve Anlasg-
masi’nin imzalanmasindan sonra anlasmanin teorikte Turklerin le-
hine gériinmesine ragmen, pratikte durum bdyle olmamaistir. Zira bu
anlasmadan sonra Turklerin Makedon devlet kurumlarindaki temsil
sayllarinin azaldig1 goézlenmistir. Bu yasanan strec¢ icerisinde Tur-
kiye’'nin Makedonya’ya yonelik politikasi, Makedonya’nin toplumsal
i¢c barisinin ve toprak buttinltigtintin korunmas: yéntinde olmustur.
Turkiye, Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ilanindan itibaren
istikrarli bir tilke konumuna gelebilmesi i¢in devamh siyasi, askeri
ve ekonomik destekte bulunmus ve her alanda siki iligkiler kurmaya
O6zen gostermistir. Bu iliskilerin giinimutizde de halen devam ettigi
soylenebilir.2°

120; Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamarmimiza Kadar Tiirkiye Tarihi, (Is-
tanbul: Hayat Yayinlari, 1973), 71; Yusuf Hamza, “Baslangictan Giintimuize
Makedonya Turkltgt”, Makedonya'da Rumeli Tiirklerinin Tarih ve Kiiltiirleri
Konferanst, der. Kemal Vatan, (Izmir: 1996), 104; Laszlo Rasonyi, Tarihte
Ttrkliik, (Ankara: Turk Tarih Kulttr Arastirma Enstittisti Yayinlari, 1971),
193; Georg Ostrogorsky, Bizans Tarihi, cev. Fikret Isiltan, (Ankara: TTK Ya-
yinlari, 1995), 53-56; Selcuk Ural, “Tarihi Perspektif Isiginda Makedonya'da
Turklerin Giindelik Yasam1”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi 14/1 (2016): 384-
419.

29 Reyhan Rahman, Makedonya’da Tiirk Azinlik ve Makedonya-Tiirkiye liski-
leri, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2013), 125-176.
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Tablo 1: Deneklerin Tiirkiye Sevgisi ile ilgili Frekans ve Oranlar1

Katilimc1 Yiizde Gecerli Kiimii-

Sayis1 % % latif%

Anavatanim 909 61,9 61,9 61,9

@+~ Komsu ulke 201 13,7 13,7 75,6

2.2 Dost tilke 309 21,0 21,0 96,6

5 © Diisman tilke 9 6 6 97,2

D 3 Turkiye beni ilgilendirmiyor 27 1,8 1,8 99,0

& ™ Diger 14 1,0 1,0 100,0
Toplam 1469 100,0 100,0

Bu baglamda arastirmada, gerek Turkiye-Makedonya siyasi iliski-
leri gerekse deneklerin Turkiye’deki akrabalari g6z 6ntinde bulundu-
rularak ankete katilanlarin Turkiye hakkindaki gértsleri sorgulan-
mistir. Bu amaca yo6nelik olarak katilimcilara “Tturkiye deyince ne
hissediyorsunuz?” seklinde bir soru yo6neltilmis ve “anavatanim,
komsu tulke, dost tilke, disman tlke, Turkiye beni ilgilendirmiyor ve
diger” gibi secenekler sunulmustur. Yukaridaki tabloda (Tablo:1) bu
soruya verilen cevaplarin frekans ve ytzde oranlar1 gérilmektedir.
Buna gore ankete istirak eden 1469 kisiden 909’u Turkiye “anavata-
nim” secenegini isaretlemistir. Bunun gecerli oran1 %61,9’dur.

Komsu tulke olarak gérenlerin sayis1 201 (%13,7), dost tlke olarak
gorenler ise 309 kisi olup gecerli orani %2 1°dir. Buttin bu veriler, de-
neklerin %95’inden fazlasinin Turkiye sevgisi ve 6zlemi i¢inde bulun-
dugunu ortaya koymaktadir. Dénemin Turkiye Basbakani Us-
kup’teki bir konusmasinda konuyla ilgili énemli agiklamalarda bu-
lunmustur. Turkiye ve Makedonya iliskilerinin, kendisine has 6zel-
likleri oldugunu, son derece énemli stratejik ve derin tarihi arka plani
bulundugunu séyledikten sonra séyle demistir:

“Bir tilkeyi bazen komsu tilke olarak ilan ederiz ama komsu
degilsinizdir. Tirkiye ile Makedonya arasinda ortak suur ol-
mamakla birlikte bizim icin Makedonya komsudan 6te, yakin,
swcak ve tarihi iliskileri olan tilkedir. Bu anlamda herhangi iki
lilke arasinda iliskilerin ti¢c sacayagina baktiginizda, kiiltiirel,
siyasi, ekonomik, tim bu acdardan baktiginizda, Make-
donya’nun Tiirkiye agisindan tasidigt ézel énemi gorebiliriz.
Kiiltiirel agcidan bakuddiginda Makedonya Rumeli diyarninda
biitiin ortak kiiltiirel ézelliklerimizin sahaya, halkla iliskilere
yansidigt son derece kendisine has ve dogal bir kiiltiirel ze-
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minin oldugu bir tilkedir. Biitiin Makedonya’da nereyi gezer-
seniz gezin, bizim kiiltiirel cizgilerimizi gértirstintiz. Mimari-
mizi, ortak kiiltiirel degerlerimizi yasarsiniz. Makedonya,
sanki Anadolu’da geziyormus gibi rahat ve herkesle sosyal
iletisim baglaminda kolay iletisim kurulabilen atmosferdir. Bu
ekonomik iliskiler baglaminda 6nemlidir. Is diinyamizin bu-
lundugu tilkede kendisini yabanct hissetmemesi, o tlilkenin
ktilttirel btittinlesik yapwya sahip olmast, iki tilke arasinda, iki
halk arasindaki iliskiler bakimindan cok énemlidir. ”30
Tabloya gore Turkiye hakkinda iyi hislere sahip olanlar birlikte
degerlendirildiginde 1419 kisi olup, bunun gecerli orani %96,6°dir.
Bu durum Makedonya’daki Musltimanlarin ezici gogunlugunun Tur-
kiye hakkinda iyi hislere sahip oldugunu géstermektedir. Bu tabloda
Turkiye’yi “disman tlke olarak gérenler sadece 9 kisi (%0,9) ve “Ttr-
kiye beni ilgilendirmiyor” diyenler ise 27 kisidir (%1,8). Ayrica “diger”
secenegini isaretleyen 14 kisi, %1 oraniyla ankette temsil edilmekte-
dir. Bunlarin genel toplami ise 50 kisi olup, gecerli oran1 %3,4’e te-
kabul etmektedir.

Vehhabi/Selefi tekfirci dlistince siyasi, jeopolitik kaynakli olmakla
birlikte ice donuk yikici faaliyetlerini genellikle dini nassa dayan-
dirma gayreti icerisindedir. Onlar ayetleri yorumlama/te'vil yerine li-
teral/zahiri yani kelime anlamini tercih etmektedirler.3! Yine “Allah
zatiyle Arsin Ustiindedir” demek suretiyle Ehl-i Stinnet kelamcilari-
nin “Allah mekandan munezzehtir” gértisiine muhalefet etmektedir-
ler.32 Yine Istiva konusunda kendileri gibi diistinmeyen diger Muislii-
manlar tekfire yonelmektedirler.33 Bu onlarin Allah’t asagi yukar: ha-

30 http://www.fortuneturkey.com/makedonya-turkiye-iliskilerinde-ikinci-si-
rayi-bile-kabul-etmem-5034; https://www.haberler.com /davutoglu-make-
donya-yi-anayasal-adiyla-ilk-taniyan-6799873-haberi/; http://aa.com.tr
erisim 26 Kasim 2017.

31 Abdurrahman b. Hasan, Fethu’l-Mecid, (Riyad: Darusselam Yayinevi, 1980),
256; Ibn Baz, Tenbihat firreddi ala men Tevelle’s-sifat, (Riyad: Muftiliik Ge-
nel Baskanligi, 1990), 19; Mahmud el-Tuveyciri, Daru’l-Liva, (Riyad: 1998),
76.

32 Hac Dergisi, (Mekke: 1425) 49, 73-74.

33 Huisam el-Akkad, Halakatii’n-Memnua, (Misir/Tanta: Dartissahabe, 1995),
26; Salih b. el-Fevzan, Nazarat ve Takibat ala mafi Kitap es-Selefiye, (Riyad:
Daru’l-Vatan, 1999), 40.
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reket ettigini kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Allah’in kela-
minin harf ve seslerden ibaret oldugunu kabul etmeyenleri Mtuisli-
man saymamaktadirlar.34 Ayrica Esariler ve Maturidilerin, Ehl-i stin-
net vel-cemaat olarak adlandirilmay: hak etmediklerini savunmak-
tadirlar. Bu ylizden Esarileri tekfir etmekten cekinmemektedirler.35

Buittin bu goértslerin, dini egitimini temel ve dogru kaynaklardan
6grenemeyen cografyalardaki Musltiimanlara ulastirilmak istenmek-
tedir. Balkanlar s6z konusu oldugunda durum daha ciddi bir vaziyet
arz etmektedir. Bu baglamda ¢ok 6nemli ve sanslhi glinlerden gectigi-
mizi belirtmeliyiz. Zira Tturkiye’nin hemen btittin devlet yetkilileri, ku-
rum ve kuruluslari Balkanlarin éneminin farkindadir. Nitekim tust
duzey bir Turk yetkilinin Makedonya'y: ziyareti esnasinda soyle de-
digi basinda yer almistir: “Ben, Makedonya’y:r neredeyse karis karis
gezdim, koylerine kadar. Nerede tarihi eserimiz, kulttirel mirasimiz
var, onlari takip ederim ve arkadaslara verdigim talimat cok acikti,
genelde Balkanlar’da 6zelde Makedonya’da kuiltlirel mirasimizdan
tek bir tas sokulse, tek bir civi sokiilse bunun hesabini veremeyiz.
Bunu, sunun igin zikrediyorum; bu topraklar bize yabanci degil. Bu
topraklarin kultird, dokusu bizim kulttirimuiztin, dokumuzun bir
parcasi. Hicbir yerde yabancilik hissetmezsiniz. Bu ktltirel yakinlik,
cok d6nemlidir.”36

3. TURKIYE’NIN MAKEDONYA MUSLUMANLARINI MUTLU
EDEN FAALIYETLERI

Ankette son yillarda Makedonya’da Muslimanlar: mutlu eden fa-
aliyetler sorulmustur. Tablo 2’de buna verilen cevaplarin frekans ve
yluzde oranlar1 gortilmektedir. Buna gore 440 kisi (%30) “Turk yati-
rimcilarin kultir ve egitim faaliyetlerinin artmasi”nin kendilerini
mutlu ettigini ifade etmistir. 262 kisi (%17,8) ise “TIKA’nin faaliyet”le-
rinden mutlu oldugunu ifade etmistir. Ankete istirak edenlerden 69
kisi “Ekonomik sorunlarin azalmas1”, 17 kisi “Dini asir1 grup liderle-

34 el-Fevzan, Nazarat ve Takibat, 23.
35 Muhammed b. Abdilvahhab, Fethu’l-Mecid, 353.

36 http://aa.com.tr erisim 26 Mart 2016.
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rinin yakalanmas1”, 60 kisi “Issizligin azalmas1”, 32 kisi “Resmi ku-
rumlarda torpilin azalmasi” ve 19 kisi “Genclerin kendi geleneklerini
0grenmesi’nin kendisini mutlu ettigini belirtmistir. Bunlar arasinda
en yuksek oran “Tlrk yatirimcilarin ticaret, ktilttir ve egitim faaliyet-
lerinin artmas1” (440 kisi %30) ve “TIKA’nin faaliyetleri” (262 kisi
%17,8) seceneklerinde gortlmektedir. Burada dikkat cekici sonuc-
lardan birinin de resmi kurumlarda torpilin azalmasini sadece 60 ki-
sinin isaretlemis olmasidir. Bu durum, Musliman toplumun kahir
ekseriyetinin resmi kurumlardaki torpilden rahatsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica TIKA’nin faaliyetlerinin azzimsanamayacak bir
kesim tarafindan begeni ile takip edildigini ortaya cikarmaktadir.

Tablo 2: Denekleri Mutlu Eden Faaliyetler ile ilgili Frekans ve Oranlar:

Katilimc1 Yiizde Gecgerli Kiimii

Sayis1 % % latif%

Turk yatirimcilarin ticaret, ktl-
g [tOr ve egitim faaliyetlerinin art- 440 30,0 30,0 30,0
H masi
s Ekonomik sorunlarin azalmasi 69 4.7 4.7 34,6
> [Dini asin grup liderlerinin ya-
'3 |kalanmasi 17 1,2 1,2 35,8
5 [ssizligin azalmasi 60 4,1 4,1 39,9
: Resmi kurumlarda torpilin 32 2.2 2.2 42,1
@ |azalmasi
a E}Venglerin' kendi geleneklerini 19 1.3 1.3 43.4
5 [0grenmesi
ﬁ [TIKA’nin faaliyetleri 262 17,8 17,8 61,2
D [Hicbiri 497 33,8 33,8 95,0
= Diger 73 5,0 5,0 100,0

Toplam 1469 100,0 100,0

Bu tabloda dikkat cekici iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki “Dini asir1 grup liderlerinin yakalanmasi” ile ilgili Musla-
man toplumun ilgisizligi veya bilgisizligi s6z konusudur. Oysa basta
belli camiler olmak Uizere bir¢cok yerde Selefiler sorunlar ¢ikarmakta
ve bunlarin bir kismi1 resmi makamlarda yakalanmaktadir. Ikincisi
ise hicbir faaliyetin kendisini mutlu etmedigini ifade edenler kimesi-
dir. Toplam 497 kisi yani %33,8’ hicbir faaliyetin kendisini mutlu
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etmedigini belirtmistir. Bu oran Turkiye-Makedonya iliskileri acisin-
dan oldukca 6nemlidir. Her haltikarda Turkiye’nin Makedonya’daki
bltlin Muslimanlara ulasmasi asil hedefi olmalidir.

4. MAKEDONYALI MUSLUMANLARIN TURKIYE’YE GUVEN
DURUMU

Avrupa Birligi 15 Ocak 1992’de Slovenya ve Hirvatistans resmen
tanimistir. Bulgaristan, Slovenya ve Hirvatistan ile birlikte Make-
donya ve Bosna-Hersek’i tanimistir. Turkiye ise es zamanli olarak
dort cumhuriyeti birlikte tanidigini ilan etmis ve 1992 Agustos ayinda
bu ulkelerle diplomatik iliskileri resmen baslatmaistir.3” Yine ayni yil
Tuarkiye'nin Makedonya ile ‘Gtivenlik Protokolti’ imzalamasi ile bir-
likte Ankara’nin Yeni Yugoslavya ile iliskileri tamamen bitmistir.38
Turkiye yeni donemde Balkanlar’daki diger tlkelerle oldugu gibi Ma-
kedonya ile de iyi iliskiler kurmaya calismis, bu tilkenin uluslararasi
diizeyde taninmasini, batili kurumlara entegrasyonunu, AB ve NATO
Uyeligini desteklemistir.

Makedonya Uluslararas: Isbirligi Merkezi tarafindan 15/Kasim-
1/Aralik 2013 tarihlerinde 1000 Makedonya vatandasinin katilimiyla
gerceklestirilen “Kuiresel liderlik ve komsu ulkeler” baslhikli ankette
Turkiye %16 oy orani ile “en dost tilke” olarak tercih edilmistir. “Ma-
kedonya’nin en iyi muttefikleri” siralamasinda tilkemiz %14,6 oy ora-
niyla yine birinci sirada yer almistir.3® Benzer bir soruya verilen ce-
vaplarin frekans ve oranlar: yukaridaki tablo 1’de degerlendirilmisti.
Buna gore ankete istirak edenlerden 909 kisi Turkiye “anavatanim”
secenegini isaretlemistir. Bunun gecerli oran1 %61,9’dur. Komsu
tlke olarak gorenlerin sayis1 201 (%13,7), dost tlke olarak goérenler
ise 309 kisi olup gecerli orani %21°dir. Turkiye hakkinda iyi hislere
sahip olanlar birlikte degerlendirildiginde 1419 kisi ve gecerli orani

37 irfan Kaya Ulger, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye: 1990’ Yillar icinde, “21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikas1”, edit. Idris Bal, (Ankara: Ankara Global Arastir-
malar Merkezi Lalezar Kitabevi, 2006), 269.

38 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast- Kurtulus Savasindan Bugtine Olgular, Bel-
geler, Yorumlar, 2, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2001), 492.

39 Elif Nuroglu ve Hiiseyin H. Nuroglu, Balkanlarda Almanya Ve Tiirkiye Ihra-
cat Ve Yatinmlar, Istanbul: SETA Yayinlar1 72, 2016), 39.
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%96,6’d1r. Bu durum Makedonya’daki Mtslimanlarin ezici cogunlu-
gunun Turkiye hakkinda iyi hislere sahip oldugunu goéstermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin Makedonya'’y: kendi adi ile taniyan
ikinci NATO tuyesi tilke olmasi dikkatleri cekerken, AB-ABD miticade-
lesi Balkan kékenli milyonlarca Musliman bulunduran bélge, Ttr-
kiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Ttrkiye, Makedonya’y1 “Make-
donya Cumhuriyeti” olarak taniyan ilk NATO tlkesi oldu. Rusya ve
Cin de bu tulkeyi anayasal ismiyle tanimistir. BM’ye tiye olan 100’den
fazla tlke, “Makedonya Cumhuriyeti’ni anayasal ismi ile tanimakta-
dir. Yunanistan, tlkenin kuzeyinde bulunan Makedonya eyaleti ile
ayni isme sahip oldugu icin Makedonya’yr tanimamaktadir. Yunanis-
tan’in 1991°’den beri resmi tilke adinin uluslararasi toplumca tanin-
masini engelledigi Makedonya’nin ismi uluslararasi belgelerde “Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” olarak gecerken, Turkiye ile
ABD belgelere bu ulkeyi ‘Makedonya Cumhuriyeti’ olarak tanidig:
dipnotunu koymaktadir. Makedonya ise artik sadece Yunanistanin
uluslararasi belgelere ‘Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya ola-
rak taniyoruz’ dipnotunu koymasini énermistir. Yunan yetkililer Ma-
kedonya isminin kendilerine ait oldugunu ileri stirerek, 55 yildir bu
ada sahip olan yeni Makedonya Cumhuriyeti’nden bu ismi degistir-
mesini istemistir. Sistemi oturmus, sinirlari belli, ordusu, polisi tes-
kilatlanmis ve hatta NATO Uyesi bir tilke olan Yunanistan, daha Ma-
kedonya’nin Yugoslavya Federasyonu’ndan bagimsizlik ilan ettigi Ey-
lal 1991 tarihinde bu ulkenin uluslararasi camia tarafindan tanin-
mamasl i¢in yogun bir diplomatik caba icerisine girmis, bu siyasetini
temellendirmek icin de, henliz ne ordusu, ne polisi olan 2 milyon ci-
varinda karisik bir etnik yapiya sahip toy bir devletin, kendisi i¢in
tehdit olusturdugu iddiasina kalkismistir. Gecen sUre icerisinde
Atina’min Uskuip’e kars: izledigi siyasetin bir parcasi ise “Make-
donya’nin Yunan oldugu” iddiasidir.40

Yunanistan, bugtinkti Makedonya’nin tarihte hicbir zaman var ol-

madigini ileri stirerek Makedonya’y1 anayasal ismiyle tanimamakta
ve Makedonya’yr uluslararasi 6rglitlerde bloke etmektedir. Yunanis-

40 Nedim Emin, Makedonya Siyasetini Anlama Kilavuzu, (Istanbul: SETA Yayin-
lar1, 2014), 35-37.
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tan, Makedonya'’ya karsi beynelmilel sahada yurattigt boykot poli-
tikasinda Bulgaristant da yanina almak suretiyle yeni bir muttefik
bulmustur. Ancak arastirmacilara gére Yunanistanin iddialarini ne
tarihe bakarak, ne giic degerlendirmeleri yaparak, ne de etrafin siyasi
niyetlerini incelenmek suretiyle anlayabilme imkani1 bulunmamakta-
dir. Burada Bulgaristan ve Yunanistan’in elinde bulundurduklar:
topraklarin durumu ile Makedonya topraklar: tizerindeki emelleri gbz
ardi edilmemelidir. Ozgen’e gére disaridan bakildiginda irrasyonel ge-
len ve “milliyetci histeri” olarak degerlendirilen bu cekismenin al-
tinda, kimlik ve askeri strateji kaygilar1 yatmaktadir.4!

Tablo 3: “Eger Tiirkiye Olmasayd: Bulgaristan ve Yunanistan Simdiye
Kadar Makedonya’ya Saldirmis Olurdu” Ifadesine Verilen Cevaplarin
Frekans ve Yiizde Oranlar:1

Eger Turkiye olmasayd: Bulgaris- Tercih
tan ve Yunanistan simdiye kadar Yiizde% |Gecerli% |Kiimiilatif%
R Sayis1
Makedonya’ya saldirmis olurdu
o Tamamen katiliyorum 405 27,6 28,5 28,5
< [Katiliyorum 457 31,1 32,1 60,6
& [Kararsizim 386 26,3 27,1 87,8
< [Katimiyorum 118 8,0 8.3 96,1
8 Tamamen katilmiyorum 56 3,8 3,9 100,0
Toplam 1422 96,8 100,0
Cevapsiz 47 3,2
Genel Toplam 1469 100,0

Makedonya’nin bagimsizligini ilan ettigi ilk glinden itibaren Make-
don toplumunun yaninda olan ve bunu basta siyasal ve ekonomik
olmak lizere hemen her alanda gosteren Turkiye’nin toplumdaki gii-
veni Bulgaristan ve Yunanistan’a karsi test edilmek istenmektedir.
Yukaridaki tabloda (Tablo:3) buna y6nelik soruya verilen cevaplarin
frekans ve ylzde oranlari gortilmektedir. Buna gore 405 kisi “Eger
Turkiye olmasaydi Bulgaristan ve Yunanistan simdiye kadar Make-
donya'ya saldirmis olurdu” ifadesine tamamen katildigini belirtmis-
tir. Bunun gecerli oran1 %28,5’tir. Buna 457 kisi ise katildigini ifade

41 Cenk Ozgen, “Balkanlar’da Guvenlige Yoénelik Bir Tehdit: Yunanistan-Make-
donya Anlasmazlig”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
14/25 (2013/2): 327-345; Emin, Makedonya Siyasetini Anlama Kdavuzu,
25-37.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 10, sy. 2 (Gtiz 2017) 605

etmistir ki bunun da gecerli orani %32,1’e tekabtil etmektedir. Bun-
larin toplami 862 kisi olup, gecerli orani %60,6’ya denk gelmektedir.
Buna kararsiz oldugunu belirten 386 kisiden (%27,1) bir kisminin da
ilave edilmesi ile Makedonya’daki Muslimanlarin biytk bir cogun-
lugunun Turkiye olmasaydi, Bulgaristan ve Yunanistan simdiye ka-
dar Makedonya’ya saldirmis olurdu, diistincesindedir. Buna katilma-
digini sdyleyenler 118 (%8,3), hi¢ katilmadigini belirtenler ise sadece
56 (%3,9) kisidir.

5. MAKEDONYA’NIN BUTUNLUGU

Balkanlar etnik farkliliklar ve etnik karisikliklardan dolayr uzun
donem catismalara neden olmustur. Yenidiinya dtizenin de Balkan-
lar hep 6ncelikli konumdadir. Balkanlarin btittintin de yasanan ca-
tisma ve siyasal gerilimlerin temelinde tarihsel nedenler yatmaktadair.
Bolgenin 6zelligi, catismalarin sadece Balkan devletleri arasinda ol-
mamasi devletlerinin kendi icinde de ayri etnik ve dinsel savas bo-
yutlarina ulasan catismalarin yasanmasidir. Makedonya’nin da Bal-
kanlarin sekillenmesinde cok 6nemli roli bulunmaktadir. Make-
donya sorunu Balkanlarin kaynamaya ve patlamaya hazir fitilini ce-
ken kivileimdir -ki Balkan savaslarinin odak noktasi, Dlinya savas-
larinin baslangi¢ yeri, sosyalizmin uygulama deneyimi ve buyuk ul-
kelerin diinyaya acilma UissU olarak dlinya siyasetinin kalbidir. Ma-
kedonya etnik, dinsel, sosyal ve kulttrel cesitlilik bakimindan Bal-
kanlarin en énemli bélgesidir. Ozellikle son ondért yildan beri en Ust
seviyede Turk yetkilileri Makedonya’nin konumu itibariyla Balkan-
larin adeta kalbi oldugunun farkindadir ve buna her firsatta dikkat-
leri cekmektedirler. Nitekim basinda su ttirden ifadeler yer alabilmis-
tir: Makedonya’da siyasi istikrar oldugunda Balkanlarda huzur, is-
tikrar olmus ve ekonomik merkez olma bakimindan gelecege dontk
en fazla 6nem kazanan tlkelerden biri haline gelmistir. “Bu baglamda
Makedonya’nin Balkanlar icinde etnik ve dini uyum bakimindan ta-
sidigr 6zel konuma vurgu yapilmakta, Balkanlar’daki bitliin etnik,
mezhebi, dini gruplarin Makedonya’da bulundugunu, bu nedenle
Makedonya’da istikrar olursa Balkanlar’da da istikrar olacagt soylen-
mektedir.”42

42 http://aa.com.tr erisim 26 Mart 2016.
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Dénemin Yugoslavya ve Sirp idarecilerinin biittin bask: ve ¢abala-
rina ragmen Turkiye’nin, Yugoslavya’daki gelismeleri yakindan takip
etmistir. Bu nedenle bagimsizlik sonrasi Turkiye’nin Makedonya po-
litikasinda herhangi bir degisiklik yasanmamaistir. Bu degisimin ol-
mayi1s1 sadece Turkiye’de degil, ayn1 zamanlh Makedonya’da da goz-
lenmis, halk nezdinde “Makedonya’nin umudu Turkiye” olmus, “Tr-
kiye bizi yalniz birakmaz” ve “Batiya glivenmiyoruz”+3 seklindeki bas-
liklar o dénemde basinda sikca gérilmeye baslanmistir.

Bagimsiz devlet olarak taninmak konusunda Turkiye’nin deste-
gine Oncelikle ihtiyac duyduklarini anlatan Makedonya Cumhuriyeti
Parlamento Baskani Stoyan Andov, “Turkiye’nin bizim icin buyuk
onemi var. Turkiye'nin bizi taniyan ilk tilke olmasi bizim i¢in biyuk
6nem ifade eder. Burada yasayan Turklerin de beklentisi bu yénde-
dir. Turkiye’nin bizimle daha yogun ekonomik isbirligine girmesini
bekliyoruz. Turkiye bizi uluslararas: platformlarda destekleyebilir.
Bizim yurtdisinda hentiz diplomatik temsilciliklerimiz yok. Tur-
kiye’nin her tilkede temsilcisi var. Ancak biz Turkiye’nin bize destek
olurken tabi ki sikintiya girmesini istemeyiz. Turkiye ile ortak bir ta-
rihimiz var. Makedonya’da 100 binin tizerinde Turk yasiyor”## dedik-
ten sonra, herkesten cok Turkiye’nin destegine ihtiya¢c duyduklarini
sozlerine eklemistir.4>

Tablo 4: “Makedonya’nin Biitiinliigiiniin En Biiyiik Bekeisi Tiirkiye’dir”
ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Oranlar:
Makedonya’'nin buttinltiginin en Tercih Yiizde Gecerli% Kiimiilatif%

buyuk bekeisi Turkiye’dir. Sayis1

@ Tamamen katiliyorum 458 31,2 32,4 32,4
< Katiliyorum 493 33,6 34,9 67,3
2 Kararsizim 354 24,1 25,0 92,3
§ Katilmiyorum 83 5,7 5,9 98,2
8 Tamamen katilmiyorum 26 1,8 1,8 100,0

Toplam 1414 96,3 100,0

CEVAPSIZ 55 3,7

Genel Toplam 1469 100,0

43 Milliyet Gazetesi, s. 16, 23 Ocak 1992.
44 Milliyet, 22 Ocak 1992.

45 Tahir Kodal, “Makedonya’nin Bagimsizligini Kazanmasi ve Turkiye”, Cagdas
Ttirkiye Tarihi Arastirmalarn Dergisi 14 /29 (2014): 377-396.
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Tablo 4’te Turkiye'nin Makedonya’nin butinligtintn en buytk
bekcisi oldugu ile ilgili kanaatin yayginligini 6lcmeye yoneliktir. Bu
gliiven durumunun gostergesi zorda kalan hemen her Musltimanin
Turkiye’ye go¢ etmenin yollarini aramasidirdir.4¢ Tablodaki verilere
gore 458 kisi (%32,4), Makedonya’nin bttinligtintin en biytk bek-
cisi Turkiye oldugu fikrine tamamen katildigini ifade etmistir. 493
denek ise bu fikre katildigini beyan etmistir. Bunlarin toplam: 951
kisi olup, gecerli oran1 %67,3’e tekabtil etmektedir. Buna kararsiz ol-
dugunu soyleyen 354 kisiden (%25) bir kisminin da ilave edilmesiyle
Makedonya Muslimanlarinin btiytik bir kismi, Makedonya’nin bii-
tinltigintin korunmasinda en buyuk bekcinin Turkiye olduguna
inanmaktadir. Bu goértise katilmadigini soyleyenler 83 (%5,9), hic ka-
tilmayanlar ise sadece 26 (%1,8) kisidir.

6. TURKLERIN MAKEDONYA TOPLUMUNDA DENGE UNSURU
OLMASI

Makedonya vatandas: Turkler toplumda 6zel bir konuma sahiptir.
Tarihi birikim, sosyo-kulttirel hayat ve siyasal alanlarda Turkler
6nemli roller tistlenmis durumdadir. Nitekim Makedonya vatandasi
Turklerin kahir ekseriyeti 6zellikle Makedonlarla Musliman Arna-
vutlar arasinda adeta denge unsuru olduklarini distinmektedirler.
Bu nedenle deneklere Turklerin Makedonlarla Arnavutlar arasinda
pozitif bir denge unsuru olup-olmadig konusu sorulmustur. Asagi-
daki tabloda (tablo:5) bu soruya verilen cevaplarin frekans ve ytzde
oranlar1 gorilmektedir. Buna gore ankete istirak eden 1469 kisiden
4531 (%32) “tamamen katiliyorum” secenegini isaretlemek suretiyle
Makedonya toplumunda Turklerin bir denge unsuru oldugunu sid-
detle vurgulamistir. 500 kisi ise bu diistinceye katildigini ifade etmis-
tir ki bunun gecerli oranit %35,4’e tekabtil etmektedir. Bu konuda
kararsiz oldugunu ifade edenler ise 345 kisi olup, gecerli orani
%24,4’tir. Buna gore deneklerin btiytik bir cogunlugu tipk: tarih bo-
yunca oldugu gibi glintimtizde de Makedonya toplumunda etnik

46 Nitekim Selefiler tarafindan sikistirilan ve baski altinda tutulan bir imam bir
defasinda “Hocam ben hayati tehlike icinde yasiyorum. Gtiven ve is ortamim
kalmadi burada. Biraz birikmis param var, bor¢ da alabilirim. Liitfen bana
yardimeci olun Turkiye'ye gbceyim” demisti.
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gruplar arasinda oOzellikle de Makedonlarla Arnavutlar arasinda
Tuarklerin denge unsuru oldugunu dtstnduklerini sdylemek mim-
kiindtr. Bu dustunceye katilmayanlar 76, hi¢c katilmadigini ifade
edenler ise 40 kisi olup bunlarin toplam gecerli orani %8,2’dir.

Tablo 5: Deneklerin
“Makedonya'nin biitiinliigiiniin en biiyiik bekcisi Tiirkiye'dir”
ifadesine ne derecede katildiklarina dair frekans ve yiizde oranlar1

Makedonya'nin biitiinliigiiniin Tercih . ‘0 Lo
en biiyiik bekcisi Tiirkiye'dir Sayis1 Yuzde Gecerli% Kiimiilatif%

Tamamen katiliyorum 458 31,2 32,4 32,4
5 Katiliyorum 493 33,6 34,9 67,3
Tdi Kararsizim 354 24,1 25,0 92,3
2 Katilmiyorum 83 5,7 5,9 98,2
O Tamamen katilmiyorum 26 1,8 1,8 100,0

Toplam 1414 96,3 100,0

Cevapsiz 55 3,7

Toplam 1469 100,0

Buttiin bu veriler glinimtiz Makedonya toplumunda Turklerin
hala etnik gruplar arasinda bir denge unsuru olma 6zelligini muha-
faza ettigini acik bir sekilde géstermektedir. Ancak gerek siyasi bas-
kilar gerekse bir takim etnik kékene dayal: faaliyetlerin dini karakter
kazandirilarak icra edilmesi, Turklerin bir kisimini olaylarin igine
cekmistir. Bu durum uzun vadede bir taraftan Ttrklerin Makedonlar
tarafindan dislanmasi ile sonuclanmasi, diger taraftan da Turklerin
Arnavutlar arasinda asimile olmasiyla sonuc¢lanmasi ihtimalini glig-
lendirmektedir. Bu ylzden Turklerin etnik gruplar arasinda denge
unsuru olmaya devam etmesi varligini muhafaza anlamina gelecek-
tir.

7. ASIRI DINI GRUPLARIN TURKIYE’YE KARSI
KULLANILMASI

Vehhabi/Selefi diistincesinin iddia edildigi gibi tarihi bir zemini
bulunmamaktadir. Bu baglamda Vehhabi/Selefilik diistincesinin
“selef” ile ilgisini kurmak oldukca zor gértinmektedir. Bu diistince
mensuplar:t daha ortaya ciktigi ilk gtinlerden itibaren “mezar yikici-
lar” olarak anilmistir. Onlar Islam tarihi ve kimligini olusturan bircok
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uygulamaya karsi ¢ikmis ve bunlar: tahrip etmeyi dinden saymastir.
Ilk tahrip ettikleri ise ikinci halife Hz. Omer’in kardesinin mezari ol-
mustur.4” Alt1 asirdan fazla Muslimanlarin temsilciligini yapan Os-
manli Islam kiiltiir, sanat ve diistincesine ait eserler de bu durumdan
ciddi zarar gérmus ve gérmektedir. S6z konusu diistince mensuplari
tarihi eserlerin mahiyetine, 6nemine ve 6zelligine bakmaksizin onlar1
tahrip etme yolunu tercih etmekle kalmayip, bu eserleri yapanlara
kars1 da olumsuz bir tavir icerisine girebilmektedir. Bu baglamda Se-
lefiyye /Vehhabi diistince mensuplarinin Balkan Ulkelerindeki yone-
timler tarafindan Osmanl veya Turkiye aleyhine kullanildiklar: sik-
likla dile getirilmektedir. Bolgede yaptigimiz gozlem ve ylUz ylze go-
rismelerde Musltiimanlarin bu durumdan sikayetci olduklar: dikkat-
lerden kagmamuistir. Bazi camilerdeki yazilarin tahrip edildigi, mezar-
larin yikildig: ve tirbelerin hemen her yil restore edilmesine ragmen
tahrip edilmeye devam edildigi ifade edilmistir. Bu ise Turkiye ile ilis-
kilerin zarar gérmesine neden olabilmektedir. Bu durumu 6l¢mek ve
Muslimanlarin séz konusu zararlarin farkindaligini tespit etmek
amaciyla deneklere Makedonya’da asiri1 dini gruplarin Turkiye’ye
karst kullanilmasi, etnik ve dini agidan sorun uretmesinin séz ko-
nusu olup-olmadigi sorulmustur.

Tablo 6: Asir1 dini gruplar Tiirkiye’ye kars1 kullanilmasi, etnik ve
dini acidan sorun iiretmesi ile ilgili cevaplarin frekans ve oranlari
Tercih Sayis1 Yiizde Gecerli% Kiimiilatif%

- 5 Evet 651 44,3 44,3 44,3

== E Kararsizim 655 44,6 44,6 88,9

Q'E E Hayir 163 11,1 11,1 100,0
U Toplam 1469 100,0 100,0

Tablo 6’da asir1 dini gruplar Turkiye’ye karsi kullanilmasi, etnik
ve dini acidan sorun Uretmesi ile ilgili cevaplarin frekans ve yltzde
oranlar1 gosterilmistir. Buna goére 1469 denekten 651’ (%44,3) bu
durumun sorun Urettigi géristindedir. 655 denek ise bu konuda ka-

47 Mesela bk. Yusuf Ziya Yoértikan, Vahhabilik, (Istanbul: 1953), 61-63; Mehmet
Ali Buytikkara, fhvan’dan Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, (is-
tanbul: Ragbet Yayinlari, 2004), 22-33.
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rarsiz oldugunu ifade etmistir ki bunun orani %44,6°dir. Hayir, her-
hangi bir sorun Uretmemektedir, diyenler ise sadece 163 kisi olup,
bunlarin orani %11,1’e tekabtil etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Makedonya vatandasi Muslimanlarin Turkiye hakkindaki dtistin-
celeri veya Turkiye sevgisi yapilan ankette 6lctilmeye calisilmistir.
Ankete hemen her meslek grubundan ve Misliiman etnik gruplardan
1469 kisi istirak etmistir. Bunlardan 909’ nun Turkiye “anavatanim”
secenegini isaretlemesi Turkiye-Makedonya Musltimanlarinin bagla-
rinin oldukca gliclti oldugu izlenimini vermektedir. Bunun gecerli
orani %61,9°dur. Dost ve kardes ulke olarak goérenlerle s6z konusu
Turkiye sevgisinin Ust seviyede oldugunu dustndurmektedir. Yine
Makedonya vatandasi Muslimanlarin Turkiye'ye derin bir gliven
duydugu anlasilmaktadir. Oyle ki deneklerin %601ndan fazlasinin
dis glglere kars: Turkiye’nin Makedonya’nin yaninda oldugundan
veya olacagindan emin oldugu anlasilmaktadir. Deneklerin kahir ek-
seriyeti, Makedonya’nin biittiinliginiin korunmasinda ve denge un-
suru olmasi baglaminda Turkiyenin ¢ok 6énemli bir tilke oldugunda
fikir birligi halindedir. Ancak ankette, yliz ylize gérismelerde ve gbz-
lemlerde ge¢cmiste bulunmayan bazi sorunlarin iliskileri bozma nok-
tasinda etkili olmaya basladigi dikkatlerden kacmamistir. Tekfirci,
dislamaci ve 6tekilestirici zihniyet mensuplarinin gerek dis gerekse i¢c
nedenlerle her gecen giin faaliyet alanlarini genislettikleri de gz ardi
edilmemelidir.

Tarih boyunca yasanan realiteler Balkan Muslimanlarinin y6-
nunu surekli Anadolu’ya yani Turkiye’ye ¢cevirmistir. Turkiye son yil-
larda basariyla uyguladig: Turk dis politikasinda yumusak gl¢ ve
diplomasi kulttirt ile sorunlarin Ustesinden gelebilmistir. Make-
donya’da etnik gruplar arasinda hicbir ayrim yapmamis Turk, Arna-
vut, Esmer, Turkbas, Bosnak hatta Makedonlara imkanlar ol¢ci-
stinde gerekli destekleri vermistir. Bu baglamda Balkan tulkeleri ara-
sinda Makedonya’ya daha cok yatirim ve yardim yapilmistir. Make-
donya’nin gtivenligi Balkanlarin gtivenligi demektir. Turkiye btttin
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kurum ve kuruluslar ile tizerine dliseni fazlasiyla yapma gayreti ice-
risindedir. Bu ylUzden Vehhabilik/Selefilik gibi son yillarda Make-
donya’da kendine belli bir oranda yer bulan radikal Islami gruplarin
Turkiye-Makedonya iliskilerine olumsuz yénde etkilemelerine biiytik
oranda engel olmustur.

Turkiye sevgisinin gliclenmesi ve iligkilerin zarar gormemesi Tur-
kiye’nin son yillarda gelistirdigi kultir politikalarinin amaclar: agi-
sindan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle giniimtuizde kitictik veya hentiz
verebilecegi diistintilen faaliyetlerin engellenmesine yonelik 6nlemler
alinmasi bir zorunluluktur. Genelde Balkanlar 6zelde ise Make-
donya’ya yénelik Tirkiye ile iligkilerin giiclendirilmesi ve Radikal Is-
lami gruplarin taraftar bulmasini engelleyecek 6nlemler alinmalidir.
Bunlardan bir kismi s6yle siralanabilir:

1-Tiirkiye Diyanet isleri Bagkanligi: Tiirkiye Diyanet Isleri Bas-
kanliginin son yillarda Makedonya i¢in hem faaliyet alanlarini genis-
lettigi hem de 6grenci ve din egitimine her gecen giin yardimlarini
artirdig1 ifade edilmelidir. Ancak Selefilik dislamaci zihniyetinin ya-
yilmamasi icin basta mufttilik ve cami gorevlilerinin Turkiye’de ye-
tistirilmesi hususunda ciddi calismalar yapma zorunlulugu agiktir.
Makedonya’da yuzlerce hafiz olan gen¢ bulunmaktadir. Bunlarin,
burs ve barinak temin edilmek suretiyle Tturkiye’de din egitimi almasi
saglanmalidir veya kendi tlkelerinde saglam kaynaklardan din egi-
timi alacak imkanlar hazirlanmalidir. Son zamanlarda Turkiye’de ila-
hiyat egitimi alan genclerden Basmufttiltik makamina kadar ytiksel-
mesi sevindirici bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

2-Milli Egitim Bakanligi: Makedonya’da nifusa oranla bulun-
masi1 gerekenden cok daha az Turkce egitim veren okula izin veril-
mistir. Bundan daha koétist okullar diistik profillerle egitim hizmeti
vermeye calismaktadir. S6z konusu okullar iki ydnden baski altinda
bulunmaktadir. Ilki Makedon yetkililerin baskisidir. Okullar mahru-
miyet icindedir. Diger etnik gruplarin okullarina saglanan imkanlar-
dan mahrum birakilmaktadirlar. Turkler anayasal haklarini kul-
lanma konusundaki zorluklarin Ustesinden gelmeye calismaktadir-
lar. ikinci zorluk ise Arnavut Musltimanlarin irkc¢i kesiminin diger
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etnik Muslimanlari Arnavutlastirma siyasetidir. Okullarda gorev ya-
pan Turkce bilen 6gretmen oldukca sinirli ve egitim 6gretim mater-
yalleri yetersizdir. Turkce egitim veren okullarin, Makedon okullari-
nin aldig yardim ve destegi alamadigl aciktir. Bu baglamda Tur-
kiye’nin “egitim atesesi’nin faaliyetleri oldukc¢a énemlidir.

3-Sivil Toplum Kuruluslar: (STK): Turkiye kaynakli STKlarin is-
ler zorlasmadan basta Uskiip olmak tizere Kalkandelen, Istip, Kuma-
novo, Kircevo, Usturumca, Ohri, Gostivar ve Radovis gibi Misliman-
larin yogun yasadig: yerlerde yurt ve barinak imkanlari saglamak su-
retiyle 6grencilerin okumasina katki saglamalidir.

4-Trakya Universiteler Birligi (TUB): Trakya Universiteler Birli-
gine cok buytk gorevler diismektedir. Balkanli 6grencilere imkanla-
rin1 sonuna kadar zorlamalidir. Turkiye’de ytuksek 6grenim gérmek
isteyen Balkanli 6grenciler ic énemli zorlukla karsilagsmaktadirlar.
Bunlar sirasiyla;

a) Universitelere kayit veya kabul zorlugu,
b) Barinma zorlugu,
c) Burs veya gecim zorlugu.

Trakya, Canakkale 18 Mart, Namik Kemal ve Kirklareli Universi-
telerine yuksekogretim cagindaki genclerin egitim firsati yakalamasi
konusunda 6nemli gorevler dismektedir. Makedonya’da etnik ayrim-
cilik nedeniyle okuma imkani bulamayan cok sayida gen¢ bulunmak-
tadir. Makedonya’dan Trakya’ya ulasim oldukca kolaydir. Kara yo-
luyla sadece birkac saat kadar yakin mesafede bulunmaktadir. S6z
konusu 6grencilerin Giniversitelere kabuli kolaylastirilmakla kalma-
mali, onlara burs ve barinma imkanlar: saglanmalidir.
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