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Seyfiiddin el-Amidi’nin Mu‘tezile’ye Yonelik Elestirileri

Sayf al-Din al-Amidi’s Criticism on Mu‘tazila

Abdullah Omer YAVUZ*

Oz
Islam duistince geleneginde mezhep-
lerin tarihsel hafizalar1 muhatap veya
muhalif olduklar: ekollerden etkilen-
mektedir. Es‘ariligin tarihsel stre-
cinde Mu‘tezile ile olan iliskisi, mez-
hebi hafiza ve bunun neden oldugu
alginin tezahtrleri Uizerinden ilerle-
mektedir. Imam Es‘ari’nin kirkli yas-
larinda Mu‘tezile’den ayrilmasiyla
baslayan streg, iki mezhebi strekli
kars:t karsiya getirmistir. Bu aras-
tirma, Misir-Sam bélgesinde Es‘arili-
gin Mu'tezile’yi algilayis bicimini,
Seyfiiddin el-Amidi tizerinden deger-
lendirmeyi amaclamaktadir. Islam
Mezhepleri Tarihi arastirmalarinda
kullanilan sahislar Uzerinde derin-
lesme prensibini merkeze almakta-
dir. Clinkti, Amidi'nin Misir-Sam
Es‘ariligi cercevesinde kendine has
bir konuma sahip olmasi Mu‘tezile
elestirilerini daha da 6énemli hale ge-
tirmektedir. Amidi, inceledigi pek cok
konuda Mu'tezile’nin gérislerine yer
verip cogu kez elestirmekte bazen de
dogru bulmaktadir. Elestirilerinde
kimi zaman genelleyerek Mu'‘tezile ol-
gusunu one cikarirken bazen de isim
isim Mu‘tezili bilginlere yer vermekte-
dir. Amidi’nin Mu‘tezile'ye yénelik
elestirilerinin basinda bilgi kuramina
dair meseleler gelmektedir. Mu‘tezili
akilciligina kars: felsefi bir akilciligi

*

Abstract
In the tradition of Islamic thought, the
historical memories of the sects are af-
fected by the sects they are dealing with
or opposed. In the historical process of
Ash‘arism, its relationship with Mu‘ta-
zila proceeds through the sectarian me-
mory and the manifestations of the per-
ception it causes. The process that star-
ted with Imam As‘hari's departure from
Mu‘tazila in his forties brought the two
sects into conflict. This research aims to
evaluate the Ash‘arism's perception of
Mu'tazila in the Egypt-Damascus region
through Sayf al-Din al-Amidi. It focuses
on the principle of deepening on the in-
dividuals used in the History of Islamic
Sects research. Because the fact that al-
Amidi has a unique position within the
framework of Egypt-Damascus Ash‘a-
rism makes the criticism of Mu‘tazila
even more important. Al-Amidi gives
place to the views of Mu‘tazila on many
issues he examines and often criticizes
it and sometimes finds it correct. While
he sometimes generalizes and highlig-
hts the Mu‘'tazila phenomenon in his
criticisms, he sometimes includes
Mutazilite scholars by name. At the fo-

refront of al-Amidi’s criticisms of Mu‘ta-
zila are the issues related to the theory
of knowledge. He puts forward a philo-
sophical rationality against the Mu‘ta-
zila rationalism. The second main field
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o6ne cikarmaktadir. Amidi'nin Mu‘te- of al-Amidi’s criticisms of Mu‘tazila is on
zile’'ye yoOnelttigi elestirilerinin ikinci theological issues. On the basis of this
ana sahasi kelami konular Ulizerine- tension lies the imagination of God. Al-
dir. Bu gerilimin temelinde ise Allah Amid1’s criticisms of Mu‘tazila are fed by
tasavvuru yatmaktadir. Amidi’nin his philosophical background, Ash‘ari
Mu‘tezile’ye yonelik elestirileri felsefi identity, and his original scientific app-
birikiminden, Es‘ari kimliginden ve roach.

6zgln ilmi yaklasimindan beslen- Keywords: History of Islamic Sects, al-
mektedir. Amidi, Damascus, Ash‘arism, Mutazila.
Anahtar Kelimeler: islam Mezhep-

leri Tarihi, Amidi, Sam, Es‘arilik,

Mu'‘tezile.

Giris

Islam diistince geleneginde mezhepleri ortaya cikaran cesitli ne-
denler bulunmaktadir. Bununla birlikte mezhepler, kendi diistince
konumlarini diger mezheplere goére ayarlayarak farklilasmaya calis-
maktadirlar. Bu durum belli oranda zorunluluk da icermektedir.
Farkli diistince adalar1 olusturmadikca baska mezheplere ihtiyac da
bulunmaz. Mezheplerin ilk tezahturlerinden itibaren “6teki” mezhep-
lere gére konum belirlemesi, tarihsel hafizalarinda cesitli algilarin
olusmasina neden olmaktadir. Mezheplerin ortaya cikisinda muha-
tap veya muhalif distince ekollerine karsi durus, tarihsel algilarin
belirlenmesinde 6énde gelen nedenlerden birisidir.! Eg‘ariligin tarihsel
stirecinde Mu‘tezile ile olan iliskisi bahsettigimiz mezhebi hafizanin
ve alginin tezahurleri tUzerinden ilerlemektedir. Bilindigi Uzere
Es‘ariligin kendisine nispet edildigi Ebt’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324-
935) kirk yas civarina kadar dénemin Mu‘tezili alimi Eba Ali el-Ctb-
bai’nin (6. 303/915) yaninda Mu‘tezili olarak yetiserek kelam, felsefe,

1 Mesela, Sii ve Stinni dliistincenin konumlanmasi stirecinde tarihsel algilarinin
belirleyici bir yont bulunmaktadir. Bu konuda detayli bir arastirma i¢in bk.
Hanifi Sahin, Siilerin Géziiyle Stinniler: Ilk Dénem Sit Kaynaklarda Stinni Algist
(istanbul: Mana Yayinlari, 2016). Ayrica Hanbeli gelenegin énde gelen alimle-
rinden birisi olan Takiyytiddin Ibn Teymiyye’nin (6. 728/ 1328) elestirel yakla-
simi, konuyla ilgili dikkat c¢ekici bir diger 6rnek mahiyetindedir. Onun elesti-
rilerinde kendi zihniyet sinirlarini belirlemeye déntik yaklasim hemen dikkat
cekmektedir. Bu konuda bir arastirma icin bk. Ismail Akkoyunlu, “ibn Tey-
miyye’nin Siilik Elestirisinde Mu'tezile Faktérti”, Toplum Bilimleri Dergisi
X1/22 (2017), 119-132.
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cedel ve usul gibi cesitli alanlarda bilgisini derinlestirdi. Dénemin

glclt kelamcilarindan birisi oldu.?2

Yaklasik kirkli yaslarindayken mensubu oldugu Mu‘tezile'’yi terk
ederek Ashabu’l-Hadisin gortislerini savunacagini ifade ederek3 Safii
Ehl-i Hadisin yer aldig1 grupta kelamla ilgilenen Kullabiler arasina
dahil oldu.# Ne var ki onun Ehl-i Stinnet'e gectigi aciklamasi, genelde
Ashabu'l-hadis, 6zelde ise Hanbeliler tarafindan sutrekli stpheyle
karsilandi.5 Onun gercek anlamda Stinni olmadig1, Mu'‘tezile diistin-
cesini Ehl-i Stinnet icinde yayamaya calistig1 gibi iddialar cok erken
donemlerden itibaren stirekli dillendirildi.® Es'ari de kendi samimiye-
tini vurgulamak, bir anlamda ispat etmek adina émrtintin bu déne-
minde Mu'‘tezile elestirilerine agirlik verdi. Yani Es‘ari agisindan
Mu‘tezile elestirisi 6nemli bir konum belirleme araci oldu. Omrintiin
bu dénemi, Mu‘tezile ile hesaplasmak Uizerine gectigi i¢in eserlerinde

2 Ebiil1-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtiil-a’ydn
ve enbau ebnai’z-zaman, (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 3/285; Eba Nasr
Tactddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi Subki, Tabakatii’s-Sdafiiyyeti’l-
kiibra, (Kahire: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1964), 3/347.

3 Ebtl-Kasim Ibn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miifteri fima nusibe ile’l-imam Ebi’l-
Hasan el-Es‘ari (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 53-54; Subki, Tabakdt, 3/347.

4 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut:
Mtuesseseti’r-Risale, 2011), 112.

5 Es'arilik ve Hanbelilik iliskisindeki farklilagmalar: toplumsal boyutu ile ele
alan Toru, éncelikle imam Es‘ari’nin Kur'an lafzina dair bazi goriisleri nede-
niyle Hanbelilerle ayr1 distigini, vefatindan sonra mezarinin Hanbelilerce
tahrip edildigini ifade etmektedir. Es‘arilerle Hanbeliler arasindaki catismala-
rin Selcuklular déneminde Horasan ve Bagdat'taki tezahurlerine deginip
Eyyabiler zamaninda ise Misir ve Sam bolgesindeki gerilemeye dikkat cek-
mektedir. Dolayisiyla imam Es‘ari zamaninda baslayan catismalarin ilerleyen
dénemlerde farkli cografyalarda yansimalar:i olmaktadir. Daha da 6énemlisi
mezhebi alginin bahsi gecen streclerden etkilendigi asikar bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu konuda detayli bir degerlendirme icin bk. Umit Toru,
“Es’arilik-Hanbelilik Farklilagsmasinin Toplumsal Yansimalari”, Cumhuriyet
llahiyat Dergisi XXII/1 (2018), 271-285.

6 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Umit Toru, “Ashabi’l-Hadis Makalat Gele-
neginde Imam Es’ari ve Eg’arilik Algis1”, Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Veli Sem-
pozyumu, (2018), 449-468. Konunun mezhep algisiyla ilgili boyutuna dikkat
ceken bir arastirma icin bk. Umit Toru, Olgu fle Kurgu Arasinda Esari Gelene-
gin Siilik Algist (Ankara: Astana Yayinlari, 2020), 73-74. Ayrica farklilagmanin
teorik boyutunu ele alan su arastirmaya da bk. Umtit Toru, “Es’ari Alimlerin
Nazarinda Hanbelilik ve Hanbeliler (Thtilaflar ve ithamlar)”, Amasya Universi-
tesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi VI/ 10 (2018), 101-144.
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reaksiyoner Mu‘tezili karsitligi belirginlesti.” Es‘ariligin olusum stre-
cinde Imam Es‘ari isminin én plana cikmasi da Mu‘tezile karsisinda
yer aliyor olmasiyla irtibatl oldu. Zira taraftarlari da bu gelenegi str-
durdt. Fakat Es‘arilik icinde Mu‘tezile elestirileri tek boyutlu olmak-
tan ziyade zaman-mekan degisimiyle farklilasti.

Iste bizim bu makalemiz, Es‘ariligin Misir-Sam bélgesindeki
6nemli bir temsilcisi olan Ebtil-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed
b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi’nin (6. 631/1233) Mu‘tezile elestirilerine
odaklanmaktadir. Arastirmamiz, Misir-Sam boélgesinde Es‘ari diistin-
cenin boyutlari ve bélgedeki diger mezhebi dinamikleri géz 6ntine ala-
rak Es‘ariligin Mu'‘tezile’yi algilayis bicimini, Seyfiiddin el-Amidi tize-
rinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Makalemizin hazirlanmasi
slUirecinde arastirma ve yayin etigine azami derecede uyulmustur.

Islam Mezhepleri Tarihi arastirmalarinda failleri merkeze alan “sa-
hislar tizerinde derinlesme” prensibi 6ne cikmaktadir.® Mezheplere
yon veren sahislarin diger mezhepleri ve fikirleri degerlendirme bi-
cimleri, mezhepler arasi farkliliklarin boyutlarini géstermesi baki-
mindan kiymetli veriler sunmaktadir. Bu baglamda cografi farklilas-
manin yani sira Seyfiiddin el-Amidi’nin Misir-Sam Es‘ariligi cerceve-
sinde kendine has bir konuma sahip olmasi Mu‘tezile elestirilerini
daha da 6nemli hale getirmektedir. Nitekim Mu‘tezile’ye dair bu bilgi
birikimini, Ebkarti’l-efkdrda “Kible Ehlinden Hakka Muhalif Olanla-
rin Kafir Olup Olmadig1” bélimuinde gérmek mumkiindiir. Amidi,
bircok ekoli, yetmis Uic firka tasnifine uygun olarak degerlendirdigi
bu bolimde Mu‘tezile’yi de alt1 kollari ile ele almaktadir.® Mu‘tezile'yi
alt kollari ile incelemektedir. Mu‘tezile’yi yirmi alt kola ayirarak ince-
leyen Amidi, onlar hakkinda detayli bir malumata sahip oldugunu
gostermektedir. 10

7 Mehmet Kalayci, Tarihsel Stirecte Esarilik Maturidilik lliskisi (Ankara: Ankara
Okulu Yaymnevi, 2013), 58.

8 Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Islami flimlerde Me-
todoloji (Ustil) Meselesi 1 (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 437-438.

9 Bu konuda detayli bir degerlendirme i¢in bk. Metin Bozan, “Mezhepler Tarih-
ciligi Agisindan Seyfuddin Amidi”, Seyfuddin Amidi Sempozyumu, (2009), 357-
268; Kadir Gémbeyaz, “itikadi Firka Tasnif¢iliginde Amidi’nin Yeri”, Seyfuddin
Amidi Sempozyumu, (2009), 269-301.

10 Ebtil-Hasan Seyfiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, Ebkari’l-efkdr fi
usuli’d-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye, 2003), 3/345-354.
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1. Misir-Sam Es‘ari Geleneginde Seyfiiddin el-Amidi’nin Yeri

Mezhebin kendisine alan buldugu cografyalarin degisimi, Es‘arili-
gin tarihsel sertiveninde farkli tezahtirlerin ortaya ¢ikmasina yol ac-
muistir. Distince, kendisini ifade ettigi mecra/mekan baglamindan et-
kilenmekte ve yolunu bu sekilde bulmaktadir. Ozellikle siyasi, eko-
nomik, kulttirel sartlar ve muhataplik iligkileri ¢cercevesinde olusan
fikri dtizeyler, mezheplerin diistince evrenlerine farkli halkalar ekle-
mektedir. Bu baglamda Es‘ari tarihi agisindan Horasan-Maveratn-
nehir ile Misir-Sam-Irak bélgeleri arasinda farkliliklar bulunmakta-
dir.1! Bu yonuyle Es‘ariligi tek bir sepete koyarak izah etmek mum-
ktin degildir. Tam tersine zaman ve mekan diizleminde yasanan fark-
lilagsmalara dikkat cekmek daha saglikli bir yaklasim olacaktir.

Horasan-Maveratinnehir Es‘ari geleneginin, Safii-stufi aidiyetler-
den beslenerek hem Mu'tezile ile olan muhataplig1 ve muiicadelesi hem
de Ibn Sina felsefesinin etkisiyle felsefi birikime sahip olmasi onu
farkli bir konuma tasimaktaydi.12 Misir-Sam boélgesinde ise Hadis ta-
raftarligi zemininde Stinni diistincenin glclt bir temsiliyeti bulun-
maktaydi. Safiiligin ana vatani olan Misir’dan baslayip Sam’ da icine
alarak genislemesi, kadilarin Safiiler arasindan secilmesi ve Safii kla-
siklerinden olan Muzeninin (6. 264 /878) el-Muhtasarinin ezberletil-

olusturmaktaydi.13 Es‘ariligin ilk temsilcileri, Hanbelilerle ayrismalar

11 Es‘ari-Maturidi iliskisini inceleyen cagdas bir arastirmada bahsettigimiz ay-
rim belirleyici bir mihenk tasi1 konumundadir. Bk. Kalayci, Tarihsel Stirecte
Esarilik Maturidilik fliskisi, 129-215.

12 {bn Farek (6. 406/1015), Eba Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) gibi alimlerle
ilk kez temsil edilen, Kuseyri (6. 465/ 1072), Imamu’l-Haremeyn el-Ctiveyni (6.
478/1085), Ebt Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ve Fahrtddin er-Razi (6.
606/1210) ile glclenen Horasan merkezli Es‘ariligin Mu‘tezile elestirileri si-
yasi nedenlerden de beslenmekteydi. Bk. Mehmet Kalayci, Ehl-i Stinnetin Re-
islerinden Imam-1 Es’ari ve Es’arilik (Ankara: Anadolu Ay Yayinevi, 2019), 121.

13 Ebw’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah Ibn Asakir, Tarihu Medi-
neti Dinask, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 14/317-318; Subki, Tabakdt,
3/196-198.
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yasamakla birlikte!4 bahsettigimiz Stinni ¢izginin i¢inde yer aldilar.15
Mesela Imam Es‘ari’nin 6grencilerinden Ebiil-Hasan et-Taberi (6.
361/972), Mu‘tezili Ca‘fer b. Harb’a yonelik kaleme aldig1 Riydazetii’l-
miibtedi ve basiratii’l-mustehdi adl1 reddiyesiyle bilinen bir alimdi.1®
Es‘ariligin Malikilikle iliskisi de Bakillani ve talebeleri vasitasiyla Bag-
dat, Sam, Misir, Kuzey Afrika, Endaltis hattinda ilmi yolculuklarla
genislemekteydi. Nitekim Bakillani'nin 6grencisi Eba Abdullah el-
Huseyn b. Hatem el-Ezrainin (6. 431/1040) 6énce Sam ardindan da
Kuzey Afrika topraklarindaki faaliyetleri son derece o6nemliydi.!”
Imam Gazzali'nin Sam yillarinda baslattig1 ilim gelenegi pek cok kim-
senin yetismesini saglarken Ibn Asakir (6. 571/1176) gibi Nizamiye
medreselerinde yetisip bahsettigimiz cografyaya Es‘ariligi tasiyan bil-
ginler de vardi.!® Eg‘arilik bir yandan ilmi bir gelenek olarak Misir ve
Sam bolgesinde kendisine yer edinirken diger taraftan siyasi gelisme-
lerden de etkilendi. Selcuklularin; Sii gruplarin ve siyasi yapilarin
tehdidini, yayilmaciligini ve etkisini kirmak adina Stinniligi merkeze
alan siyaseti bir yandan mezheplerin Stinni cat: altinda birlesmesini
hizlandirirken 6te yandan Misir-Sam bélgesinde Es‘ariligi i’tikadi ola-
rak ortak paydaya surtklemekteydi. Bu baglamda Zengiler ve
Eyyuabiler doneminde Stinnilik eksenli politikalar stirdi. Sam ve Mi-
sir'da Stnni ekoller icin cesitli medreseler yaptirilarak, stfilere
hankahlar insa ettirilerek Fatimi izlerinin silinmesi ve Hacli tehdidine
kars1 gliclti bir irddenin olusturulmas: amaclandi. Zengilerin tstlen-
digi bu vizyon dogal olarak Eyyubiler tarafindan da devam ettirildi.1?

Tarihsel ve mezhebi géoriniimu tizerinde durdugumuz Misir-Sam
cografyasina etki edecek Es‘ari miitefekkiri Seyfiiddin el-Amidi,

14 Toru, “Es’arilik-Hanbelilik Farklilagsmasinin Toplumsal Yansimalari”, 282-
823.

15 Konunun teorik boyutu ile ilgili olarak bk. Toru, “Es’ari Alimlerin Nazarinda
Hanbelilik ve Hanbeliler (Ihtilaflar ve Ithamlar)”, 102-138.

16 [bn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 36/339.

17 ibn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miifteri, 216.

18 fbn Hallikan, Vefeyatii’l-a’ydn ve enbau ebndi’z-zaman, 3/309-310; Stibki,
Tabakatii’s-Safityyeti’l-kiibra, 7/217.

19 Kalayci, Tarihsel Stirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 166-167. Ayrica detayl

bir degerlendirme icin bk. Abdullah Omer Yavuz, “Es‘ariligin Sam Bélgesinde
Yayilma Stireci”, Bilimname 45 (31 Ekim 2021), 523-548.
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551/1156 senesinde Amid’de diinyaya geldi. Hayatinin ilk yillar1 hak-
kinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. On doért yasinda Bagdat’a gele-
rek ilim tahsil etmeye basladi. Amidi'nin ilk mezhebi Hanbelilik ol-
dugu icin bu dénemde ibnii’l-Menni (6. 583/1187) gibi Hanbeli ho-
calardan fikih ve hadis agirlikli dersler aldi. Ardindan mezhebini de-
gistirerek Safii-Es‘ari gelenege dahil oldu. Amidi’nin Hanbeli cizgiden
Safii-Es'ari cizgiye evrilen yolu, buytk bir degisimi icinde barindir-
maktaydi. Ayni1 zamanda bu déntistiimtin altinda salt hadis-fikih ek-
senli bir din yorumunun tatmin etmemesi gercegi yatmaktaydi.
Amidi’nin mezhebini degistirmesinde dénemin Safii-Es‘ari bilginle-
rinden Ebu’l-Kasim Yahya b. Fadlan’in (6. 595/1199) ciddi bir etkisi
oldu. ibn Fadlan’in Amidi tizerindeki etkisi mezhep degisimiyle sinirl
degildi. O, Amidi’yi felsefi diistince bicimine de yénlendirdi.2° Mantik,
felsefe ve diger nazari ilimlerle tanisan Amidi, Yahudi ve Hristiyan
felsefecilerden de faydalandi. Amidi’nin felsefi birikimi hayatinin Bag-
dat’da gecen bu yillarinda basladi.2!

Seyftiddin el-Amidi, diistince hayatinda ciddi bir degisim gecirerek
felsefi Es‘ari gelenege dahil oldu. Fakat Bagdat’ta agirlikli olarak fa-
kihlerin elestirilerine maruz kaldi. Bunun altinda hem Hanbelilik’ten
ayrilmasi hem de felsefe ve mantikla istigal etmesi yatmaktaydi. Bas-
kilarin artmasiyla birlikte Bagdat’tan ayrilarak Dimask’a gitti. Bu do6-
nemde Sam ve Misir’da Eyyuabiler hakimdi ve Es‘ari-3afii mezhebine
bagliligiyla bilinen Sultan Selahaddin-i Eyyabi (6. 589/1193) iktidar-
daydi.?2 Amidi, Dimask’ta on yil kadar kalip felsefe birikimini artirdi.

20 Bu konuda detayli bir degerlendirme ic¢in bk. Jules Janssens, “Al-Amidi And
His Integration Of Philosophy Into Kalam”, Seyfuddin Amidi Sempozyumu,
(2009), 305-322.

21 bn Hallikan, Vefeyatiil-a’ydn ve enbau ebndi’z-zaman, 3/293; Subki, Ta-
bakatii’s-Safitlyyeti’l-kiibra, 8/306; Hasan Safii, el-Amidi ve arduhii’l-
kelamiyye (Kahire: Darti’s-Selam, 1998), 31. Amidi’nin felsefi birikimi kendi
gelenegine mensup alimlere elestiri yoneltecek seviyeye ulasmisti. Fahreddin
er-Razi'ye yonelttigi elestiriler 6nemli bir asamay:1 géstermekteydi. Ayrintili bir
degerlendirme icin bk. Hakan Cosar, “Isarat Gelenegi icinde Fahreddin er-
Razi Elestirileri: Seyfeddin el-Amidi Ornegi”, Islam Dristincesinin Déniistim Ca-
ginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Turker, Osman Demir (Istanbul: ISAM Ya-
yinlari, 2013), 555-577.

22 Selahaddin-i Eyyubi, Es‘ari-Safii mezhebine sadik bir sultan olarak bu mez-
hep mensuplarina cesitli imkanlar sagladi. Ayrica Kutbtiddin en-Nisaburi (6.
578/1183) tarafindan kendisine yazilan akaid risalesini okuyup ¢ocuklarina
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Ancak bu dénemde hangi hocalardan ders aldigi hakkinda bilgiye
rastlanilmamaktadir.23

Seyfuddin el-Amidi, Sam yillarindan sonra Misir’a gitti. Eyyabi
hakimiyetindeki Kahire’de Es‘ariler destek gormekteydi. Es‘ari bir
akide metni olan Mriirside’nin yaygin bir sekilde okutularak herkesce
kabul edilmesine calisilmaktaydi.2* Aslinda Es‘arilik, yalin bir akide
olarak Stinniligin temeline konumlandirilmaktaydi. Nitekim Selcuklu
medrese mirasinin bir neticesi olarak Misir ve Sam boélgesinde cok
sayida medrese kurulmustu. Bunlarin belirli bir kismi ise Es‘ari-
Safiilere tahsis edildi. Amidi, Kahire’de Es‘arilerin meshur Nasiriyye
medresesinde dersler verdi. Ilmi derslerin yaninda Zafir camiinde
halka acik dersler de okuttu.25 Bu dénemde Ebkdru’l-efkdr basta ol-
mak tlizere cesitli kelam ve felsefe eserleri kaleme alan Amidi, miina-
zaralara da katilmaktaydi. O, Es‘arilik icerisinde bazi elestirilerini de
ortaya koydu. Amidi, felsefi gériisleri nedeniyle Misir fakihlerinin de
sert elestirilerine maruz kalmaktaydi. Fikih ve hadis eksenli ilim an-
layisi, felsefe ve mantik gibi nazari disiplinlere kars: set cekmekteydi.
Amidi de bu durumdan etkilenerek Sam bélgesine geri déntip Hama
ve Dimask’ta hayatini devam ettirdi. Seyfiiddin el-Amidi, Es‘ari-Safii
kitlenin temsiliyetinde yer alarak yapimi uzun zamandir devam eden
Es‘arilerin meshur Adiliyye medresesinin acilisinda bulundu. Bu
medresede Es‘ari kadilar1 ve ilim adamlar1 uzunca bir stire dersler

okutarak onlardan ezberlemelerini istedi. Bu risale Es‘ari kelami acisindan
yuzeysel bir cerceveye sahip olsa da Es‘ariligin gelisimi baglaminda oldukca
onemliydi. Bk. Stbki, Tabakatti’s-Safityyeti’l-kiibrd, 7 /340; Bahauddin Ebu’l-
Mehasin b. Yusuf ibn Seddad, en-Nevadirii’s-sultaniyye ve’l-mehasinti’l-Yusu-
fiyye = Siretu Selahuddin, thk. Cemaltiddin es-Seyyal (Kahire: Mektebetti’l-
Hanci, 1994), 33.

23 Ibn Hallikan, Vefeyatiil-a’'yan ve enbau ebndi’z-zaman, 3/293; Safii, el-Amidi
ve arauhii’l-kelamiyye, 96.

24 Yavuz, “Es‘ariligin Sam Bélgesinde Yayilma Stireci”, 537.

25 [bn Hallikan, Vefeyatii’l-a’ydn ve enbau ebndi’z-zaman, 3/293.
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vermistir.26 Ayrica bu dénemde Amidi, 6zel felsefe dersleri vererek ce-
sitli mUinazaralara da katilmaktaydi.2” Misir-Sam bolgesinde felsefe
ve mantik karsit1 fikih ve hadis ¢evrelerinin de etkisiyle hakkinda eski
Amid emiri ile yazismalar1 oldugu iddia edilen Amidi, géz hapsinde
tutuldugu evde 631/1233 senesinde vefat etti.28 Seyfiiddin el-Amidi,
Hanbeli cizgiden Es‘ari-Safii gelenege felsefi birikimle dahil olan ve
dénemin fikih-hadis merkezli ilim anlayisina kars: ¢ikan 6zglin bir
alimdir. Mensubu bulundugu Es'arilik icinde bile bazi alimlere eles-
tiriler ydéneltmistir. Onun elestirilerine maruz kalan mezheplerden bi-
risi de Mu‘tezile olmustur.

Amidi’nin Mu'tezile elestirilerinde Eg’arilik-Mu'’tezile ayrismasin-
daki temel zihniyet farkliliklar1 énemli bir dayanakti. Amidi bir yan-
dan mensubu oldugu zihniyet yapisinin savunusunu strdurirken
toplumsal yapt da etkilenmekteydi. Misir-Sam cografyasinda
Sunnilik olgusunun smirlarn Es‘arilik-Hanbelilik ayrismasindan et-
kilenmekteydi. Buna ragmen Eyyubi siyasetinin Es‘arilere verdigi
destegin arkasinda Fatimi-ismaili diistincenin izlerini silme ve Stinni
catiyr kurma gayreti yatmaktaydi.2° Dolayisiyla Stinniligin saglam-
lastirilmas: bu derece 6énemli oldugu icin Mu'tezile dogal bir hedef
olarak 6ne cikmaktaydi. Sosyopolitik sebeplerin yaninda Amidi’nin
kendi zihniyet kodlarinda Mu'’tezile hesaplasilmasi gereken bir
ekoldlii. Onun Mu'tezile elestirilerini epistemoloji ve kelam konular:
olmak tizere iki baslikta incelemek miuimkiindiir. Béylece Amidi’nin

26 Ebii'l-Mefahir Muhyiddin Abdtlkadir b. Muhammed b. Omer Nuaymi, ed-
Daris fi tarihi’l-medaris, thk. Ca’fer el-Haseni (Beyrut: Daru’l-Kuitiibi’l-{lmiyye,
1990), 1/362. Bahsi gecen Adiliyye medresesi, Nureddin Mahmud Zengi do-
neminde Es'ari alim Kutbiddin en-Nisaburi adina insa edilmek istendi.
Eyyubiler doneminde uzunca stire devam eden insaat, 619/1222 yilinda bitti.
Ayrica Kutbuiddin en-Nisaburinin kttGphanesi de buraya getirilmistir. Bk.
Ibn Seddad, en-Nevadirii’s-sultaniyye, 340.

27 Ebiil-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Kasim Ibn Ebt Usaybia, Uyuniil-enba’
fi tabakati’l-ettbba (Beyrut: Daru Mektebeti'l-Hayat, 1965), 2/174.

28 [bn Hallikan, Vefeyati’l-a’yan ve enbau ebndi’z-zaman, 3/294; Subki, Ta-
bakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 8/307. Amidi'nin hayat: hakkinda ayrica bk. Ha-
kan Cosar, “Seyfeddin Amidi'nin Hayati, Islam Dtistincesindeki Yeri ve Eser-
leri”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi VIII/2 (2008), 173-204.

29 Toru, “Eg’arilik-Hanbelilik Farklilasmasinin Toplumsal Yansimalar1”, 268.
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dustnce dinyasinda Mu‘tezile’ye bakisi daha net olarak anlasilacak-
tir.

2. Mu‘tezile Epistemolojisine Yonelik Elestirileri

Dustince tarihinde stije ve obje arasindaki iliskinin neticesinde or-
taya cikan bir tirtin olmasi nedeniyle episteme, hemen her dénemin
tartisma konusu haline gelmektedir. Ozellikle duistince ekollerinin
ekollesme stirecinde bilgi nazariyesi olarak epistemolojinin kuramsal
sinirlar1 6énemli bir zemin olusturmaktadir. Nitekim felsefi diistince-
nin metafizik, mantik ve ahlak ile birlikte dért ana alanindan birisi
epistemolojidir.30 Islam distince geleneginde ise bilgi kurami filozof
ve kelamcilarin meselesi olarak 6ne cikmaktadir.

Seyfuddin el-Amidi'nin Mu‘tezile’ye yénelik elestiri alanlarinin ba-
sinda epistemoloji/bilgi nazariyesi gelmektedir.3! Nitekim Amidi,
ilim /bilgi nedir sorusu tizerinden ulemanin ayriliga diistigint ifade
ettikten sonra ilk olarak Mu'tezile’nin bilgi tanimina yer vermektedir.
Mu'tezililerin bilgiyi, bir seye oldugu seklinde inanmak olarak tarif
ettiklerini ifade etmektedir.32 Kadi’l-kudat Abdulcebbar el-Hemedani
(6. 415/1025) Mu‘tezile’de boyle bir tanimin Ebti’l-Hiizeyl el-Allaf (6.
235/850) tarafindan yapildigina isaret etmektedir. Eba Ali el-Ctibbai
(6. 303/916) ve Ebt Hasim el-Ctibbainin (6. 321/933) bu tanima ka-
tilip katilmadigr kismini33 ise net olarak ifade etmemektedir. Ardin-
dan kendisi de bu bilgi tanimini elestirerek karsi cikmaktadir.34

30 Takiyettin Menglsoglu, Felsefeye Giris (Istanbul: Remzi Yayinevi, 1983), 17,
47.

31 Bilgi meselesinin sadece kelamda degil fikihla ilgili de énemli bir yont bulun-
maktadir. Bu konu hakkinda detayli bir degerlendirme icin bk. Davut Esit -
M. Enes Kala, “Onti¢tincti Yizyil Islam Hukuk Felsefesinde Bilginin Mahiyeti
-Amidi ve Zerkesi Ornegi-?, Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bil-
dirileri, (2014), 188-209.

32 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’'d-din, 1/ 16.

33 Meseleyi degerlendiren Kologlu'na gére Ciibbailerin Mu‘tezile’nin bahsi gecen
tanimina katildiklar pek sdylenemez. Bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibba’iler’in
Kelam Sistemi (Uludag Universitesi SBE, 2005), 94.

34 Ebu’l-Hasan Ahmed Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: en-
nazar ve’l-maarif, thk. Ibrahim Medkar (Kahire: ed-Dari’l-Misriyye, 1963),
12/13-18.
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Mu‘tezile icinde Ebtil-Kasim el-Belhi el-Ka‘binin (6. 319/931) bu ta-
nim Uzerinde 1srar ettigi bilinmektedir.3> Nitekim Mu‘tezile icinde
bilgi tanimi, bunun tizerinden algilanmistir. Amidi, Mu‘tezile’nin
ilim/bilgi tanimina temel elestirisi, iman ile bilgiyi esitlemelerine da-
irdir. Mu‘tezile’nin taniminda iman, elde edilmis bilgi olarak anlasil-
maktadir. Fakat imanin 6ztinde epistemolojik bir eylem degil ruhsal
kokleri olan inanmishik yatmaktadir. Ayrica taklidi imanda bilgiye da-
yali bir inanma bi¢imi yer almaz. Mu’tezile’nin tanimindaki esitleme
ise bu tir inanma bicimlerini bosa cikarmaktadir.36

Amidi’nin tanim elestirisi zihniyet farkliifindan kaynaklanmak-
taydi. Mu’tezile’nin bilgi tanimi bilgiye verilen 6nemden dolay: imanla
o6zdes bir cerceve sunmaktaydi. Ayrica taklidle imanin gerceklesme-
yecegini dustnmekteydiler. Es’ariler ise bu tanimi iman1 epistemolo-
jik bir zeminde ele aldig1 icin elestirmektedirler. Nitekim her bilgi sa-
hibi olan kisinin iman etmesi beklenemez. Dolayisiyla Amidi’nin bilgi
tanimi elestirisi mezhebi geleneginden beslenmektedir.

Amidi’nin Mu'tezile’ye ydnelttigi elestirilerden birisi de haberin ta-
nimiyla ilgilidir. EbG Ali el-Ctibbai, EbG Abdullah el-Basri ve Kadi
Abdtlcebbar gibi Mu‘tezililerin haberi “dogru ve yalanin girebildigi
s6z” seklinde tanimlamalarini dort yonden elestirmektedir. Birincisi
bu tanim celiskiler ihtiva etmektedir. Mesela “Muhammed ve Musey-
leme’nin nibutvvet iddialar1 dogrudur” ifadesi Hz. Muhammed’i mer-
keze aldiginda dogru, Museyleme kisminda ise yalandir. Yani haber
ne tasdik edilebilir ne yalanlanabilir. Ikincisi bu tanim bir déngii ice-
risindedir. Bir seyin dogru veya yalan oldugunun bilinmesi habere
baglhidir. Haber ise haber verilenin dogru veya yalan olmasina goredir.
Yani tanim tanimlananin, tanimlanan da tanimin izahina ihtiya¢ du-
yar. Uclincutisti, dogru ve yalan karsit kavramlar olarak ikisi bir ha-
berde yer alamaz. Dérdliinctist ise Allah’in haberine yalanin girmesi
muUmkutn degildir.37

35 Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Belhi, Kitabu’l-makalat ve meahu
uyunu’l-mesaik ve’l-cevabat., thk. Hiiseyin Hansu, Racih Kuirdi (KURAMER -
Dart’l-Feth, 2018), 409 vd.; Eba Manstr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed
et-Temimi Bagdadi, Usilti’d-din (Istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 9-10.

36 Amidi, Ebkdrt’l-efkar fi ustuli’d-din, 1/16-20.

37 Ebtil-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-fhkam fi usuli’l-
ahkam (Riyad: Darti’s-Sumay’i, 2003), 2/11-12.
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Es‘arilik ve Mu‘tezile arasindaki gerilim noktalarindan bir digeri
ise akil meselesidir. Mu‘tezili akilciligina dair algi, nassin yerine akl
ikame ettigi seklinde primitif bir genelleme Uizerinden ilerlemektedir.
Ote yandan akilciligit Mu‘tezile’ye hasretmek de ayrica bir indirgeme-
cilik olacaktir.3® Mu‘tezile icindeki akla dair farklilagsmalar ayri bir
tartisma konusu olmakla birlikte inceleme alanimiz cercevesinde
esas mesele, akil ve akli yaklasimlar izerinden anlam kazanmakta-
dir. Islam diistince geleneginde akli yorumlarin Mu'tezile énctli-
gtunde 6ne ciktig1 bilinmektedir. Mu‘tezili akilciligin dini savunma ref-
leksleri ve dinin tefsir edilmesi amaclariyla olustugunu sdyleyebiliriz.
Burada en can alict mesele Mu‘tezili akilciligin teolojik meselelerle
sinirli kalmasidir. Nitekim Es‘ari gelenegin bir kisminda ortaya ¢ikan
ve Amidi’de net bir gériiniim arz eden felsefi akilcilik ise mantigin
egemenliginde mantik kavramlarini merkeze alip kelama dahil eden
bir yaklasim sergilemektedir. Yani dinin savunma refleksleri yerine
seylerin hakikatini arastirma gayesi gidilmektedir.39

Amidi’nin Mu‘tezili akilciliga yénelttigi elestiriler, aklin mahiyeti ve
akil merkezli deliller ve yéntemler tizerinedir. Daha anlasilir bir ifa-
deyle aklin epistemolojik boyutuna odaklanmaktadir. Amidi’nin na-
zar1 merkeze alarak filozoflar, Mu‘tezililer ve hatta Es‘arilerin goérus-
lerini elestiriye tabi tutmasi, kelamin felsefi bir boyut kazanmasiyla
irtibatlidir.4© Ornegin, Amidi’nin Mu’tezili akil tanimina yénelik eles-
tirilerinde bahsettigimiz yaklasim 6ne cikmaktadir. Mu‘tezile’ye gore
akil, iyinin iyi, kétintn ko6t oldugu kendisiyle bilinen kabiliyettir.
Dolayisiyla iyi ve kot Allah’in htikmuyle degil akilla bilinen ve esya-
nin zatinda yer alan niteliktir.4! Amidi, Mu‘tezile’nin akil tanimini salt
akil merkezli bir yaklasim seklinde resmetmektedir. Mu‘tezililerin
cogu icin kabul edilse bile, Kadi Abdulcebbar’in yaklasimi*? sem ko-

38 M. Sait Ozervarli, “Mu’tezile Akilcihig1”, Uluslararast Islam Diistincesi Konfe-
ranst, (1997), 101.

39 Detayli bir degerlendirme icin bk. Omer Tirker, “Kelam ilminin Metafizik-
lesme Stureci”, Divan 12 /23 (2007), 75-92.

40 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usili’d-din, 1/63-66.

41 Amidi, Ebkartil-efkdr fi usili’d-din, 1/67.

42 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: en-nazar ve’l-maarif,
15/26-29.
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nularda akli istidlallerin yetersiz kaldig: fikrini ihtiva etmektedir. Do-
layisiyla Amidi’nin genelleyici tanimi farklilasmalari ortaya koyama-
maktadir.

Amidinin felsefi akilcilig1 ortaya koymasinda akli yéntemlerin ve
bu yontemlere yonelik elestirilerin son derece énemli bir yeri bulun-
maktadir. Mesela Bakillani'ye atfedilen fakat dogrulugu olmayan
in‘ikast’l-edille’yi elestirmektedir.#? Deliller konusunda Mu‘tezile’ye
doéntik elestirileri s6z konusudur. Bunlarin basinda ise kiyasu’l-gaib
ale’s-sahid yéntemi gelmektedir. Bilindigi tizere gaibin sahide kiyasi,
Mu‘tezili kelamcilar tarafindan gelistirilen ve kelamcilarin temel de-
lillendirmelerinden birisi haline gelen 6énemli bir yontemdir. Hatta
Es‘ari geleneginde Cuveyni'ye kadar kabul géren bu yéntem, Cu-
veyninin elestirileriyle etkinligini kaybetmeye baslamisti. Aslinda
gaibin sahide kiyasi, Mu‘tezile’den Es‘arilige miras kalan ydontemler-
den birisidir. Fakat Amidi’nin kendisinden &nce baslayan ve gaibin
sahide kiyasini elestiren tutumu sahiplendigini sdyleyebiliriz. Amidi,
oncelikle kiyas kavrami yerine “ilhak” ifadesini tercih etmektedir.+4
Harman’a gére Amidi, tesbihe diiserek Ytiice Allah’in mahlukata ben-
zetilmesi endisesi nedeniyle ilhak kavramini kullanmaktadir.45
Amidi, hakikat ve illet birlikteligini saglamadigini diistindigii bu de-
lilin Allah’a kiyas edilme y6nuyle kabul edilemez oldugunu dusun-
mektedir. Ayrica Allah s6z konusu oldugu icin gayb meselesiyle kar-
silasilacaktir. Bundan dolayr da zanni bir delilden o6teye gitmesi
mumkun degildir.46

Gaibin sahide kiyasinin elestirisi, kelam geleneginde delillerin sor-
gulanmasina ve yeni delillerin ortaya atilmasina neden olmustur. Bu

minvalde Mu'‘tezililerin ve ilk dénem Es‘arilerin benimsedigi yontem
sonraki donemlerde tamamen terk edilmistir. Mu‘tezile’den Es‘arilige

43 Amidi, Ebkadrii’l-efkar fi ustli’d-din, 1/139. Ayrica bk. Vezir Harman, Seyfed-
din Amidi’nin Kelam Sisteminde Ustlii’d-Din ve Usulii’l-Fikh Iliskisi (Ankara
Universitesi SBE, 2012), V, 364 y./77-80.

44 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usali’d-din, 1/142.

45 Vezir Harman, “Seyfeddin Amidi'nin Kelam Sisteminde Kat’ilik ve Zannilik Aci-
sindan Deliller”, Kelam Arastirmalart Dergisi X/2 (2012), 138.

46 Ebul-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, Gayetiil-meram fi
ilmi’l-kelam (Kahire: Vizareti’l-Evkaf, 1971), 47. Ayrica bk. Harman, Seyfed-
din Amidi’nin Kelam Sisteminde Ustlii’d-Din ve Usulii’l-Fikh Iliskisi, 87-89.
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miras kalan bir diger ydntem ise ahval teorisidir. Bu teori, Ebt Hasim
el-Cibbainin zat-sifat meselesinde uzlasmaci bir yol bulma cabasi
olarak ortaya c¢ikmis ardindan Es‘ari kelamcilar tarafindan kabul
edilmistir.4” Amidi ahval teorisinin Mu‘tezili gelenekte ortaya c¢ikip
Kerramiyye ve Es‘ariyye tarafindan kabul edildigini ifade ettikten
sonra bu teoriye déntik elestirilerini ortaya koymaktadir. Amidi'nin
tenkitlerinin en 6nemlisi, teorinin ticiinct halin imkansizligiyla celis-
mesi Uzerinde dugtmlenmektedir. Ahval teorisinde halleri varlik ve
yokluk arasinda nitelemenin ortaya cikardigi celiski tam da budur.
Yani varlikla nitelenen bir hal artik cevher ya da araz olmali yahut
yoklukla niteleniyorsa zaten yok olmus olmalidir.4® Amidi’nin bu eles-
tirisi mantik ilkelerinden beslenmektedir. Dolayisiyla da Mu'tezili
akilciliga kars: felsefi akilcilik tizerinden bir elestiri insa etmektedir.
Bu durum Amidi’nin beslendigi fikir ortamindan kaynaklanmaktadir.

3. Mu‘tezile’nin Kelami Goriislerine Yonelik Elestirileri

Seyfiiddin el-Amidi’nin Mu‘tezile ekoltine yonelik elestirilerinin ana
omurgasini kelami meseleler olusturmaktadir. S6z konusu elestirilerin
Es‘arilik-Mu'‘tezile iliskisinin bilindik catisma alanlar: tizerinden ilerle-
yip ilerlemedigine odaklanmak suretiyle Amidi’nin tavri ve yorumlama
bicimi konusunda bazi tespitler ortaya koymak istiyoruz.

3.1. Varlik ve Uliihiyet

Islam diistincesinde mezheplerin tizerinde durduklar: temel konu-
larin basinda Allah’in varligi meselesi gelmektedir. Allah’in varligini
birtakim teoriler tizerinden delillendirmeye calisan mezhepler, ayni
zamanda sistematik bir kelam dustncesini bu cercevede olustur-
maktadir. Amidi’nin Allah’in varligini delillendirme konusunda hem
teori Gretip hem de 6nceki teoriler tizerine elestiriler ydoneltmesi dik-
kat cekmektedir.

47 Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Kitabii Tem-
hidi’l-eva’il ve telhisi’d-deld’il, thk. imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Mties-
sesetti’l-Kuittibi’s-Sekafiyye, 1986), 230-231; Ebti'l-Meali Rtikkntiddin Abdul-
melik b. Abdullah b. Yasuf Clveyni, es-Samil fi ustli’d-din, thk. Ali Sami en-
Nessar, Sttheyr Muhammed Muhtar, Faysal Bedir Avn (Iskenderiyye: Mun-
seetti’l-Maarif, 1969), 629-646.

48 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 27-37.
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Islam duistincesinde Tanri-alem iliskisi cercevesinde kozmolojik
bir delil olarak hudus delilini, ilk kelamcilar 6ne stirmuis, sonrasinda
bu delil, Mu‘tezililer tarafindan benimsenerek o6ne cikarilmistir.
Hudus delili, Allah’in disindaki ttim varliklar icin olup sonradan ya-
ratildiklarindan dolay1 hepsi hadistir. Bu yaratmay1 var eden muhdis
ise Allah’tir. Bu delil 6zellikle Mu‘tezili kelamcilar tarafindan dért basi
mamur bir delil haline getirilmistir.49 Ayrica bu delil, Es‘ari gelenek
tarafindan da benimsenmistir. Ibn Farek’in imam Es‘ari’ye dair ver-
digi bilgiler onun hudasu kabul ettigini ortaya ¢cikarmaktadir.50 Ki-
sacasi kelamcilarin delili olarak bilinmektedir.

Seyftiddin el-Amidi, Allah’in varlig ile ilgili delilleri genis bir cer-
cevede degerlendirmektedir.5! Bu baglamda kelamcilarin yani sira fi-
lozoflarin imkéan delili basta olmak Uizere ortaya koyduklar: delilleri
de incelemektedir. Coskun’a gére Amidi, séz konusu degerlendirme-
lerin neticesinde imkan delilini éne cikarmakta ayrica fbn Riisdin
ihtira ve inam delillerini, psikolojik etkisi nedeniyle daha faydali goér-
mektedir.52 Onceleri filozoflar tarafindan benimsenen sonrasinda
Es‘arilerce de savunulan imkan delili, alemdeki varliklarin mtimkiin
olmasini 6ne ¢ikararak kendisi mtimkiin olmayan ve btittin mimktin
varliklarin ilk sebebi olan varliga yani Allah’a ulasmay1 calismakta-
dir. Amidi, kendine 6zgt1 bir delil insa ederken hudus deliline temas
edip imkan deliline meyletmektedir. Amidi’nin bu gecisken tavrinda,
Mu'‘tezili kokenli hudus delilini sadece kendi basina bir delil olarak
yetersiz gormesi yatmaktadir. Bu delille irtibathh olan cevher-araz
kavramlariyla konuyu incelemekten 6zellikle kagcinmaktadir.53 Da-
hasi hadis varliklari yok iken var olmak var iken yok olmak suretiyle

49 Herbert A. Davidson, Proofs for eternity creation and the existence of god in
Medieval Islamic and Jewish philoshy. (New York: Oxford University Press,
1987), 134. Ayrica bk. Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu tezile Etkilesimi (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2010), 57.

50 Ebt Bekr Muhammed b. Hasan Ibn Farek, Miicerredii makaldti’s-seyh Ebi’l-
Hasan el-Es’ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darti’l-Mesrik, 1987), 37-38.

51 Amidi, Ebkadrti’l-efkdr fi usuli’d-din, 1/148 vd.

52 fbrahim Coskun, “Amidi’nin (6. 631/1233) isbat-1 Vacib’ Delili ve Klasik De-
lillere Getirdigi Elestiriler”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi VIII/ 1
(2006), 12.

53 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 15.
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imkan cercevesinde ele almaya calismaktadir. Bize gére Amidi, felsefi
yaklasimla huduas fikrinin sadece alemi ihdas eden Tanri tasavvu-
runa yoneldiginin farkindadir. Es‘ariligin fail-i muhtar anlayisinin bir
yansimasi olarak Amidi'nin muessir faile olan ihtiyaci belirlemede
imkan delilinden taraf olmasi oldukca manidardir. Bu baglamda
Amidi, imkan diistintilmeden sadece hudis cercevesinde acik ve ke-
sin bir muessir failin ispatlanamayacagini dustnmektedir.54
Amidi’nin hudis deliline yénelik bir diger elestirisi ise ezeliyet ve
hudtsun bir arada bulunamayacagina dairdir. Ezeli olanin hadis ol-
mas1 veya baglangici olanin ezeli olmasi celiskilidir.>> Bu baglamda
Amidi, hudus delilini ispati zor olarak degerlendirip akil ytirtitme aci-
sindan delilin zayif ve eksik kaldigini diisinmektedir. Dolayisiyla
imkan deliline meylederek varligin mtimktnltiginti daha isabetli gor-
mektedir.56

Seyfiiddin el-Amidi’nin isbat-1 vacibe dair delillerdeki tercihleri ve
elestirileri entelektiiel birikimini yansitmaktadir. Oncelikle Amidi’nin
hudus delilinden imkan deliline gecis yapmasi, klasik kelam yapisi-
nin dtesine gectigini gdstermektedir. Bu déntisim Amidi’nin sahsi fi-
kirleri ile izah edilemeyecek kadar genis bir cercevenin sonucudur.
Bilindigi tizere Es‘ariler, Ibn Sina felsefesiyle karsilasmalar1 netice-
sinde klasik delillerden uzaklagsmaya basladilar. Daha dogrusu bu
delilleri sorgulamaya yo6neldiler. Gazzali’den itibaren hudtsa karsi
elestirel tavir takinmalari5? gittikce felsefilesen kelam diistincesinin
bir basamagini olusturdu. Amidi’nin elestirileri bu stirecin bir par-
cas1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim elestirilerinde felsefi birikimin
izlerini gérmek mumkiindir. Ancak Amidi, hem hudis hem de
imkan delilini savunan bilginlerle, maddenin ezeliligi yani teselstliin
reddedilmesi hususunda birlesmektedir. Dolayisiyla Amidi, teselsii-

54 Amidi, Ebkarti’l-efkdr fi usuli’d-din, 1/157.

55 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, 1/153-154.

56 Amidi, Ebkarti’l-efkdr fi usuli’d-din, 1/157.

57 Coskun, “Amidi'nin (6. 631/1233) ‘sbat-1 Vacib’ Delili ve Klasik Delillere Ge-
tirdigi Elestiriler”, 14.
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ltin reddinden taraf olarak Mu‘tezililerle ortak bir cizgide bulusmak-
tadir.58 Amidi’nin yaklasim biciminin biitiinii, kelam ve felsefe etki-
lesimi cercevesinde dengeli bir elestirelligi tasimaktadir.

3.2. Sifatlar

Es‘ariler ile Mu‘tezililer arasindaki ayrim noktalarindan birisi, Is-
lam dtistincesinde cok farkli tartismalarin yarataldaga Allah’in si-
fatlar1 meselesidir.5® Zat-sifat iliskisine dair tartismalarin altinda
mezheplerin Allah tasavvuru yatmaktadir. Bu baglamda tevhidi ve
tenzihi 6nceleyen Mu‘tezile ile fail-i muhtar ilah anlayisini savunan
Es‘arilik, sifatlar konusunda birbirinden ayrilan gértisler savunmak-
tadir.

Amidi ilk olarak sifatlarin taksimi konusunda Mu‘tezile tarafindan
ifade edilen Utc¢lt yapiyr kabul etmektedir. Buna gore sifatlari zati
(nefsi), fiili (izafi) ve selbi olarak siniflamaktadir.6© Amidi, sifatlar ko-
nusunda farkl goértislere sahip Sia, Hariciyye ve Mu‘tezile gibi ekolleri
genel hatlariyla ele almaktadir. Burada sifatlar konusundaki tutumu
nedeniyle Mu‘tezile’nin Muattila olarak nitelenmesini dogru kabul et-
memektedir.6! Onlarin Muisebbihe ve Muicessime’nin ulthiyet anlayi-
sina karsi bir tavir takindiklarini diistinen bir tutum sergilemektedir.
Bunun yani sira Mu'tezile’nin kidem sifatina yaptigi varguyu Amidji,
kudret sifatina uygulamaktadir.62 Fakat Amidi bir sifata fazlaca énem
verilmesinin cesitli sorunlar doguracagini dustnerek Mu‘tezile’'nin
kidem sifatini éncelemesini elestirmektedir.63Amidi zati/nefsi sifat
olarak kudret, irade, ilim, kelam, semi’, basar ve hayat olmak tizere
yedi sifati kabul edip onlari detaylica agiklamaya caligmaktadir.

58 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, 1/165.

59 Sifatlar konusu Es‘ariligin tarihsel stirecinde énemli bir yere sahiptir. Es‘arili-
gin sifatlar konusundaki yaklasimi nedeniyle milel-nihal eserlerinde Es‘arilik,
Sifatiyye baslhig altinda incelenmektedir. Bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal,
113. Mu'tezile’nin sifatlar konusundaki gortisleri hususunda detayl bilgi icin
bk. Umit, Zeydiyye-Mu tezile Etkilesimi, 55 vd.

60  Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, 1/184-185.

61 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usili’d-din, 1/184; Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-
kelam, 38.

62 Kudret sifati1 hakkinda oldukca detayli bir degerlendirme icin bk. Amidi,
Ebkarti’l-efkar ft usuli’d-din, 1/194-214.

63 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 47-49.
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Maturidilerle aralarindaki en 6énemli tartisma konusu olan tekvin si-
fatini ise kabul etmemektedir.64

Seyfuddin el-Amidi, ehl-i hak olarak niteledigi Ehl-i Stinnete gére
Allahin zatina kaim, kadim, ezeli, vicudi, tek, kesreti olmayan,
zatiyla sonsuz, fakat iliskide olduklariyla sonsuz olmayan bir iradeye
sahip oldugunu ifade etmektedir. Filozoflarin, Mu'tezililerin ve Siile-
rin ise Allah’in gercekte irdde sahibi oldugunu inkar ettiklerini 6ne
stirmektedir.65 Amidi, irade sifat1 meselesinde Nazzam ve Ka‘binin
bu sifat1 hakiki degil fiili sifat olarak gérdtiklerini ifade ederek onlar:
elestirmektedir. Mu‘tezililerin irade sifatiyla ilgili yorumu, Allah’in
iradesinin kendisinin fiili icin dilemesiyle, kullarin fiilleri icinse em-
retmesiyle gerceklesecegini diisiinmelerine dayanmaktadir.66 Amidi,
Cahiz (6. 255/869) ve Basra Mu'tezilesinin irade sifatin1 tamamen
reddettiklerini s6yleyerek tenkit etmektedir.6”

Irade sifatiyla ilgili Es‘arilik ve Mu'tezile acisindan temel ayrim
noktasi ise icerikte belirginlesmektedir. Nitekim Amidi de bu durumu
fark ederek diger sifatlarin 6tesinde iradenin iki caizden birisini be-
lirledigini digerini Oteledigini sdylemektedir.%® Ayrica Es‘arilerin bir
kisminin temenniyi iradde icerisinde kabul ettigini ifade ederek ken-
disi ve bazi1 Mu‘tezililerin bu dustnceye karsi ciktiklarini vurgula-
maktadir.®® Bu baglamda irade sifatina iliskin 6zgiin bir sinir ¢izmek-
tedir. Mu‘tezile’'ye yOnelttigi elestiriler ise bu sifatin Allah’in zatina
zaid bir sifat olup olmasi hususundadir. Eger Allah’in zatina zaidse
ya kadim ya da hadis olacaktir. Eger kadim olursa taaddud-i ku-
demaya yol acacak hadis olursa bu sefer baska bir belirleyici irade

64 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 206-207.

65 Amidi, Ebkdrti’l-efkar fi usuli’'d-din, 1/215.

66 Ebtil-Hasan Ibn Eba Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin
ve ihtilafti’l-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag,
1963), 190-191; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: en-na-
zar ve’l-maarif, 6-2/3.

67 Amidi, Ebkdrti’l-efkar fi usuli’d-din, 1/215.

68  Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, 1/216.

0 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli'd-din, 1/217.
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sorunu ortaya cikacak ve bu durum surekli devam edecektir.”°
Amidi, iradenin kadim bir sifat olamayacagina dair Mu‘tezili goériis-
lere elestiriler yoneltmektedir. Oncelikle Allah, her seyi énceden nasil
gerceklesecegini biliyorsa ve hadis seyler onun ilmine uygun olarak
meydana geliyorsa o zaman iradeye ihtiyac duyulmaz. Bu minvalde
hadis seylerin Allah’in kudreti ile iliskilendirilmesi baska bir zorun-
lulugu ortaya c¢ikarmaktadir. O zaman da kudrete uygun bir varlik
tasarimi iradeye yine ihtiyac duymayacaktir.’! Yani ilim ve kudret ile
hadis seylerin halleri ortaya cikacaktir. Amidi, Mu‘tezile’nin irade si-
fatin1 Allah’in zatina kaim olamayacag: iddiasini celiskili bulmakta-
dir. Eger iradenin bir mahalli varsa bu ya kaim ya da hadistir. Eger
hadis ise bu durumda bir muhassise ihtiya¢c olacaktir. Muhassis
kendi nefsine kaimse bu sefer kaim olan bir seye kaim olmasi caiz
olamaz. Ctinkl bu durumda devir ortaya cikmaktadir.”? Ayrica Irade
sifatinin devre dis1 birakilmasi durumunda kulun kendi fiilini Al-
lah1n iradesinden bagimsiz gerceklestirmesinin, Allahin noksan kal-
masina neden olacagini iddia etmektedir.73

Mu‘tezile’nin irade sifatina yoénelik tutumunda Allah anlayislari-
nin etkisi bariz olarak ortaya cikmaktadir. Bu acidan Amidi, Allah’in
serri yaratmasi hususunda Mu‘tezile’nin tavrini da elestirmektedir.
Amidi’ye gére Allahn iradesi murad olarak ser degildir. irade, yok-
luktan varliga getirme veya caizleri diger caizlerden ayirmaktir. Ser
izafi bir durum olarak karsimiza cikar. Nitekim deprem, hastalik ve
buna benzer seyler Mu‘tezililer tarafindan ser olarak degerlendirilme-
mistir.7”# Seyfiiddin el-Amidi’nin irade sifatiyla ilgili elestirilerinde iki
ekol arasindaki zihniyet farki etkili olmustur. Bununla birlikte Amidi,
Mu‘tezili fikirlerin eksik ve celiskili ydonlerini 6n plana cikarmaktadir.
Boylece elestirilerini kendi dogrular etrafinda sekillendirmektedir.

70 Amidi, Ebkdarti’l-efkar fi usuli’d-din, 1/222. Nitekim Kadi Abdtilcebbar, irade
sifatini adalet prensibi cercevesinde ele almakta ve iradenin bir fiil oldugu hu-
susu uzerinde durmaktadir. Bk. Ebti'l-Hasan Ahmed Kadi Abdulcebbar,
Serhu’l-ustli’l-hamse (Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Yaymlari,
2013), 2/224 vd.

71 Amidi, Ebkdrti’l-efkar fi usuli’'d-din, 1/224.
72 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usali’d-din, 1/227.
73 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 65-66.
74 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, 1/228.
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Amidi'nin sifatlar konusundaki elestirilerinden bir digeri ise ilim
sifati hakkindadir. Oncelikle ehl-i hak mezhebine gére Allah’in
zatinda kaim, ilimle alim oldugunu, bu ilmin kadim ve ezeli oldugunu
vurgulayan Amidi, filozoflarin ve Mu‘tezililerin ilim sifati hakkindaki
goruslerini degerlendirmektedir. Cehm b. Safvan’a gore Allah alim ve
hay diye vasiflanmaz, ancak kadir ve halik diye vasiflanabilir. Ebti’l-
Huzeyl el-Allaf, Allahin zatinda ilim sahibi oldugunu ifade etmekte-
dir. Ebu Ali el-Ctibbai ayni yorumu takip ederken Ebt Hasim el-Cib-
bai ise ahval teorisine uygun olarak ilim sifatini1 hal olarak dtstn-
mektedir.”s

Mu‘tezile ve Es‘ariligin ilim sifatinda ayrildiklar: temel nokta bu
sifatin kadim ve zaid olarak Allah’in zatinda yer alip almamas1 tizeri-
nedir. Mu'tezililerin ilmi hadis bir ilim olarak konumlandirmalari
Amidi tarafindan sorgulanmakta ve cesitli tenkitlere neden olmakta-
dir.7¢6 Mu‘tezile, Allah’in zatina kaim olabilecek bir ilmin, zorunlu ya
da nazari olmasini gerekli gérmektedir. Bu iddiaya karsi cikan Amidi,
zorunlulugun Allah i¢cin s6z konusu dahi olamayacagini ifade edip
nazari olmasini ise caiz gérmemektedir. Mu‘tezile’'nin Allah’in zatina
kaim ilim sifatini ya zatinin kendisi ya da zatina zaid olmas: iddiasini
da celiskili goren Amidi, zatin kendisi olmas1 durumunda sifat ola-
mayacagini vurgulamaktadir. Eger zata zaid ise kadim ya da hadis
olmas gerekir. Kadim olursa Allah’in kadim sifatinin yaninda ikinci
bir sifat olacak, hadis olursa bu kez baska ilimlere ihtiya¢ ortaya ci-
kacaktir.”7 Mu‘tezile’nin Allah’a kaim olan ilim sifatinin ya kemal ya
noksan olmak zorunda oldugu seklindeki iddiasina deginen Amidj,
kemal olma 6zelliginin Allah’t baskasina muhta¢ etmeye yol acaca-
gin1, noksanligin ise Allah’a atfedilmesini imkansiz olacagini dile ge-
tirmektedir.”® Amidi’nin Mu‘tezile elestirileri, onlarin zat-sifat ara-
sinda kurduklar: denklemin celiski yonlerini ortaya koymak suretiyle
bosa ¢cikarmaya yoneliktir.

75 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, 1/237-238.

76 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 80; Umit, Zeydiyye-Mu tezile Etkilesimi,
57.

77 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, 1/250.

78 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, 1/251.
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Mu‘tezililerle Stinni ekoller arasinda cokca tartisilan sifatlarin ba-
sinda kelam sifat1 gelmektedir. Bu acidan ilk olarak Ashabu’l-Hadis
taraftarlari ile Mu‘tezile arasindaki kelam tartigsmalar: Mihne stirecini
ortaya cikardi. Daha sonraki déonemde Es‘arilerin ve Maturidilerin ta-
raf oldugu tartismalar yturttildi. Meselenin temelinde kelami bir si-
fat olarak kabul edip etmeme durumu yatmaktadir. Mu‘tezile kelama,
kadim bir sifat olarak kabul etmemektedir. Ctinkt kelam, dizilmis
harflerden ve bolinmus seslerden olusmaktadir. Bundan dolay:
kadim olmaz. Daha da 6nemlisi kelam, Allah’in zatindan ayr1 olarak
yaratilmistir.”®

Amidinin kelam sifat1 konusunda temel elestirisi, bu sifatin hadis
kabul edilmesi tizerinedir. Mu'tezililer ve kelam sifatini kabul etme-
yen gruplar, Allah’in muitekellim olarak vasiflandirilamayacagini, “Bir
sey diledigimizde o seye ol deriz o da hemen oluverir”® ayetine da-
yandirmaktadir. Amidi ise bu ayetteki “kiin” ifadesinin kadim olmasi
gerektigini yani hadis olamayacagini yoksa ikinci bagka bir emre ih-
tiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada emir olarak indirgen-
mesini de elestirmektedir.8! Ote yandan Mu'tezile, Ku‘anin mahluk
oldugu dustncesine delil olarak bazi ayetleri 6ne stirmektedir. Me-
sela “Rablerinden kendilerine gelen her yeni uyariy1 mutlaka eglene-
rek dinliyorlar”®? ayetindeki gelen seyin zikir yani Kur‘an oldugunu
soylemektedirler. Amidi’ye gére bu ayet, Allah’tan gelen her seyin
hadis oldugunu ispat etmez. Kur‘an’in yaratilmis olmasini da kanit-
lamaz. Ayette kastedilen peygamberlerin égtitleri ve tebligleridir. Ay-
rica hadis oldugunu iddia ettikleri sey, kadim kelamin ses ve harfle-
ridir.83 Amidi, Mu‘tezile’nin iddiasina dayanak gosterdigi ayetleri yo-
rumladiktan sonra kelamin kadim oldugunu ispat ettigini disin-
dugt ayetleri siralamaktadir.8* Boéylece Mu‘tezili iddia ve yontemleri

79 Ebii'l1-Hasan Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usilil-hamse (istanbul: Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurumu Yayinevi, 2013), 2/368-371; Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, 74.

80 en-Nahl 16/40.

81 Amidi, Ebkdrt’l-efkdr fi usali’d-din, 1/266-267.

82 el-Enbiya 21/2.

83 Amidi, Ebkdrt’l-efkdr fi usali’d-din, 1/273-274.

84 Amidi, Ebkdrti’l-efkar fi usuli’'d-din, 1/274.
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elestirip ayni sekilde karsilik vermeye calismaktadir. Mu‘tezile’nin bir
diger iddiasi, Kur’anin harf ve seslerden meydana geldigine immetin
icma ettigi izerindedir. Bu iddia kelamin hadis olarak temellendiril-
mesinde 6énemli bir dayanak olarak bulunmaktadir. Amidi, séz ko-
nusu iliskilendirmeye dikkat cekerek bahsedilen icmanin kiraat ma-
nasinda oldugunu ifade etmektedir.85 Mu‘tezile’nin Kur‘anin indiril-
mesi ve dillerde okunmasi hususunu hadislige yormasina karsi ¢cikan
Amidi, Kur‘anin indirilmesini, kadim mananin indirilmesi olarak de-
gerlendirmektedir. Kur‘anin okunmasi hadis olarak goértilmekte yani
dildeki okuma yaratilmis olarak degerlendirilmekteyse de okunanin
yani Kur‘an’in hadis olmasi gerekmez.8¢ Mu‘tezililerin okuma ile oku-
nan sey arasinda fark gérmediklerini ifade eden Amidi, cesitli sart-
larla degisen okumanin, okunan seyle esitlenmesini imkansiz olarak
degerlendirmektedir.

Kelam sifatiyla baglantili bir diger bahis ise peygamberlerin emir
ve nehiyleriyle ilgilidir. Bu konuda Mu'tezili fikirlere karsi cikan
Amidi, peygamberin varlig, risaleti ve tebligini kendi sinirlar icinde
cevrelemeye gayret etmektedir. Bunun yani sira ona gore peygamber-
lerin emir ve nehiyleri Allah kelam: olmadan anlamsiz kalir. Peygam-
berlerin risalet ve tebliglerinin anlamli hale gelmesi, Allah’in ezelden
emreden ve nehyeden olmasiyla irtibathidir. Yani kelami hadislige zor-
layacak bir durum s6z konusu degildir.87

Amidi’nin kelam sifatini aciklama cabalari, Mu‘tezili gériislere ce-
vaplar iceren deliller Giretmek Uzerinedir. Bu baglamda Ashabu’l-
Hadis gelenegi ve Hanbelilerin kelam sifati aciklamalarini asan ve
kendi icinde baglami olan bir zemin insa edilmek istenmistir. Mu‘te-
zile’nin sifatlar konusundaki yaklasimi, taaddid-i kudema endise-
sinden kaynaklandigi icin Amidi bu kaygiy1 giderecek bir sablon olus-
turmaktadir. O kelamai, nefsi ve lafzi ayrimi izerinden zihindeki mana

85 Amidi, Ebkdrti’l-efkar fi usuli’d-din, 1/275.

86 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usili’d-din, 1/276. Mu‘tezile icinde kelamin okunma
stirecinde hareket ve ses olarak durumu farkl degerlendirmelere yol acmistir.
Bk. Kadi Abdtulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: en-nazar ve’l-maarif,
7/3 vd.; Kologlu, Ctibba’iler’in Kelam Sistemi, 196-200.

87 Amidi, Ebkdrii’l-efkar fi usuli’d-din, 1/294.
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ile lafizdaki ses ve harflerin ayr1 tutulmas: seklinde iki kisma ayir-
maktadir. Ardindan kelam-1 nefsiyi ilim sifatiyla irtibath kilmaya ca-
lismasi, Mu‘tezile’nin kelam sifatini irddeye dahil eden yaklasimina
karsi bir durustur.88

3.3. Rii’yetullah

Es‘arilik ile Mu‘tezile arasindaki farkli dtistincelerden bir digeri,
ri’yetullah meselesidir. Genel cerceve icerisinde Mti’'minlerin ahirette
Allah1 gérecekleri anlamina gelen rti'yetullah, Ehl-i Stinnet semsiyesi
altindaki mezhepler tarafindan kabul edilirken Mu‘tezile tarafindan
reddedilmektedir.8° Seyfiiddin el-Amidi rii‘yetullah meselesinin Allah
tasavvuruyla alakali oldugunu anlayarak Allah’in cismiligini reddet-
tigi icin Mu‘tezile ve Kerramiye’nin ri'yetullahi reddettigini ifade et-
mektedir. Reddeden gruba filozoflar1 ve Cehmiyye’yi de dahil etmek-
tedir.90 Amidi’nin rit'yetullah konusunda Mu‘tezile basta olmak tizere
reddedici grupta yer alan ekolleri tenkide tabi tutarken akli cikarim-
lar1 6ne alan bir yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir. Ctinkti Mu‘te-
zile’nin rd’yetullahi kabul etmemelerinin kaynagi tenzihe yaptiklar:
vurgu ve tevhidi éncelemeleri sanilsa da Kadi Abdtilcebbar’in yakla-
siminda ortaya koydugu uzere akli delillere dayanmaktadir. Gortl-
menin cisim olmay1 zorunlu kilmasi nedeniyle aklen rti’yetullahi ka-
bul etmek miimktn degildir. Amidi’nin rit'yetullahi delillendirme ¢a-
basi1 oncelikle Es‘ari’nin delilini tenkitle baslamaktadir. Ardindan
nakli delillerin te‘'vil gerektirdigini ve acik bir anlam tasimadigini ifade
etmektedir. Nakli delillerin, akli olarak ikna olmayan kimseleri ikna
edebilmek acisindan takviye edici olabilecegini vurgulamaktadir.
Mu'tezile’nin rii’yetullah bahislerindeki delili mukabele delilidir. in-
sanlar gbzle gorebilmeleri icin onun karsilarinda olmas: gerekir. Ya
da karsilarindaki nesneye hultl etmesi zorunludur. Allahin insan
karsisinda olmasi imkansizdir. Allah’in insanlar1 gérmesi ise insanin

88 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 97-100.

89 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: en-nazar ve’l-maarif,
4/139.

9 Amidi, Ebkariil-efkdr fi usuli’d-din, 1/383; Amidi, Gdayetii’l-meram fi ilmi’l-
kelam, 159.
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gérmesinden ayridir. Buradaki sorun insanmin gérebilmesidir. Boyle
bir karsilasma olamayacag icin rii'yetullah gerceklesemez.9!

Amidi, mukabele delili baglaminda Mu‘tezili gériisleri elestirerek,
idraki merkeze alan akli bir yaklasim benimsemektedir. Amidi'ye gére
idrak, haber ve burhanla akil acisindan bilinen bir seyi nefiste hayal
ederek kesfetmeyi saglayan bir durumdan ibarettir.92 Daha acik bir
ifadeyle idrak, bir céztimleme aracidir. Amidi, Mu‘tezile’nin mukabele
delilini cevher ve arazi zorunlu kilmas1 yéntinden elestirirken idrakin
Allah’in gbézde yarattig ilimlerden oldugunu vurgulamaktadir. Bun-
dan dolay: idrak edilenle mukabele halinde olmasina gerek yoktur.93
Yani bir cihete de ihtiya¢ yoktur. Buradaki bir diger elestirisi de ci-
hetin Allah i¢in s6z konusu olamayacagina dairdir. Allah’ gérebilmek
basit bir gorme degildir. Dolayisiyla kisinin mukabele edebilecegi bir
durum s6z konusu olamaz. Mu‘tezile’nin ifade ettigi bicimde bir
gorme degil ahiret hayatinin sartlari cercevesinde gerceklesecek bir
ri‘yet séz konusudur.®¢ Amidi, idrakin bu diinyadaki bicimlerden
ayr1 kendine 6zgQ bir gérme bi¢imi olacagini vurgulamaktadir.

Amidi, Mu‘tezililerin gérme biciminden farkli olarak rii'yetullahi
tanimlamaktadir. Diinyadaki gorme seklinin ahirette degiserek idrak
temelli bir bicime dénlisecegini 6ne stirmektedir. Dolayisiyla Mu‘te-
zile’ye yonelik elestirileri, onlarin akli delillerini elestirmek Uizerine
kuruludur.

3.4. Niibiivvet ve Sem‘iyyat

Amidi’nin duistinceleri acisindan niibiivvet ile sem‘iyyat konusu
diger kelami meselelere gére Mu‘tezile’yle daha az tartismalarin ya-
sandig1 bir sahadir. Nubuvvet bahislerinde agirlikli olarak inkarci
gruplara karsi durus ve cevaplama tavri 6ne ¢cikmaktadir.95 Bu bag-
lamda Mu‘tezile ve Es‘ariligin ntibtivveti kabul etmeleri, aralarindaki

91 Kadi Abdtlcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 1/400-403.

92 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 67.

93 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 67; Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din,
1/412.

94 Amidi, Ebkariil-efkar fi usuli'd-din, 1/413; Amidi, Gdyetii’l-meram fi ilmi’l-
kelam, 67.

95 Bk. Ahmet Erkol, “Seyfuddin Amidi’nin Nibtivvet Savunusu”, Seyfuddin Amidi
Sempozyumu, (2009), 169-192.
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farkliliklar1 daha aza indirmektedir. Bununla birlikte ntibtivvet bah-
sinde Seyfiiddin el-Amidi’nin Mu‘tezile’ye yéneltmis oldugu baz eles-
tiriler bulunmaktadir. Elestirilerinin basinda, filozoflar ve Mu‘tezilile-
rin ntbuvvetin aklen vacip oldugunu ifade eden yaklasimi gelmekte-
dir. Ehl-i Stinnet’in bu konuya bakisi mtimkin ve caiz seklinde olup
Amidi de bu yaklasimi devam ettirmektedir.96

Nubuvvet meselesinde ismet sifati etrafinda da bazi tartismalar
cereyan etmistir. Amidi, Sia ve Mu‘tezile’nin peygamberlerin ntibiiv-
vet 6ncesinde buyuk veya kliciik glinah islemelerine karsi ciktigini
aktarmaktadir. Giinah islemesi durumunda peygamberlerin toplum-
daki yeri sarsilacak ve nefrete yol acabilecektir.97 Amidi, Mu‘tezile’nin
yaklasiminda salah-aslah prensibinin etkisinden s6z etmektedir.
Buna gore Allah, kullar: i¢cin en hayirli seyleri yaratmak zorundadir.
Aksi durumda ise Mu'‘tezile’nin adalet ilkesi sarsilacaktir. Mu'te-
zile’nin sistematik yapisi icinde bir yere oturan ismet sifatinin yoru-
muna, Amidi siddetle kars1 cikmaktadir. Allah’in fiillerinde vaciplik-
ten bahsetmeyi kabul edilemez bulmaktadir.%8 Ote yandan peygam-
berlerin ntibliivvet 6ncesinde bile korunmus olmasi her daim magrur
ve muzaffer bir peygamber portresi ortaya cikaracaktir. Fakat aksi
bir durumda insanlarin peygamberi terk etmesi sonucu ortaya cika-
caktir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin yaklasimi batildir.?

Nubtuvvetin ispat: olarak ortaya cikan mucize konusunda tartis-
malar, keramet meselesinde yogunlasmaktadir. Mu‘tezililer muci-
zeyle karigmamasi ve delillerinin zayif olmasi nedeniyle kerameti ka-
bul etmezler.1°© Amidi, éncelikle mucizenin yapisi itibariyle tasdik
edilmeyi gerektiren bir hal oldugunu ifade etmektedir.10! Mu'‘te-
zile’nin kerameti reddetmesini elestirerek onlari haksiz gérmektedir.
Velilerle peygamberler arasindaki farka vurgu yaparak velilerin pey-

9% Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, 318.

97 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, 3/76.

98 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, 1/580.

99 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usuli’d-din, 3/77-78.

100 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: en-nazar ve’l-maarif,
15/217-218, 241.

101 Amidi, Gayetti’l-meram fi ilmi’l-kelam, 332-333.
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gamberlik iddiasinda bulunmadiklarini ifade etmektedir. Ayrica si-
hirbaz ve kahinlerin mucize gostermeleri ise imkansizdir. Cinkti mu-
cizeyi yaratan Allah’tir.102

Seyfiiddin el-Amidi'nin Mu'‘tezile’ye yénelttigi elestirilerden birisi
de yeniden dirilis stireciyle alakalidir. EbG Hasim el-Ctbbai, topraga
karisan bedenin yeniden yaratilmasi stirecinde arazlarin insana tek-
rar verilecegine karsi cikmaktadir. Bilindigi tizere Ehl-i Stinnet’e gore
insan, cevher ve arazlari ile yeniden diriltilecektir. Amidi, Mu‘tezilile-
rin bu yaklasimini hatali bulmaktadir. Cevher ve arazlar arasinda
yeniden yaratilma acisindan fark bulunmamaktadir. Bir seyin yoktan
var edilmesi, dagilan bir seyin yeniden var edilmesinden daha gticttr.
Oyleyse Allah, insani yeniden diriltirken cevher ve arazlariyla dirilte-
cektir.103

Amidi'nin Mu‘tezilileri tenkit ettigi bir diger konu ise kabir azabi
hakkindadir. O; Mu‘tezililerin kabir azabini reddettiklerini ifade et-
mektedir.1%% Amidi'nin Mu‘tezilileri genelleyerek yaptigi bu yorum,
Mu‘tezile algisina dair bir yanilsamadir. Kadi Abdulcebbar, kendile-
rine ydnelik bu alginin arkasinda Ibnti’r-Ravendi’nin ithamlar: oldu-
gunu soylemektedir. Kadi, Mu‘tezile’den ayrilan Dirar b. Amr’dan
nakledilen gortis haricinde kabir azabini inkar etmediklerini vurgu-
lamaktadir.195 Amidi sirat konusunda da Mu‘tezile’nin tavrini benzer
bir sekilde elestirmektedir.19¢ Bu baglamda nubiivvet ve sem‘iyyat
bahislerinde Amidi’nin Es‘ari gelenegin sinirlar cercevesinde hareket
ederek Mu‘tezile'’yi degerlendirdigi ortaya cikmaktadir.

102 Amidi, Gayetti’l-meram fi ilmi’l-kelam, 322, 334.

103 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, 3/189-191.

104 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi ustli’d-din, 3/253.

105 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 2/662. Basra Mu‘tezilesinin 6nct
alimlerinden birisi olan Ebt Ya‘’ktb el-Basriye (6. 270/883) kabir azab:1 hak-
kindaki soru sorulmus. O da Mu‘tezile icinde sadece Dirar b. Amrin kabir
azabini inkar ettigini sdylemistir. Ayrica Dirar’in inkar etmesi iddias1 da s6zlt
duyuma dayanmaktadir. Bk. Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya b. Murtaza
Ibnt’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1961), 72.
Mu'tezile’nin kabir azabina iliskin gértisleri hakkinda detayli bir degerlen-
dirme icin bk. Murat Akin, “Mu’tezile’'ye Gére Kabir Azab1”, Diyanet flmi Dergi
LII/4 (2017), 151-177.

106 Amidi, Ebkdrii’l-efkar fi usili’d-din, 3/263.
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3.5. Hiisiin ve Kubuh

Es‘arilik ve Mu‘tezile iliskisinin gerilim noktalarindan bir digeri,
ahlaki deger yargilar1 tizerinden sekillenmektedir. Tarihsel bir prob-
lem olarak iyi ve kotu fiillerin mahiyetini, kaynagini ve bunun nasil
bilinebilecegini ele alan htistin-kubuh konusu fikih usulti ve kelam
acisindan 6nemli bir noktada yer almaktadir.197 Mu‘tezile a¢isindan
htustn-kubuh meselesi adalet prensibinin bir geregi olarak insan
iradesine acilan kapi cercevesinde, insan fiillerinin degeri bagla-
minda 6ne cikmaktadir.19 Konunun teorik sinirlarinda oldukca ge-
nis boyutlu tartismalar olmakla birlikte biz Amidi’nin Mu‘tezile eles-
tirileri tizerinden meseleye odaklanabiliriz.

Genel bir tanmimlamayla Es‘ari, Safii, Maliki ve Hanbeli alimler hii-
stin-kubhun seri; Cehmi, Mu‘tezili, Maturidi, Kerrami ve bazi Sii
alimler ise akli yolla bilinecegini ifade etmektedirler. Fakat bu genel-
leyici tablonun detaylarinda farklilagsmalar goéze carpmaktadir.
Amidi, Mu‘tezile’nin hiistin-kubuh elestirisine genelleyici bir tutum
yerine mezhep icindeki farkliliklar: ifade ederek baslamaktadir. ik
dénem Mu'tezili alimlere gbére htisiin-kubuh, fiilin zatinda bulun-
maktadir. Ebt Ali el-Cliibbai ve ona tabi olanlar -ki bunlar sonraki
donem Basra Mu'tezilileridir- htistin-kubuhun sifat konumunda ol-
dugunu kabul etmektedirler.1%® Amidi, Es‘ari gelenegine uygun ola-
rak Mu‘tezili htistin-kubuh anlayisina karsi cikmakta ve onlarin iti-
bari olarak bulunduklarini ifade etmektedir. Yani hakiki olarak fiilde
bulunmayip duruma goére konum kazanmaktadir.!10

107 Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. Harman, Seyfeddin Amidi'nin Kelam Siste-
minde Usalii’d—Din. ve Usulii’l-Fikh Iliskisi, 143-154; Tugba Dumangoz, Hiistin-
Kubuh Acisindan flahi Fiiller: Seyfeddin el-Amidi Ornegi (Marmara Universitesi
SBE, 2017), 65-102.

108 Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu'tezile Ekolii Tarihi ve Og-
retisi (Istanbul: Endiiliis Yaymevi, 2018), 273. Ayrica bk. Umit, Zeydiyye-
Mu’tezile Etkilesimi, 66-70.

109 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, 1/545; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-
hamse, 2/22.

110 Amidi, Ebkariil-efkar fi usili’d-din, 1/552. Amidi’nin hiistin kubuhu itibari
olarak degerlendirdigini ele alan bir arastirma icin bk. Tugba Dumangéz, “Ht-
stin ve Kubuh Nicin Hakiki Degil de itibaridir?: Seyfeddin el-Amidi Orneginde
Bir inceleme”, Keldm Arastirmalar Dergisi XVIII/ 1 (2020), 115-151.
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Mu'tezili diistinceye gore sifatlarin bilinmesinin bir yolu zaruri ola-
rak bilinmesidir. Yalanin koétd, adaletin iyi olmasi gibi hususlarda
zarureten bilinmesini, zaruret tanimina aykir1 bulmaktadir. Ctinku
zaruri bilgiye kimsenin itiraz etmesi beklenmezken htistin-kubuh ta-
nimina giren pek cok sey farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur.
Bunun yani sira miilhid gruplarin degerlendirme olctitleri son derece
ciddi farkliliklar icermektedir.111

Mu‘tezile’nin gértistine gore fiillerde htistin-kubuh degeri seriat ol-
madan akilla da bilinir. Ctinkt akil sorumlulugunu yerine getirmek
icin fiillerin degerini bilmek zorundadir.!!2 Bu yaklasim bicimi
Es‘arilerin dolayisiyla da Amidi’nin tam kars: ciktig1 bir tavirdir. Bu
baglamda Seyfiiddin el-Amidi’ye gére hasen ya da kabih, hiikmiint
sadece seriata gére almaktadir. Amidi, fiillerin htistin-kubuh ayrimi-
nin yapilmasinda seriatin belirleyici oldugunu vurgulayarak ahirette
fiillerin sonucunun ser'l dayanaklara goére anlam kazanacagini ifade
etmektedir. Yani insanin seriat 6ncesinde iyi-kétti ayrimi yapmasi
hatta isabet kazanmasindan ziyade ahirette karsiligi olan fiillerde seri
yénii éne cikarmaktadir.l’® Amidi’nin, Mu‘tezile’ye hiistin-kubuh
bahsinde yonelttigi elestiriler, onlarin yaklasim bicimlerindeki celis-
kilere odaklanmaktadir. Ozellikle akil ve nassin belirleyiciligi husu-
sunda iki ekoltin zihniyet yapilar1 ve yaklasim bicimleri ayr1 yorum-
lara neden olmaktadir. Bu zihniyet farkliiginin Amidi’nin elestirile-
rini yansidigl anlasilmaktadir.

Sonuc¢

Mezheplerin tarihsel hafizalarini olusturan en 6énemli dinamikler-
den birisi, muhatap yahut muhalif olduklar: dtistince ekolleridir. Mu-
hataplik ve muhaliflik baglaminda Es‘arilik ve Mu‘tezile iliskisi cok
canli bir ilerleyise sahiptir. Bu baglamda Misir-Sam Es‘ari gelenegi-
nin 6zglin bir alimi olan Seyfiiddin el-Amidi’nin Mu‘tezile'ye yénelttigi
elestiriler dikkat cekici boyuttadir. Her seyden énce Amidi, inceledigi

111 Amidi, Ebkarti’l-efkar fi ustli’d-din, 1/558-559.
112 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 2 /22-24.
113 Amidji, el-lhkam fi usulil-ahkam, 1/120-121.
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pek cok konuda Mu'‘tezile’nin gortislerine yer verip cogu kez elestir-
mekte bazen de dogru bulmaktadir. Anlayabildigimiz kadariyla
Amidi, Mu‘tezile'yi iyi tanimakta ve onlarin gériislerinden haberdar-
dir. Yani Mu‘tezile icindeki farklilasmalar: da bilmektedir. Elestirile-
rinde bazen genelleyerek Mu‘tezile olgusunu 6ne cikarirken bazen de
isim isim Mu'tezili bilginlere yer vermektedir. Amidi’nin Mu'tezile’ye
yonelik elestirilerinin basinda bilgi kuramina dair meseleler gelmek-
tedir. Mu‘tezili akilciligina kars: felsefi bir akilcilikla tenkitler yonel-
ten Amidi, epistemolojisinin dayanaklari olan deliller bahsine yogun-
lasmaktadir. Kiyasu’l-gaib ale’s-sahid basta olmak tUzere delilleri
mantik ilkeleri ile degerlendirip elestirilerini siralamaktadir. Burada
Amidi’nin Ibn Sina felsefesinden etkilenmis olmasinin etkisi cok acik
gdziikkmektedir. Seyfiiddin el-Amidi'nin Mu‘tezile’ye yonelttigi elesti-
rilerinin ikinci ana sahasi kelami konular Uizerinedir. Bu gerilimin
temelinde ise Allah tasavvuru yatmaktadir. Mu‘tezililerin tenzihe da-
yali nazariyeleri ile Es‘arilerin fail-i muhtar ilah anlayis: catismakta-
dir. Amidi’nin elestirilerinde ise delillendirmeler tizerinden ilerleme ve
celigkilere vurgu yapma tavri belirgindir. Sifatlar konusunda bu tav-
rin takip edildigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde riéi’yetullah mesele-
sinde de Hanbeli-hadis taraftari1 bir elestirellikten ziyade felsefi bir
tutum o6ne cikmaktadir. Nubuvvet ile sem‘iyyat konularinda ise
Mu‘tezili fikirleri Es‘ari kimligi ile karsilayip elestiren bir alim portresi
vardir. Histin-kubuh meselesinde Mu‘tezile’nin kendi ilkeleriyle olan
irtibati1 neticesinde neset eden fikirleri tenkit etmektedir. Neticede
Amidi’nin Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriler; felsefi birikiminden, Es‘ari
kimliginden ve 6zgin ilmi yaklasimindan beslenmektedir. Bu bag-
lamda Misir-Sam Es‘ari gelenegi icinde Amidi'nin Mu'‘tezile'ye tenkit-
leri kendine has bir konuma sahiptir.
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Extended Summary

There are various reasons that reveal the sects in the tradition of
Islamic thought. However, sects try to differentiate themselves by ad-
justing their thought positions according to other sects. The position-
ing of the sects according to the “other” sects from their first mani-
festations causes various perceptions to form in their historical mem-
ories. In the historical process of Ash‘arism, its relationship with the
Mu‘tazila proceeds through the manifestations of the sectarian
memory and perception we mentioned. However, the criticisms of
Mu‘tazila within the Ash‘arism differ with the change of time and
space rather than being one-dimensional. Our article focuses on the
Mu'tazila criticisms of al-Amidi, an important representative of the
Ash‘arism in the Egypt-Damascus region.

Sayf al-Din al-Amidi, was born in Amid in the year 551/1156.
There is not enough information about the first years of his life. He
came to Baghdad at the age of fourteen and began to learn science.



190 Abdullah Omer Yavuz

Since the first sect of al-Amidi was Hanbali, he took figh-based les-
sons from Hanbali teachers during this period. Then he changed his
sect and joined the Shafii- Ash‘ari tradition. al-Amidi, who met with

logic, philosophy, and other theoretical sciences, underwent a seri-
ous change in his intellectual life and became involved in the philo-
sophical Ash‘ari tradition. With the increasing pressure on him, he
left Baghdad and went to Damascus. In this period, Ayyubids were
dominant in Damascus and Egypt. al-Amidi stayed in Damascus for
ten years and increased his philosophical background. al-Amidi went
to Egypt after the years in Damascus. He gave lectures in famous
madrasah in Cairo. In addition to scientific courses, he also taught
public lectures in mosques. Because of his philosophical views, al-
Amidi was also subjected to harsh criticism from Egyptian jurists.
His understanding of science based on figh and hadith was a barrier
against theoretical disciplines such as philosophy and logic. al-Amidi
was also affected by this situation and returned to the Damascus
region and continued his life in Hama and Damascus. He died here
too.

In al-Amidi’s criticisms of Mu'tazila, the main mentality differ-
ences in the separation of Ash‘arism and Mu‘tazila were an important
basis. While al-Amidi continued to defend the mentality to which he
belonged, the social structure was also affected. The borders of the
Sunnism phenomenon in the Egypt-Damascus geography were af-
fected by the separation of Ash‘arism and Hanbalism. Despite this,
the effort to erase the traces of Fatimids thought and to establish the
Sunni roof was behind the support given by the Ayyubids politics to
the Ash‘aris. Therefore, since the consolidation of Sunnism was so
important, the Mu‘tazila came to the fore as a natural target. In ad-
dition to sociopolitical reasons, in al-Amidi’s own mentality codes,
Mu'tazila was a school that had to be settled.

The theory of knowledge comes at the forefront of al-Amidi’s areas
of criticism towards the Mu‘tazila. al-Amidi’s main criticism of the
Mu'’tazila definition of knowledge is that they equate faith with
knowledge. In the definition of Mu’tazila, faith is understood as ac-
quired knowledge. But the essence of faith is not an epistemological
act, but belief, which has spiritual roots. In addition, pretend faith
does not include a way of believing based on knowledge. Equalization
in the definition of Mu‘tazila renders such forms of belief null and
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void. Another point of tension between Ash‘arism and Mu‘tezila is the
matter of mind. The perception of Mu‘tazila rationalism proceeds
through a primitive generalization that reason replaces nass. On the
other hand, it would also be a reductionism to confine rationalism to
the Mu‘tazila. al-Amidi’s criticisms of Mu'‘tazila rationalism are on the
nature of reason and mind-centered evidence and methods. In a more
understandable expression, it focuses on the epistemological dimen-
sion of the mind. The fact that al-Amidi criticizes the views of philos-
ophers, Mutazilites and even Ash‘aris by putting the reasoning in the

center is related to the fact that kalam gains a philosophical dimen-
sion. Rational methods and criticisms of these methods have an ex-
tremely important place in al-Amidi’s presentation of philosophical
rationality. As a matter of fact, there are criticisms of the Mu‘tazila
about the evidence.

The main backbone of al-al-Amidi’s criticisms of the Mu‘tezila
school is theological issues. al-Amidi evaluates the evidence regard-
ing the existence of Allah in a broad framework. In this context, it
examines the evidence put forward by philosophers as well as theo-
logians. One of the points of distinction between the Ash‘aris and the
Mutazilites is the issue of Allah’s attributes, where very different de-

bates take place in Islamic thought. al-Amidi, who has different views
on adjectives, deals with schools such as Shiism and Mu‘tezila in
general terms. Another of the different thoughts between Ash‘aris and
the Mutazilites is the issue of ruyatullah. Ruyatullah, which means

that believers will see Allah in the hereafter, is accepted by the sects
under the umbrella of Sunnism but is rejected by Mu‘tezila.

While criticizing the schools in the rejecting group, especially the
Mu‘tezila, about the ruyatullah of al-Amidi, he exhibits an approach
that puts mental inferences first. al-Amidi defines ruyatullah differ-
ently from the way of seeing the Mu‘tazila. He claims that the way of
seeing in the world will change in the hereafter and turn into a form
based on comprehension. Therefore, their criticism of the Mu‘tazila
is based on criticizing their rational evidence. In terms of al-Amidi’s
thoughts, the issue of prophethood and samiyyat is a field where
there are fewer discussions with the Mutezile compared to other the-
ological issues. Another tension point of the relationship between
Ash‘aris and the Mutazilites is shaped by moral value judgments. As
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a historical problem, the subject of husn and qubh, which deals with
the nature and source of good and bad deeds and how it can be
known, is at an important point in terms of figh method and kalam.
As a result, al-Amidi’s criticisms of the Mu‘tezila; It is nourished by
his philosophical background, Ash‘ari identity and original scientific
approach. In this context, al-Amidi’s criticisms of the Mu‘tazila have
a unique position in the Egyptian-Damascus Ash‘ari tradition.



