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OZET

Ifade ozgiirliigiiniin, temel insan haklar1 icinde biiyilk dnem tasiyan
haklardan oldugu yaygin bi¢imde kabul edilmektedir. Diger insan haklar1 gibi,
ifade Ozgiirliigii de insan toplumunun bir {iyesi olarak bireyin onur degerinden
kaynaklanan ve onunla i¢ice ge¢mis bir mahiyet gostermektedir. Ayrica ifade
Ozgiirligli, insan onurunun adeta bir temeli olup, diger hak ve Gzgirliiklerin
korunup giivence altina alinmasi i¢in de adeta bir anahtar fonksiyonu gérmekte-
dir. Oyle olmakla birlikte, ifade dzgiirliigiiniin de mutlak bir hak olmadig1 ve
her ¢agdas demokrasinin, bu 6zgiirlik hakkinda bir takim sinirlama sistemleri
gelistirmis oldugu da kiiresel diizeyde genel kabul gérmektedir. Ifade 6zgiirliigii
kadar, bu 6zgiirliiglin sinirlar1 da, bir toplumun demokratik nitelikte olup olma-

digmi belirleyen en biiyiik faktorlerden birisidir.
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Ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalar, inang sistemlerini genel elestiri-
lerden korumaktan ziyade, bireylerin benimsedigi spesifik inan¢ ve kanaatleri
korumay1 yegane amag¢ edinen agik ve net bir yontem igerisinde formiile edil-
melidir. ifade dzgiirliigii hakki, bir kisiye karsi nefret sdylemi ile siddet ve miis-
tehcen sdylem boyutlarina varmadigi siirece, her tiirlii goriis, kanaat ve kurum-
larin agik¢a acimasiz ve mantiksizca tartigilip elestirilmesinin miimkiin olabile-
cegini ifade etmektedir. Ancak bu da, kisilerin acimasiz ve diislincesizce davra-

nabilmesinin tesvik edildigi anlamina gelmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ifade 6zgiirliigii, mutlak hak, demokratik toplum,

nefret soylemi, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlari.

ABSTRACT

It is generally acknowledged that freedom of expression is a
foundational human right of the greatest importance. As well as other human
rights, freedom of speech have stemmed from the inherent dignity of man as a
member of the community of human kind. It shows a key function to the
protection of all human rights, and fundemental to human dignity in its own
right. Notwithstanding it is also globally recognised that it is not an absolute
right, and every democracy has develeoped some system of limitations on
freedom of expression. As freedom of expression and this freedom’s

limitations also are one of the most important factors determining whether a

society is democratic or not.

Limitations about freedom of speech must be formulated in a way that
makes clear that its sole purpose is to protect individuals holding specific
beliefs or opinions, rather than to protect belief systems from criticism. The

right to freedom of expression implies that it should be possible to scrutinize,
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openly debate, and criticize, even harshly and unreasonably, every faith,
opinions and institutions, as long as this does not amount to hate speech,
violence and obscene speechs against an individual. But this does not mean that

it should be provoked to “harsh” and “unreasonable”.

Key Words: Freedom of expression, absolute right, democratic society,

hate speech, Freedom of expression’s restrictions
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I. GIRiS

[fade 6zgiirliigii, “diisiinme, konusma ve agiklama gibi unsurlar1 biinye-
sinde barindiran” kapsayici bir kavram olarak tamimlanabilmektedir. ifade 6z-
giirligliniin demokratik devletlerin temelini olusturdugu ve bu 6zgiirliik olma-
dan demokrasiden séz edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle de hem
ulusal hem de uluslararas1 alanda bu hak giivence altina alinmustir. Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) de bu giivenceyi saglayan uluslararasi belgeler-
den biridir. AIHS 10. maddeye® gére: “1. Herkes ifade ézgiirhigii hakkina sahip-
tir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlari goze-
tilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirlii-
giinii de kapsar... 2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kul-
lamilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin,
toprak biitiinltigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin sag-
lanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin
sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya
yargt erkinin yetki ve tarafsiziigimin giivence altina alinmast igin gerekli olan

bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir. 3

Ifade 6zgiirliigii, AIHM nin ictihatlarmin da 6ne c¢ikardigr gibi; ¢agdas
demokratik toplumlarin vazgecilmez unsurlarindan biri olmanin yaninda, ¢o-

gulculuk ve hosgériiniin de bir geregidir. ifade 6zgiirliigii, sadece genel kabul

" Durmus TEZCAN / Mustafa Ruhan ERDEM / Oguz SANCAKDAR, insan Haklan El Ki-
tabi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 325.

Sézlesme’nin 8, 9 ve 11. maddeleri de kanaat ve inang 6zgiirliigii ile ilgili olmasin ragmen 10.
madde, bu maddelere gore lex generalis iken, 8, 9 ve 11. maddeler lex specialistir. Seref
GOZUBUYUK / Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi-
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, Turhan kitabevi, An-
kara, 2013, s. 356.

ATHS m. 10/2 hiikmii gercevesinde, ifade dzgiirliigiiniin, yazil1 bir hukuk kuralina dayanmak,
sayilan mesru amag kriterlerinden bir veya daha fazlasin esas tutmak suretiyle ve demokratik
bir toplumda da gerekli (kaginilmaz) olmak sartiyla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu
iic hususun, Sozlesmeci her devlet acisindan, aslinda ifade 6zgiirliigiinii sinirlamanin birer si-
nirint olusturdugu da géz ardi edilmemelidir.
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gbren, zararsiz veya Onemsiz fikir ve haberler i¢in degil, fakat ayn1 zamanda
devlete veya toplumun bir kismina aykirt gelen kural disi, sasirtici veya endise

verici olan fikir ve haberler icin de gec;erlidir.4

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne gére, “Ifade ozgiirligii,
toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasli kosullardan biri olan
demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10.
maddenin sumirlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diigiinceler’ igin degil, ama ayrica Dev-
letin veya niifusun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlar
rahatsiz eden haber ve diistinceler igin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve acgik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik bir
toplum olmaz” demektedir.’ Bu baglamda da AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin ko-
runmasinda taraf devletlere, hem bu 06zgiirliigiin kullanilmasina miidahale et-
meme gibi negatif yikimliliigli, hem de ifade 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi
icin bagkalarina kars1 bunun korunmasini saglamak gibi pozitif bir ylkimlilik

yiiklemistir.’

AIHS her ne kadar ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alnus olsa da bu
hak mutlak degildir ve m. 10/2 kapsamindaki sartlarin ger¢eklesmesi halinde bu

Mustafa ERDOGAN, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2007, s.

176-177.
> Handpyside v. Birlesik Krallik App No: 5493/72, (ECHR 1976) para 49. (Ceviren: Osman
Dogru), http://aihm.anadolu.edu.tr/ (Erisim Tarihi: 05.10.2017). Ifade 6zgiirliigii, agiklanan
goriis ve diisiincelerin muhtevasindan bagimsiz olarak dikkate alimmalidir. Séyle ki, ilgili go-
rlis ve diigiincenin muhtevasi, bunun ifade edilebilme serbestisinden tiimiiyle ayr1 bir konu ni-
teligi tasimaktadir. Ziihtii ARSLAN, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde Din Ozgiirlii-
gii, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 1-4.
AITHS her tiirlii ifadeye hukuki giivence saglamamaktadir. Bu noktada da yapilan temel ayirim
ifadenin yiiksek ya da diisiik degerli olmasina gore ikiye ayrilmaktadir. Eger ifade yiiksek de-
gerli ise, sinirlama istisnai durumlarda s6z konusu olacak ve ifade 6zgiirliigii giivencesinden
genis bir sekilde yararlanacak olmasina karsin, diisiik degerli ifadeler bu korumadan ya yarar-
lanamayacak ya da yararlanma ¢ok sirli bir ¢ergevede olacaktir. Diisiik degerli ifadelere
miistehcen, nefret ve tehditkar ifadeler ornek gosterilebilir. Kasim KARAGOZ, ifade Ozgiir-
liigii ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Simirlandirilmas: Sorunu, An-
kara, 2004, (Basilmamis Doktora Tezi), s. 22-23.
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ozgiirliigiin sinirlanabilecegini belirtmistir. Ozellikle de son zamanlarda artan
nefret sOylemleri, siddet igeren ifadeler ve miistehcen sdylemler bakimindan
ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, taraf devletlere kamu diizeninin korunma-
s1 ve givenliginin saglanmasi, ahlakin ve sagligin korunmasi ve saglanmasi

bakimindan bir ¢esit kontrol mekanizmasi sagladig1 sonucuna varilabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda ATHM kararlar1 gergevesinde ifade dzgiirliigii-
niin nefret sdylemleri, siddet ve miistehcen sdylemler bakimindan sinirlandiril-
mas1 incelenecektir. Calisma iki ana bashktan olusmaktadir. lk baslik altinda
genel olarak ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasina iliskin agiklamalara yer verilir-
ken diger baslik altinda ise, spesifik a¢idan nefret sdylemleri, siddet ve miisteh-

cen ifadeleri incelenecektir.

II. iFADE OZGURLUGU VE DEMOKRATIK BiR TOPLUMDA
BU OZGURLUGUN SINIRLANDIRILMASI

Ifade 6zgiirliigii, en genis ¢ergevede haber ve fikir almay1 veya vermeyi,
bir goriise sahip olmay1 ve fikir ve kanaatleri agiklama hiirriyetini kapsamakta-
dir.” ifade 6zgiirliigii, kisinin aym zamanda diisiince, fikir veya kanaatlerini
“aciklamaya zorlanmama” giivencesini de icermektedir.® Ifade 6zgiirligiiniin
gergeklesebilmesi icin temel sart bireylere haber alma ve verme hiirriyetinin
saglanmasidir. Ancak ATHS cercevesinde haber ve fikir alma veya verme hakk1
sadece herkesi ilgilendiren konular bakimindan gecerlidir.” ifade 6zgiirligiiniin

degeri de, onun bizatihi amag olmasi ile daha yiiksek degerlere hizmet eden bir

7 Reyhan SUNAY, “Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda [fade Hiirriyetinin Muhteva-

st ve Swrlart”, Liberal Diisiince Toplulugu, 2001,
http://www libertedownload.com/ldt/ifade-hurriyeti/ifade-hurriyetinin-muhtevasi-ve-sinirlari.
pdf (Erisim Tarihi: 14.10.2017), s. 49-72; flker Yavuz ERGIN, ifade Ozgiirliigii ve Nefret
Soylemi, (Basilmamis Yiiksek lisans Tezi), Kayseri, 2015, s. 24-26; KARAGOZ, s. 64.
SUNAY, “Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve
Swrlart”, s. 58; KARAGOZ, s. 71.

SUNAY, “Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Swtmrlart”, s. 50.
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ara¢ olmasi arasinda degisken bir profil ¢izmektedir. Bu ikilemde ise ifade 6z-
giirliigliniin, aragsal yaklasim olarak bilinen ve “hakikatin kesfi’ne vesile olma
potansiyeli tagiyan bir ara¢-deger olma niteliginin agir bastigi gorilmektedir.
Aragsal yaklasim perspektifinden bakildiginda, gercek ve dogruya ulagmada
fikirlerin serbest ve yarigmaci bir ortamda sunulmasinin, ancak ifade 6zgiirlii-

giiniin hakkiyla taninip korunmasi ile miimkiin olabilecegi goriilmektedir.'

Politik ve tarihsel nedenlere dayali olarak bir¢ok demokratik devletin
ifade zgiirliigiine sinirlamalar getirdigi goriilmektedir.'' Almanya ve Britanya
bu iilkelerdendir. Almanya’nin Nazi propagandasi konusunda diger devletlere
gore daha hassas oldugu kabul edilirken, benzer bir durum da Britanya’nin 1rk¢1
soylemlere karsi takindigi tavirda ortaya cikmaktadir.”” ifade 6zgiirliigiiniin
mutlak, yani sinirsiz olmadigi konusunda siiphe yoktur. Bu konuda iilkeler
arasinda kismi degisiklikler olsa da, Almanya’da disiincesini agiklarken adam
oldiirme veya ayaklanma ¢agrisi yapmak, siddet propagandasi yapmak, ¢ocuk
ve gengleri tehlikeye maruz birakmak, dini inan¢ ve duygular1 kaba bigimde

rencide etmek ifade dzgiirliigiiniin kapsaminda kabul edilmemektedir. "

Ifade 6zgiirligiiniin ve korunmasinin asil énemli yani, toplumu rahatsiz
edecek diisiincelerde kendini gostermektedir. SOyle ki, aslinda olmas1 gereken,
bir diisiince ve yaklasimin bir devletin mevcut diizeni ile ters diismesi duru-

munda bile, farkli siyasal tercihlerin demokratik ilke ve degerlere zarar verme-

' Ziihtii ARSLAN (Der.), ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal
Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 5 vd. Bu yaklagim bi¢imine vurgu yapan,
Namik Kemal’in; “miidavele-i efkdardan barika-i hakikat tevelliid eder” seklindeki bir 6zdeyi-
si de meshurdur. Vahit BICAK, “Tiirkive nin Giincel Sorunlari: Demokrasi ve Insan Hakla-
r1”, http://www.geocities.com/vbicak/FNF.htm. (Erigsim Tarihi: 14.11.2017).

""" Onder BAKIRCIOGLU, “Freedom of Expression and Hate Speech” Tulsa Journal of Com-
parative and International Law, Vol: 16/1, 2008, s. 2.

2 BAKIRCIOGLU, a.g.e., s. 2.

Ibrahim SAHBAZ, Karsilashrmah Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, Yetkin Yaymlari,

Ankara, 2007, s. 38.
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mek sartiyla, yani cebir, siddet séylem ve eylemi icerinde bir tavir sergilememek

suretiyle, siyasal diizlemde kendini ifade edebilmesidir."

AIHS ve AITHM nin olusturdugu igtihadlar gergevesinde ifade dzgiirlii-
giinde sinirlama yapilabilir. Fakat AIHS kapsaminda genel bir sinirlamaya' yer
verilmedigi i¢in devletler tarafindan yapilacak sinirlamalarin da dar yorumlan-
mas1 gerekmektedir.'® Bu nedenle de AIHS m. 10/2 de yer alan siirlamalarin
istisna oldugu, 6zgiirliikklerin saglanmasi ve bunlarin genisletilmesinin ise kural

oldugu kabul edilmektedir."”

Ifade 6zgiirliigiiniin siirlanabilmesi igin, ilk olarak yapilacak sinirla-
manin hukuken (kanun veya diger bir mevzuat hiikkmiiyle) 6ngoriilmesi gerekir.
Mahkemeye goére, hem yazili hem de yazisiz (teamiili) hukuk kurallar1 “kanun”
kapsaminda degerlendirilmektedir.'® Yapilan bir smirlamanin kanunla diizen-
lenmesinin yani sira, bu kanunun agik, dngoriilebir ve ulasilabilir olmasi1 da
gereklidir. Ikinci olarak m. 10/2’de belirtilen mesru amaglardan birine, yani

ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin ya da kamu giivenliginin saglanmasi,

1 Cengiz GUL, “Ifade Ozgiirliigii Perspektifinden Medya Ozgiirliigii Ve Simrlari”, IETC,
ITEC, IDEC, ITICAM 2016 Proceedings Book - February 4-6, 2016 - Dubai, UAE, 2016,
s. 389.

ATHS m. 15’te olaganiistii hallerde, S6zlesme’de yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama
getirilebilecegini belirtilmistir. Ancak bu maddeye gore taraf devletler mesru savas filleri so-
nucu meydana gelen 6liim halleri disinda 2, 3, 4(1) ve 7 maddelerin sinirlandirilmayacag be-
lirtilmistir. Bu nedenle de olaganiistii donemlerde ifade 6zgiirliigii sinirlanabilecektir.
SUNAY, “Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Strlar”, s. 77.

Mehmet YUKSEK, “Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinde Ifade Ozgiirliigiiniin Sunrlart”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Yil: 7, Sayt: 25, Ankara, 2016, s. 135; SU-
NAY, “Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Sinirla-
r’” s. 77.

Mahkeme’nin yazisiz hukuk kapsaminda da yapilan sinirlamalari sirf yazili olmadigr gerekge-
siyle kanuni dayanaktan yoksun olacagini kabul etmemektedir. Bkz Sunday Times (No:1) v.
Birlesik Krallik App No:6538/74 (ECHR 1979); Huving v. Fransa App No:11105/84 (ECHR
1990).
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su¢ islenmesinin Oonlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi gibi m. 10/2’de

belirtilen nedenlere dayanilarak sinirlama yapilabilecektir."

Son olarak da, yapilan simirlamalar demokratik bir toplum icin gerekli
olmalidir. AIHS ve AITHM’nin olusturdugu igtihatlar kapsaminda “gereklilik”,
“acil bir sosyal ihtiya¢” anlamma gelmektedir.”” Bunun degerlendirilmesi de
Mahkeme tarafindan taraf devletlere birakilmistir ve bdylelikle s6zlesmeci dev-
letler bu konuda takdir hakkina sahiptirler. Fakat taraf devletler takdir hakkina
sahip olmasina ragmen, bu hak sinirsiz degildir. AIHM, “demokratik bir top-

lumda gereklilik” kriterini su sekilde agiklamigtir:”'

a) “Gerekli” sifati, “zorunlu” sifatiyla anlamdas olmadigi gibi,
“kabuledilebilir”, “olagan”, “yararlt”, “makul” veya “arzu edilebilir” gibi

ifadelerin esnekligine de sahip a’egilciz'r;z2

b) Sozlesmeci Devletler kisitlamalar getirirken sumirsiz olmayan, belirli
bir takdir alanit kullamirlar, kisitlamalarin Sézlesme’yle bagdasir olup olmadigt

. e .23
konusunda son sozii soylemek, Mahkeme 'nin gorevidir;

¢) “Demokratik bir toplumda gerekli” deyimi, bir miidahalenin Sozles-

me’ye uygun olabilmesi icin, diger seylerle birlikte, “toplumsal ihtiya¢ baski-

Bu madde hilkmiine ek olarak Sézlesme’nin 18. maddesine gore, S6zlesme’de taninan “hak

ve Ozgiirliiklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar 6ngoriildiikleri amag di-

sinda uygulanamaz.”

“Demokratik Toplumda Gerekli” olma kriteri konusunda kapsamli bir calisma i¢in bkz.

Abdurrahman EREN, Ozgiirliiklerin Simirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin

Gerekleri, Beta Yaymlari, istanbul, 2004. YUKSEK, a.g.m., s. 130.

' Silver ve Digerleri v. Birlesik Kralltk App No:5947/72 (ECHR 1983) (Ceviren: Osman Dog-
ru) http://aihm.anadolu.edu.tr (Erisim Tarihi: 15.09.2017).

* Ayrica bkz Handyside v. Birlesik Krallik App No:5493/72(1976) (Ceviren: Osman Dogru
http://aihm.anadolu.edu.tr (Erigsim Tarihi: 15.09.2017).

3 Ayrica bkz Handyside v. Birlesik Krallik para 49.

20
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st”nmt karsilamak ve “izlenen mesru amagla orantili” olmak zorunda oldugu

. 24
anlamina gelir;

d) Sozlesme 'nin giivence altina aldig1 bir hakka istisna getiren hiikiim-

25
ler, dar yorumlanmalidir.

Tim bu hususlar dikkate alinmak suretiyle, taraf devletlerce bir sinirla-
ma yapilabilmesi miimkiindiir. Bu sartlardan bir ya da daha fazlasina uyulma-

mas1 halinde de ifade 6zgiirliigii ihlal edilmis olacaktir.

III. iFADE OZGURLUGUNUN NEFRET SOYLEMI iLE SiDDET
VE MUSTEHCEN ICERIKLI SOYLEMLER NEDENIYLE
SINIRLANDIRILMASI

A. Nefret Siiylemi26

Nefret sOyleminin uluslararasi alanda tanimi iizerine bir uzlasi olmama-
sina ragmen, ¢esitli uluslararasi antlagsmalarla yasaklanmustir. Birlesmis Millet-
ler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi (MSHUS) nin 19. ve 20.
maddeleri ile Her Tiirlii Irk Ayirimciligimin Kaldirilmast Uluslararast Sozles-
mesi nin 4. maddesi uluslararasi sézlesmelerin 6rneklerindendir. Bunun yaninda

bolgesel olarak da korumalar saglanmistir.

Uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi, AIHM tarafindan nefret soy-
leminin tanim1 da yapilmamuis olup, i¢ hukuklardan bagimsiz, 6zerk bir kavram
olarak degerlendirmistir. Avrupa Konseyi “nefret sdylemi” kavramini, “irkg1

. . - . o . 27 .
nefreti, yabanci diismanligini, antisemitizmi” veya azinliklara, go¢menlere ve

# Ayrica bkz Handyside v. Birlesik Krallik para 48-49.

*  Ayrica bkz Klass ve digerleri v. Almanya App No:5029/71 (ECHR 1978) para 42.

% Nefret sdylemlerinin magdurlar;, bu sdylemler nedeniyle AIHS madde 14’te diizenlenen
ayirimeilik yasagina bagvuramazlar ¢iinkii bu hak tek basina kullanilmayip Sozlesmede dii-
zenlenen diger bir hak ile birlikte kullanilmaktadir. BAKIRCIOGLU, a.g.e., s. 38.

7 Yahudi diismanlig1 demektir.
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gbemen kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik,
ayrimecilik ve diismanlikla ifade edilen hosgoriisiizlik de dahil olmak tlzere
hosgoriisiizliige dayali...nefret bigimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden veya
hakli gbsteren tiim ifade bigimlerini kapsayacak sekilde anlagilmas1” gerektigini
belirtirken,”™ AIHM yapilan ifadelerin “belirli bir diizeyde siddeti desteklemele-
ri 7 kosuluyla “hosgoriisiizliige dayal1 nefreti (dini hosgdriisiizlik dahil) yayan,
kiskirtan, destekleyen veya hakli gosteren her tiirlii ifade(nin)” nefret sdylemi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmustir.”’Ayrica Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi, wrk¢iligin bir diisiince degil, bir su¢ oldugunu

da ifade etmistir.30

Bir sdylemin, nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
sadece hakaret i¢eren bir ifade olmamali, ayn1 zamanda belli bir grubun medeni
ve siyasi hak ve dzgiirliikleri de hedef alinmalidir.”' S6z konusu séylemler, tii-
zel kisilere, devlete, siyasal sisteme, siyasi kurum ve sembollere karsi sdylen-

mesi halinde ise, bu ifadeler nefret sdylemi olarak degerlendirilmezler.”

Nefret séylemi ¢ok sayida durumu i¢ermektedir ve s6z konusu durumlar
su sekilde belirtilebilir: Birincisi rk¢1 nefretin kiskirtilmasi, ikincisi dinsel ne-
denlerle nefretin kigkirtilmasi ve tiglinciisii de “‘saldirgan milliyetgilik ve etnik

merkezcilik seklinde ifadesini bulan’ hosgorisiizliige dayali baska nefret tiirle-

* Nefret Soylemine Dair Bakanlar Komitesi’nin Devletlere Yonelik R(97)20 Sayili Tavsiye

Karar1 http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/avrupa_konseyi_standartlari _05052014.pdf,
(Erisim Tarihi: 04.10.2017). Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimeilik ile mii-
cadele — Avrupa Konseyi Standartlari, Avrupa Konseyi Yayinlari, Nisan 2014, s. 67.
* Yaman AKDENIZ, “Internette Irkcilik”, in Ayse Cavdar ve Aylin B. Yildirim (eds) Nefret
Sugclar1 ve Nefret Séylemi, Uluslararas1 Hrant Dink Vakfi Yayinlari, istanbul, 2010, s.176;
Giindiiz v. Tiirkiye App No:35071/97 (ECHR 2003) para 40.
Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation No:1543(2001), Racism and
Xenophobia in Cyberspace http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?
fileid=16960&lang=en (Erigim Tarihi: 15.10.2017).
’' YUKSEK, a.g.m., s. 132.
* YUKSEK, a.g.m., s. 132.

30
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rinin kiskirtilmasidir.” Nefret sdyleminin 6ziinii, onyargilar, wkeilik, yabanci
korkusu/diismanligi, tarafgirlik, ayirimcilik, cinsiyet¢ilik ve homofobi olustur-
makta olup kiiltiirel kimlikler ve grup 6zellikleri gibi unsurlar nefret séylemle-
rini etkilerken, Gzellikle de milliyetgilik ve farkli olana tahammiilsiizliikk gibi

sartlarda nefret sdylemleri daha da ciddi boyutlara gelmektedir.”

AIHS, agirihiklar1 6nlemek icin, ¢ogulculuk, hosgérii ve acik fikirlilik
seklinde Gzetlenebilecek demokratik degerler lizerine kurulu bir kurumsal cer-
ceve olusturmaya calismaktadir. Bu amaca yonelik olarak AIHM ise, cesitli
kararlarinda saldirgan ve Sozlesmeye aykiri oldugu diisiiniilen ‘irkeihk’, ‘ya-
banci diismanhgy’, ‘saldirgan milliyetcilik’ ve ‘azinlik ve go¢cmenlere uygu-
lanan ayrimcihk’ gibi degisik ifade bicimleri {izerinde 6nemle durmaktadir.
Ancak ATHM, bu sayilan asiriliga yonelik ciddi ve gercek kiskirtma (provokas-
yon) igeren ifade tiirlerine karsi yasakgr bir egilimdeyken, bireylerin (gazeteci
ve siyasetgiler dahil), baskalarimi ‘kizdiran’, ‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’,
‘ofkelendiren’ ve hatta ‘tiksindiren’ tiirden ifade bi¢imlerine karsi ise, 6zglir-

liikgii bir perspektifle hosgdrii gdsterilmesi gerektigini diisiinmektedir.”

Nefret sdyleminin temel olarak iki boyutu bunmaktadir: Ilki politik
boyutu olup “demokratik miicadele ile maglup edilen tiim gerici fikir ve teorile-

ri yeniden canlandirma amaci giiden, dolayisiyla demokratik miicadelenin kaza-

» Anne WEBER, Nefret Soéylemi El Kitabi, (Ceviri: Metin Culhaoglu), Avrupa Konseyi Ya-
ymlari, 2009, http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/f4034d4ac32
cd2c21e546188b86e9034.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2017), s. 3-4.

“Nefret Soylemi Nedir? http://www.nefretsoylemi.org/nefret soylemi nedir.asp. (Erisim
Tarihi: 12.10.2017).

AIHM, Nefret Soylemi (Bilgi Notu), Haziran 2015, http://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Hate speech TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 12.11.2017). GUL, “Ifade Ozgiirliigii Perspekti-
finden Medya Ozgiirliigii Ve Smirlart”, s. 391-392.

34

35
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nimlarimi yikmay1 amaglayan bir séylem” olmasi iken, digeri de nefret s6ylemi-

nin salt sdylem olarak kalmamasi, dahas tesvik veya provoke edici boyutudur.*

Nefret sOylemlerinde artis gézlemlenmektedir ve bunun da nedenleri olarak,
uluslararasi terdr olaylarinin ve radikal sagin yiikselisi, uluslarm sosyal, etnik,
dinsel ve kiiltiirel olarak hizla boliinmesi, teknolojinin gelismesi ve dzellikle de

. . . . - .. . . 37
internet tizerinde kontroliin saglanmasinin zor olmasi gosterilebilir.

Nefret soylemi’® kavrami yaninda, onun daha spesifik bir tiirii olarak
nefret suclar1 kavrami da vardir ve bunlar bazen birbirlerinin yerine kullanil-
maktadir. Nefret soylemi tanimi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
yapllmlstlr.39 Nefret suglar1 igcin de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) tarafindan yapilan tanim gdz oniinde bulundurulabilir. AGIT nefret
suclarmni, kisilere ya da malvarligina karsi, kisinin 1k, ulusal veya etnik koken,
dil, renk, din, cinsiyet, yas, ruhsal veya fiziksel engel, cinsel yonelim ya da ben-
zer faktorler nedeniyle maruz kalinan her tiirli sug¢ seklinde tanimlamugtir. *

Nefret suglarmin meydana gelebilmesi i¢in sadece sugun maddi unsuru olan

hareketin yapilmasi yeterli degildir ve buna ek olarak manevi unsur olan “6n-

T, Cengiz ALGAN / F. Levent SENSEVER, Ulusal Basinda Nefret Suclari: 10 Yil, 10
Ornek, Sosyal Degisim Dernegi, Istanbul, 2010, s. 16.

7 Elif KUZECI, “AIHS’nin 10. Maddesi Isiginda Nefiet Icerikli ve Irkgi Nitelikli Diisiince

Agiklamalar:” TBB Dergisi, Say1: 71, 2007, s. 176 vd.

Nefret sdylemleri (hate speech), ABD gibi bazi iilkelerde suc olarak degerlendirilmez. S6z

konusu sdylemler ifade 6zgiirligii kapsaminda dikkate alinir. Bkz Ulag KARAN, “Nefret

Suglarindan Ne Anliyoruz?”, in Ayse Cavdar ve Aylin B. Yildirim (eds) Nefret Suclar1 ve

Nefret Soylemi, Uluslararast Hrant Dink Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010.

Nefret sdyleminin tanimina iliskin olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Devletlere

Yonelik R(97)20 Sayili Tavsiye Karar igin bkz. http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/

pdf/avrupa_konseyi_standartlari 05052014.pdf, (Erisim Tarihi: 04.10.2017).

Hate Crimes in The OSCE Region: Incidents and Responses Annual Report for 2006,

http://www.osce.org/odihr/26759?download=true (Erisim Tarihi: 15.10.2017), s. 9.

38

39

40
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yargi(nin)” da olmasi gerekir.*' Dahasi ceza hukuku kapsaminda nefret sdyle-

minin sug olarak cezalandirilacagina dair hiikiim de bulunmalidir.”

Nefret suglarinda saldirgan, hedefini kisinin mensubu oldugu grup ne-
deniyle segmekte olup bu konuda asil 6nemli olan saldirganin sectigi kisi olma-
y1p -yani o gruba mensup olan herhangi birinin olmasi- magdurun mensup ol-
dugu grup énem arz etmektedir.” Nefret suclar, magdurlar ve genel olarak da
toplum iizerinde psikolojik zararlara neden oldugu i¢in, diger suglardan farkl

bir konumda kabul edilmektedir.*

Nefret suclari, ayirimeiligin bir pargasi olarak goriilmesine karsimn, iki
kavram da ele alindiklar1 hukuk bakimindan birbirinden farklidir.” Baz iilke-
lerde ayirimcilik yasagi ile ilgili yaptirimlar ceza hukuku kapsaminda olmasina
ragmen, genellikle tlkeler ayirimcilikla ilgili meseleleri 6zel hukuk kapsaminda

degerlendirmektedir.*

Nefret soylemi m. 10/2 kapsaminda belirtilen sinirlamalardan biri ola-
rak acikca ifade edilmemistir. Ancak kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenme-
sinin 6nlenmesi, baskalarmin haklarimin korunmasi gibi gerekgelere dayanilarak
m. 10/2 de belirilen sinirlamalar kapsaminda nefret sdylemleri degerlendirilebi-

lir.

AIHM, nefret sdylemleri bakimindan ifade 6ziirliigiiniin sinirlanabilme-
si i¢in iki method kullanmistir ve bunlar 17. madde kapsaminda diizenlenen

hakkin kotiiye kullanilmas1 dahilinde S6zlesmeden kaynaklanan hak ve 6zgiir-

' Bkz Hiiseyin GOKTEPE, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlari Isiginda Nefret
Soylemi ve Dine Hakaret”, TAAD, Y1l: 7, Sayi: 25, 2016, s. 178; KARAN, “Nefret Su¢larin-
dan Ne Anliyoruz?” s. 57.

# Ulas KARAN, “Nefret Soylemi Kavrami ve Tiirkiye'de Mevcut Hukuki Durum”, Giincel
Hukuk, 2010, 6-78, s. 38.

“  ALGAN/ SENSEVER, s. 7.

“  ALGAN/ SENSEVER, s. 8.

* ALGAN/ SENSEVER, s.10-11.

“  ALGAN/ SENSEVER, s.11.
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liklerden yararlanilmamasi ile m. 10/2 g¢ercevesinde ifade dzgiirligliniin sinir-

lanmasidir.”’
1. ATHS m. 17 Kapsaminda Nefret Siiylemleri48

AIHS m. 17°de, haklarmn kétiiye kullanilmas1 yasag: getirilmis olup, bu

hitkme gore:

“Bu Soézlesme’deki hi¢cbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme’'de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozles-
me’de ongoriilmiis olandan daha genis olgiide simirlandiriimalarint amaglayan
bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi biciminde yorumla-

>

namaz.’

Bu maddede iki ayr1 hiikiim diizenlenmis olup birincisi hi¢ kimse S6z-
lesme’de yer alan hak ve ozgiirliiklerden yararlanarak bunlar1 yok etme girisi-
minde bulunulamayacag iken, digeri de taraf devletlerin S6zlesme’deki hak ve
Ozgiirliiklere bir smirlama getirmek istediklerinde Soézlesme’nin izin verdigi
sinirlar1 asamayacaklarma yéneliktir.”” AIHS m. 17. madde sadece bireyler ve
0

gruplar icin degil, ayni zamanda devletlere karst da kullanilabilmektedir.’

AIHM, 17. maddenin amacini su sekilde ifade etmistir:

“Gruplart veya bireyleri hedef alan 17. maddenin amaci, onlarin, An-

lasmadan bir hak ¢ikartarak, Anlasmada kabul edilmis olan hak ve ozgiirliikleri

" Bkz Frangoise TULKENS, “When to say is to do: Freedom of expression and hate speech in

the case-law of the European Court of Human Rights” in Josep Casadewall and others(eds),

Freedom of Expression Essays in Honour of Nicolas Bratza, Wolf Legal Publisher, 2012, s.

280.

17. maddedekine benzer hiikiimler Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi m.

30’da ve Birlesmis Milletler Uluslararast Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 5’te de yer

almaktadir.

“" Bkz KARAGOZ, s. 86; GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 413.

% Bkz Mark E. VILLIGER, “Article 17 ECHR and Freedom of Speech in Strasbourg Practice”,
in Josep Casadewall and others (eds), Freedom of Expression Essays in Honour of Nicolas
Bratza, Wolf Legal Publisher, 2012, s. 321.

48
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yok etmeyi hedefleyen bir faaliyet icine girmelerini veya boyle bir fiil islemele-
rini imkansiz hale getirmeyi saglamaktir;, buna gore hi¢ kimse, belirtilen hak ve
ozgiirliikleri yok etmeyi hedefleyen bir takim eylemlere girismek icin Anlasma

I . g 51
hiikiimlerinin ardina siginmamalidir...”

Var olan bir hakki ya da 6zgiirliigii, hakkin taninmasi amacma uygun
kullanilmamasi veya ilgili hakkin sadece bagkalarina zarar verme amaci tasima-

st hallerinde 17. madde giindeme gelecektir.”

Bu madde, Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliiklerden kétiiye kulla-
nilmaya miisait olan haklarin kullanilmasia yonelik olup-6rnegin 10 ve 11.
maddeler-> Sézlesmede yer alan tim haklarm kullamlmasina-drnegin 5 ve 6.

maddeler- yonelik degildir.>

17. madde istisnai bir hiikkiim olarak kabul edildigi i¢in sadece belli
bash kararlara uygulanmistir. Oncelikle, ATHM inkarciliga dayanan basvurulari
17. madde gercevesinde degerlendirmektedir. Spesifik olarak da Yahudi soyki-
riminin inkar1 S6zlesme’de taninan haklarin kétilye kullamlmasi seklinde yo-
rumlamustir. Mahkeme tarihsel gerceklerin agiklanmasini, diisiinceyi agiklama
Ozgiirligliniin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmekle birlikte tarihgiler
arasinda devam eden tartismalarin bir sonuca baglanmasmimn Mahkeme’nin go-
revi olmadigim kabul etmektedir.” Ancak Mahkeme tarihsel gerceklerle ilgili
acgiklanan disilincelerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konu-

sunda bir inceleme yapmasi gerektigini de ifade etmistir.>

' Leroy v. Fransa, App No: 36109/03 (ECHR 2008) para 26; Lawless v. Irlanda App No:
332/57 (ECHR 1961) para 7.

2 YUKSEK, s. 135.

3 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 413.

* GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 414.

% KUZEC], s. 187-8.

% KUZEC], s. 188.
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Garaudy v. Fransa’ davasi, Yahudi soykirimi baglaminda 17. madde
dahilinde incelenmis bir karardir. Olayda basvurucu tarihgi olup, Holokostun
(Nazi soykirimi ya da Yahudi soykirimi) gesitli yonlerini inkdr eden bir kitap
yayimmlamistir. Basvurucu, kitabin Israil’in politikasini elestirdigini ve 1rkg1 ya
da anti-seminist herhangi bir ifade icermedigi gerekgelerine dayanarak ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir. Fakat Mahkeme basvuruyu kabul
edilemez bulmustur ve s6z konusu kitabin insanliga karsi suglarin en ciddi bi-
¢imlerinden biri olan “Yahudilerin wksal asagilanmast ve onlara karst nefretin
kiskirtiimasmi” telkin ettigine karar vermistir.”® Bu nedenle Sozlesme’nin 17.
maddesinde diizenlenen haklarin k&tiiye kullanilmasi kapsamina girdigi i¢in de,

basvurucu 10. madde ¢ergevesinde saglanan giivenceden yararlanamayacaktir.

Bu konuya diger bir 6rnek de Witzsch v Almanya’ karari gosterilebilir.
Bu kararda bagvurucu, Yahudilere karsi yapilan toplu katliamlarin ve gaz oda-
larmin olmadigin ileri siiren bir makale yazmistir ve AIHM de bu nedenle,
basvurucunun Sézlesme’nin 10. maddesinin sagladigi korumadan yararlanama-

yacagma hitkmetmistir.”

Etnik nefret veya irk¢iliga dayanan ifadeleri de Mahkeme 17. madde
kapsaminda degerlendirmektedir. Pavel Ivanov v. Rusya® karari buna ornek
olarak gosterilebilir. Olayda bagvurucu etnik bir gazetenin kurucusu, sahibi ve
editoriidiir. 2003 yilinda kitle iletisim araglarini kullanarak etnik, irksal ve din-
sel nefrete tesvikten mahkim edilmistir. Bagvurucu bir dizi makaleyi bu gazete-
de yayimlayarak, Yahudilerin sosyal yasamdan dislanmasi ¢agrisinda bulunmus
ve Yahudilerin Rusya’da koétiiliigiin kaynagi oldugunu iddia etmistir. Benzer

sekilde bagvurucu, Yahudilerin hem etnik hem de bir millet olarak var olmadik-

57

App No: 65831/01(ECHR 2003). Karar sadece Fransizca olarak yayinlanmustir. Press release
issued by the Register, 323, 7.7.2003 (Ingilizcesi).

Garaudy v. Fransa.

* App No: 7485/03 (ECHR 2005).

" Witzsch v. Almanya.

' App No: 35222/04 (ECHR 2007).

58
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larin1 s6ylemistir. Bu sdylemleri sonunda aldigi cezaya karsi yaptigi bu basvuru
da Mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Ciinkii ATHM basvurucu-
nun gorislerinin kesin bir sekilde Yahudi karsiti oldugunu ve basvurucunun
Yahudi halkina karsi nefret uyandirmak istedigi sonucuna varmustir.”> Bir etnik
gruba kars1 yoneltilen bu tiir genel ve siddetli bir saldiri, S6zlesme’nin temelin-
deki degerlere, 6zellikle de hosgorii, toplumsal baris ve ayirimceilikla miicadele
ile celistigini ifade etmistir.” Sonug olarak da, Sézlesme’nin 17. maddesi nede-
niyle, bagvurucunun 10. madde tarafindan saglanan korumadan yararlanamaya-

cagma hiikmedilmistir.

Mahkeme sadece etnik nefret, irk¢ilik ve tarihi gergeklerin inkar edil-
mesini degil, ayn1 zamanda dini nefreti de 17. madde kapsaminda incelemistir.
Norwood v Birlesik Krallik® basvurusu, AIHM tarafindan dini nefret ile ilgili
verdigi bir karardir. Basvurucu Ingiliz Ulusal Partisinin bir iiyesi olup ikiz Ku-
leleri alevler i¢inde gosteren bir posteri penceresine asmistir ve bu posterde
Islam Britanya’dan disari- Britanya halkin1 koruyun” yazisin1 da yazmustir.
Mahkeme yapilan bu fiillerin siddetli bir sekilde bir dini gruba yoneltildigini,
So6zlesme’nin temel degerleriyle bagdasmadigimi ve bdylece de bagvuruyu 17.

madde kapsaminda degerlendirmistir.65

AIHM demokratik diizeni tehdit eden 6zellikle de totaliter topluluklarmn
So6zlesme’de taninan ilkeleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda kotiiye kullanmalari-

na neden olacak basvurulart da 17. madde kapsamuinda degerlendirmektedir.*

62
63

Pavel Ivanov v. Rusya para 1.

Pavel Ivanov v. Rusya para 1.

* App No: 23131/03 (ECHR 2004).

% Norwood v. Birlesik.

% Bkz B.H., M.W. ve HK v. Avusturya, App No: 12774/87(ECHR 1989); Nachtmann v. Avus-
turya App No: 36773/97 (ECHR 1998); Schimanek v. Avusturya App No: 32307/96 (ECHR
2000).
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Sonug olarak Mahkeme 1rk, etnik koken, inkarcilik 6zellikle de Yahudi soyki-
riminin olmadiginin inkar1 ile ilgili ifadeleri S6zlesme’den dogan haklarin kotii-

ye kullanilmasi kapsaminda degerlendirmistir.
2. ATHS m. 10 Kapsaminda Nefret Soylemleri

AIHM nefret sdylemlerini sadece 17. madde kapsaminda degil, ayn1 zamanda
genel olarak 10. madde kapsaminda da incelemistir. 17. madde istisnai bir yol
olarak kabul edilmesine karsin m. 10/2 fikrasi kapsaminda Mahkeme’nin daha
genel bagvurularda tercih ettigi bir yoldur.” Her bir olayimn icerigi nefret sdy-
lemlerinin hangi madde kapsamuinda degerlendirilmesi gerektigi konusunda

belirleyici olacaktir.®®

AIHS m. 10 gergevesinde de AIHM 1rk¢1 veya etnik nefret, dini nefret
ve cinsel yonelim nedeniyle nefretin tesvik edilmesi gibi ¢esitli konularda karar
vermistir. Ancak Mahkeme’nin kararlar1 incelendiginde en ¢ok gelen bagvurular
rk¢1 ya da etnik nefretle ilgili oldugu sonucuna varilabilir. Irk¢r sOylemlerle
ilgili incelenmesi gereken énemli kararlardan biri Jersild v. Danimarka” kara-
ridir. Bu kararda Mahkeme’nin ilk kez “biiyiik bir insan grubunun ‘insanlik’

7 Olayda, bagvuru-

niteligini inkar eden irk¢1 sozlerin yayilmasi ele almistir.
cu sundugu bir TV programi icin kendilerine “Yesil Ceketliler” denilen bir
gruptan g kisi ile ¢ekmis oldugu belgeselin bes dakikalik irk¢1 boliimiinii ya-
ymlamistir. Yayinlanan bu kisimda ii¢ geng, Danimarka’da yasayan gé¢cmenler
ve etnik gruplar hakkinda kiiftirlii ve asagilayici ifadeler kullanmiglardir. S6z

konusu bu belgeselden dolay1 hem “Yesil Ceketliler” hem de basvurucu cezaya

7 Bkz David KEANE, “Attacking Hate Speech Under Article 17 of the European Convention
on Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol: 25/4, 2007, s. 643.

% Robin CA WHITE / Clare OVEY, The European Convention on Human Rights, 5th edn,
Oxford University Press, 2010, s. 430.

%" Jersild v. Danimarka, App No: 15890/89 (ECHR 1994) (Ceviren Osman Dogru

http://aihm.anadolu.edu.tr/ (Erisim Tarihi: 20.09.2017).

Jersild v. Danimarka, Yargiglar Ryssdal, Bernhardt, Spielmann ve Loizou’nun Birlegik Kars1

Oy Gorlisii paral.
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carptirilmuistir. ATHM ilgili olayda, “basvurucunun tartisma konusu beyanlarda
bulunmus olmamasi, fakat Danimarka Radyosu’nda haber programi yetkilisi bir
televizyon gazetecisi olarak...(tartisilan) beyanlarin yayilmasina yardim etmis
olmasi(ni)” mevcut olaymn énemli bir 6zelligi oldugunu vurgulamustir.”' Mah-
keme “ifade Gzgiirligiiniin demokratik bir toplumun temellerinden birini olus-
turdugunu ve basma taninmasi gereken gilivencelerin 6zel bir 6neme sahip bu-
lundugunu” hatirlatarak, basinin “bagkalarinin seref ve haklarini koruma gibi”
smirlart asmadan halki ilgilendiren haber ve fikirleri iletmenin yaninda halkin

da bunlar1 edinme hakk1 oldugunu sdylemistir.”

Mahkeme s6z konusu yayinda, bagvurucunun, agik¢a “Yesil Ceketlile-
rin” goriislerine karsi oldugunu ifade etmese de, yayin “(b)ir biitiin olarak ele
alindiginda, objektif agidan roportajin, irk¢1 goriis ve diislincelerin propaganda-
sini yapma amacini tasidig goriilmemekte” oldugunu ifade etmistir.” Mahkeme
basvurucunun “Yesil Ceketlilerin” verdigi ifadeleri dengelemeye calistigin
kabul etmektedir ve “Yesil Ceketlilerin” ifadelerinin 10. maddenin korunmasin-
dan yararlanamayacagini belirtmekle birlikte, bu durumun bagvurucu igin geger-
li olmadigina da dikkat ¢ekerek, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi

74
sonucuna varmistir.

Mahkeme’nin bu ¢ogunluk goriisii ATHM nin diger baz1 yargiglar1 tara-
findan elestirilmistir. Onlara gore bagvurucu, roportaji en kaba sozleri birakacak
sekilde bes dakikaya indirmistir ve rk¢1 sdylemleri onaylamadigim ifade etme-

mistir.” Mahkeme genel olarak tiim yayin dikkate alip, ike1 sdylemleri onay-

71
7
73
74
75

Jersild v. Danimarka, para 31.

Jersild v. Danimarka, para 31.

Jersild v. Danimarka, para 33.

Jersild v. Danimarka, para 35 ve 37.

Jersild v. Danimarka Yargiclar Ryssdal, Bernhardt, Spielmann ve Loizou’nun Birlesik Kars1
Oy Gortisii para 3; Yargiglar Golctiklii, Russo ve Valticos’un Birlesik Kars1 Oy Goriisil.
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lamadigi sonucuna varmistir. Bu yargiglara gére Mahkeme’nin varmis oldugu

bu ¢ikarim, “sifreli szlerin yorumlanmasi(na)” benzemektedir.”®

Bu Kkararla ilgili olarak denebilir ki, basmin haber verme Ozgiirliigii
Oonemli olmasina karsin belli bir grubun asagilanmasina, onurunun kirilmasina
ya da toplumdan dislanmasina neden olacak ifadelerin kullanilmamas1 gerekir.
Basinin haber verme goérevi olmasi ve kisilerinde haber alma 6zgiirliigiine sahip
olsalar da, irk¢1 sdylem gibi ifadelere karsi kisinin s6z konusu goériisleri benim-
semedigini agik¢a ifade etmesi gerekir ve sadece genel olarak tiim program goz
oniinde bulundurularak bdyle bir sonuca varilmamalidir. Aksi halde ifade 6z-
giirligli kullanilarak irk¢1 sdylemler yaygin hale gelebilir. En 6nemli husus da
basmin bu tiir sdylemler bakimindan bir ara¢ haline getirilmeye ¢alisilmasi ol-

maktadir.

Balsvte-Lideikiene v. Litvanya'' karari da etnik nefret sdylemiyle ilgili
bir basvurudur ve bu davada bagvurucu, bir yaym evinin sahibi olup “Litvanya
Takvimi 2000” i yayinlamistir. Bagvurucu bu takvimde yer alan ifadelerinden
dolay1 etnik nefrete tesvik nedeniyle Idari Suclar Kanununu ihlal etmis ve idari
bir uyar ile birlikte takvimin satilmayan niishalar1 miisadere edilmistir. ilgili
takvimde basvurucu agresif milliyet¢ilik ve irkgiliga yonelik ifadelere yer ver-
mistir.”® Yine Yahudilerin savas sucu islediklerini ve Litvanyalilara kars1 soyki-
rim yaptigina yonelik ifadeler icermektedir.” Bagvurucu Polonyalilara karst da
benzer ifadeler kullanmistir. Mahkeme’ye gore bu tiir ifadelerin kullanilmasi,

acil bir toplumsal ihtiya¢ olmasi nedeniyle, ulusal mahkemeler takdir hakkini

" Jersild v. Danimarka Yargiclar Ryssdal, Bernhardt, Spielmann ve Loizou’nun Birlesik Kars1

Oy Gorlisii para3.

Balsvte-Lideikiene v. Litvanya, App No: 72596/01 (ECHR 2009).

“Litvanyalilar sadece milliyet¢i bir ulus olarak hayatta kalabilirler” (Balsvte-Lideikiene v.
Litvanya para 79) gibi.

“Sovyet iggalci giicleri, bircok Yahudi’nin yardimiyla soykirimda bulunmuslardir” (Balsvte-
Lideikiene v. Litvanya para 79) gibi.

77
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asmamislardir.*® Son olarak da Mahkeme uygulanan el koyma tedbirinin nispe-
ten agir oldugunu kabul etmekle beraber, bagvurucuya sadece uyari cezasi ve-
rildigi ve para cezasi verilmedigini belirtmistir.*" Tiim bu hususlar dikkate alin-

diginda ihlalin olmadigi sonucuna varilmistir.

Genel olarak birgok toplumda gay, lezbiyen ya da biseksiial olarak ad-
landirilan kimselerin cinsel yonelimleri nedeniyle tepki ile karsilastiklar: ve
hatta bazi durumlarda nefret sdylemlerine de maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
Bu nedenle de cinsel yonelime dayali nefret soylemleri de m. 10/2 kapsaminda
giindeme gelebilmektedir. Vejdeland ve digerleri v. Isve¢® karari, AIHM’nin

nefret sdylemine iliskin ilkeleri ilk kez cinsel yonelim kapsaminda ele almustir.

Olayda bagvuranlar, escinsellere kars1 hakaret igeren ifadelerin yer aldig1 bro-
stirleri ortaokul 6grencilerinin dolaplarina birakilmasi sonucu basvurucularin
ulusal ya da etnik bir gruba kars1 tahrikten dolay1 cezalandirilmasi ile ilgilidir.
S6z konusu brosiirlerde, escinselligin “sapkin bir cinsel egilim” oldugu, “top-
lumun temelinde ahlaki olarak yok edici etkiye” neden oldugu ve HIV ve

AIDS’in escinsel temelli oldugunu s6z konusu brosiirlerde ifade etmislerdir.

AIHM’ne gore ilgili ifadeler dogrudan dogruya bireylere nefrete yone-
lik eylemlerde bulunulmasina ¢agri yapmamis olmasina ragmen séz konusu
ifadeler ciddi ve dnyargili iddialar olusturmaktadir.” Dahasi Mahkeme’ye gore
nefreti takrik, mutlaka siddet ya da diger su¢ eylemleri icin bir ¢agr1 gerektir-
mez.* Niifusun belli bir grubuna kars1 yapilan asagilayici ya da alay edici saldi-

rilar, yetkililer i¢in irk¢1 sdylemle miicadelede yeterlidir.*® Ayrica Mahkeme,

80
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Bkz Balsvte-Lideikiene v. Litvanya para 79 ve 80.

Balsvte-Lideikiene v. Litvanya para 84.

2 App No: 1813/07 (ECHR 2012).

8 Vejdeland ve digerleri v. Isveg para 54.

8 Vejdeland ve digerleri v. Isveg para 55.

8 Vejdeland ve digerleri v. Isve¢ para 55; Ayrica bkz Feret v. Belgika App No: 15616/07
(ECHR 2009) para 73.
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cinsel yonelime dayali yapilan ayirimciligin da irka, kékene ya da renge dayali
yapilan ayirimeilik kadar ciddi oldugunu vurgulamustir.*® Sonug olarak ifade

Ozgiirligiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Dini konular bakimindan da nefret sGylemleri Mahkeme tarafindan
incelenmistir. /4. v. Tiirkiye" kararmda basvurucu bir yaymevi sahibi olup
“Yasak Tiimceler” adli roman1 yayimlamistir. “Ayse’nin koynunda coskularin
diirtlisiiyle ortaya konup diizenlenmistir... Tanri’nin el¢isi yemekten sonra ve
namazdan Once cinsel iliski ile iftar edermis. Muhammed 6lii bir insan ya da
canl1 bir hayvanla cinsel iliskide bulunmay1 yasaklamaz...” gibi Islam dinine
yonelik hakaret teskil eden bazi ifadeler kullanmistir. Bu nedenle de bagvurucu

“Allah, din, peygamber ve kutsal kitaba” saygisizlik etmekle suglandirilmustir.

AIHM bireylerin, din ve inan¢ konusunda diisiincelerini ifade ederken
baskalarina zarar verecek sOylemler ve saygisizlik edecek davranislardan kagi-
nilmasi gerektigini sdylemistir.** Dini inanglara ve ahlaki goriislere bir sinirla-
ma getirilmek istendiginde AIHM devletlerin genis bir takdir hakkina sahip
oldugunu kabul etmektedir. Bunun da temel nedeni Avrupa da bu konularda tek
bir anlayisin olmamasidir.”” Mahkemeye gére bu tiir durumlarda catisan menfa-
atler vardir ve bunlar arasmda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Buna gore
basvurucunun dini bir ideolojiye iliskin goriislerini topluma aktarma hakk1 ol-
dugu gibi bagkalarinin diisiincesine, dini ve inan¢ Ozgiirliigline sayg1 gosteril-

mesini isteme hakkinin oldugunu ifade etmistir.”

86 Vejdeland ve digerleri v. Isve¢ para 55; Bkz Smith ve Grady v. Birlesik Krallik App Nos:

33985/96, 33986/96 (ECHR 1999) para 97.

8 App No: 42571/98 (ECHR 2005); Dini ilgili olarak...... bkz Miisliim Giindiiz v. Tiirkiye App
No: 35071/97 (ECHR 2003); Aydin Tatlav v. Tiirkiye App No: 50692/99, (ECHR 2006).

% [ A.v. Tiirkiye para 24.

¥ Bkz [.A. v. Tiirkiye para 25; Murphy v. Irlanda karari, App No: 44179/98 (ECHR 2014), para
67.

* Bkz I.A. v. Tiirkiye para 27; Otto-Preminger-Institut v. Avusturya App No: 13470/ 87 (ECHR
1994), para 55.
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Gerek ¢ogunlugun i¢inde gerekse azinliktaki bir dine mensup olsun, her
kisi dini inancii gerektigi gibi yasama hakkina sahip olmasinin yaninda, elesti-
rilere de agik olmalidir.”’ Bu kapsamdaki elestirileri “hosgoriiyle karsilamak ve
baskalarinin kendi dini inanglarmni reddetmelerini ve hatta diger kimselerin ken-
di inanglarma iligkin diismanca propaganda igeren doktrinleri kabul etmek du-
rumundadirlar.”® Fakat mevcut olayda hem onur kirici, sok edici veya
“provokatif” goriisler hem de Miisliimanlarin peygamberine yapilan ¢irkin bir
saldirt vardir.” Tiim bu hususlar dikkate alindiginda AIHS m. 10°daki ifade

Szgirliigii hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.”

AIHM Yahudilere yapilan soykirim, tarihi bir ger¢ek oldugu igin
Holokost’un inkarini ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmemektedir. An-
cak Mahkeme tarihgiler tarafindan tartisilan ve diinya geneline bakildiginda
soykirim olarak ifade edilmeyen ve hala tartismali olan olaylar1 17. madde ger-
cevesinde degerlendirmeyip, 10. madde bakimindan da yaptigi incelemelerde
nefreti tesvik edip etmedigini incelemekletdir. Bu konuda da incelenmeye deger
olan bir karar Peringek v. Isvigre” kararidir. Bu olayda basvurucu Dogu
Peringek, Isvicre’deki bir konferansta yaptigi konusmada, “Ermeni soykirimi-
nin” olmadigmi ve bu soykirimin “uluslararasi bir yalan” oldugunu ve bu iddia-

larm 1915°te emperyalist, ingiltere, Fransa ve Carlik Rusyas tarafindan Osman-

91
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93
94

LA. v. Tiirkiye para 28; Otto-Preminger-Institut v. Avusturya para 47.

LA. v. Tiirkiye para 28; Otto-Preminger-Institut v. Avusturya para 47.

LA. v. Tiirkiye para 29.

Dini ina¢ kapsaminda nefret sdylemi ile ilgili diger bir 6rnek basvuruda Aydin Tatlav v
Tiirkiye karanidir. Bu kararda da bagvurucu yayimlamis oldugu bir kitapta Islami elestirmistir.
Bu kitapta “Allah’mn olmadigini, cahil toplumu uyutmak igin yaratildigini, Islam’mn ilkel bir
din oldugunu, halki cennet ve cehennem hikayeleri ile kandirdigini, somiirii ve koleligi
kolaylastirdig1” gibi ifadeler yer almaktadir Osman DOGRU / Atilla NALBANT, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi-Aciklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Legal Yayncilik,
Istanbul, 2013, s. 194. Mahkeme bu karada ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Ciinkii Mahkemeye gore kullanilan ifadeler ¢ok sert olmasina ragmen mevcut
olayda sosyo-politik alanda inangsiz bir kimsenin din hakkindaki elestirilerine yer verilmistir.

% App No: 27510/08 (ECHR 2015).
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Ii Imparatorlugunu yikmak igin ortaya atildigini sdylemistir. Bu nedenle de

“Ermeni soykirimini” inkardan dolay1 cezalandirilmistir.

Mahkeme de, ilk olarak Perincek tarafindan kullamilan ifadelerin ince-
lenmesi gerektigini vurgulamistir. Mahkemenin olusturdugu igtihadlara gore
kamu yararm ilgilendiren konularda ifade &zgiirliigii daha giiglii bir koruma
saglarken, siddet, nefret, yabanci diismanlig1 ya da diger hosgoriisiizliik tiirlerini
iceren ifadeler kural olarak korunmaz.”® AIHM, Peringek’in kullandig1 ifadelere
genel olarak bakildiginda, nefreti veya hosgorisiizligii tesvik ettigi seklinde
anlagilmamas1 gerektigini,”’ s6z konusu olaylar 1915’te Osmanli topraklarinda
gerceklestigi ve bu nedenle de Holokost inkarindaki gibi dogrudan bir iliski
olmadig1 ve basvurucu tarafindan kullanilan ifadeler ne Ermeniler ne de Tiirkler

. - - 98
arasinda diismanliga neden olmadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme genel olarak soykirim ifadesini, ancak bir grubu tamamen
ortadan kaldirma amacinin olmasi halinde kullanilabilecegini ve yasal olarak da
soykirimi kamitlamanin kolay olmadigini belirtmistirr.” Buna ek olarak “Erme-

ni soykiriminin” giiniimiizde de tartigildiginin altin1 ¢izmistir.

Benzer bir sekilde bagvurucu tarafindan kullanilan ifadelerin dogrudan
Ermeni toplumuna yoneltilmedigini, aksine katliamlardan emperyalist giicleri
sorumlu tuttugu ve bu nedenle de hem 1915 olaylar1 sebebiyle aci1 ¢eken ve
6lenlerin onurunu hem de altsoyun onur ve kimligini zedelemedigi gerekgesiyle
ceza hukuku kapsaminda alinan 6nlemlerin kabul edilemez oldugunu sdylemis-

... 100 . .
tir.  Son olarak da “Ermeni soykiriminin inkar1” konusunda Avrupada olusan

96
97

Peringek v. Isvigre para 230.
Peringek v. Isvigre para 233. Peringek, hem Ermeniler hem de Tiirkler tarafindan bir katliamin
yapildigini kabul etmekle birlikte, bunun bir soykirim olarak nitelendirilemeyecegini ifade
etmigtir.
Peringek v. Isvicre paras 244-246.
% Bkz TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR VD., a.g.e., s. 352.
100 . P
Peringek v. Isvigre para 252.
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bir konsensus olmadig1'”' ve verilen hapis cezasinn agir oldugunu 6zellikle de
Isvigre tarafindan baska cezanin da verilebilecegini belirtip, ifade 6zgiirliigiiniin

ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak nefret sdylemleri 1rk, etnik kdken, dini inang veya cinsel
yonelim nedeniyle olabilmektedir. Bu husular AIHS m. 17 gergevesinde de
giindeme gelebilir. Ancak bu iki maddenin uygulanmasi bakimindan su sonuca
varilabilir:  AIHS m. 17 kapsamindaki ifadeler, genel olarak bir etnik kdkenin,
wrkin, dinin veya demokratik bir diizenin yok edilmesine veya ilgili kimselerin
dislanmasina yonelik olmasina karsin m. 10/2 kapsaminda ise sadece belli grup
veya kisilere karsi irki, etnigi, dini veya cinsel yonelimi gibi hususlarda nefret
duymasi s6z konusu olmakla birlikte, bu kisi veya gruplar1 toplumdan diglama

veya onlar1 yok etme amaci yoktur.
B. Siddet icerikli Soylemler

Birgok tanimda oldugu gibi AIHM, siddet icerikli sdylemlerin tanimini
da yapmamustir. Siddet, bir devletin giiclinii veya etkisini veya var olan bir
inancin kaba gii¢ kullarak yikilmasi seklinde ifade edilebilir'” ve kisi/kisileri
veya gruplar1 kaba gii¢ kullanmaya tesvik eden veya cagiran ifadeler de siddet

sOylemi olarak tanimlanabilir.

AIHM siddet olaylarin1 degerlendirirken, s6z konusu ifadelerin siddete
cagr1 yapip yapmadigini arastirmaktadir. Ancak her olaym kendine 6zgii kosul-
larm1 da géz &niinde bulundurmaktadir. Ornegin ifadelerin kullamildig1 yer ve
zaman, ilgili ifadeler kullanildiktan sonra kamu diizeninin bozulmasima etki
edip etmedigi, so6z konusu ifadelerin akademik olmasina bagl olarak farkli bir

bakis agis1 olusturmay1 amaglamasi ve dengeleyici unsurlarin olmasi gibi husus-

101 Peringek v. Isvigre para 257.
' MACMILLAN  DICTIONARY, http://www.macmillandictionary.com/thesaurus/british/
subversive (Erisim Tarihi: 21.10.2017).
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lar da bir ifadenin siddet sOylemi olarak belirlenmesinde etkilidir. Mahkemenin
bu sartlar1 s13inda Siirek v Tiirkive (No:3)'” karar1 incelendiginde, siddeti tes-
vik nedeniyle m. 10’un ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu olayda basvurucu,
haftalik bir dergide bir haber yorumunu yaymlamustir. Bu yorumdan dolay1 da
“devletin boliinmez biitiinliigli aleyhinde propaganda” yapma sucundan ceza-
landirilmistir. Mahkeme, basinin siddet tehdidi karsisinda milli giivenlik, tlke
biitlinliigiiniin korunmasi, asayissizlik ve sug¢un 6nlenmesi i¢in konulmus olan
smirlarm asilmamas1 gerektigini kabul etmekte olup, boliicii olanlar da dahil
olmak tiizere bilgi saglanmas1 ve siyasi hususlarda bilgi verilmesi, basin i¢in bir

zorunluluk oldugunu ve halkin da bilgi alma hakk: oldugunu ifade etmistir.'™

Olayda bagvurucu ulusal bagimsizlik miicadelesi verildigini, bu miica-
delenin “Tiirkiye Cumhuriyeti kuvvetlerine yonelik bir savas” oldugunu ve keza
“Topyekiin bir bagimsizlik miicadelesi istiyoruz” seklinde ifadeler kullanildigi-

105

n1 belirtmistir. ~ Mahkeme bu ifadelerin siddete ¢agri oldugunu tespit etmis-

tir.'” AITHM makalenin yayinlandigi déneme de dikkat cekmistir. Son olarak da
basvurucu kendisinin ilgili makale ile sahsen bir baglantisinin mevcut olmadi-
gin1 iddia etmesini Mahkeme, yeterli bir dayanak olarak kabul etmemis ve bu
noktada bagvurucunun “siddet ve nefretin koriiklenmesi(nde)” bir ara¢ temin
ettgini vurgulamustr.'”’

Bu konuda diger bir érnek de Piermont v. Fransa'” kararidir. Bu
davada basvurucu Alman bir politikaci olup Fransiz Polinezyasinda'” bir

miting sirasinda Fransiz Polinezyasiin bagimsizligim destekledigini ve niikleer

karsiti oldugunu ifade etmistir. Bu goriisleri sebebiyle basvurucu smirdisi

' App No: 24735/94 (ECHR 1999).

"% Siirek v. T tirkiye (No:3) para 38.

19 Siirek v. T tirkiye (No:3) para 40.

19 Siirek v. T tirkiye (No:3) para 40.

"7 Siirek v. T tirkiye (No:3) para4l.

1% App Nos: 15773/89; 15774/89 (ECHR 1995).

1 Gliney Pasifik’te bir Fransiz denizasirt topragidir.
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edilmis ve bir daha Polinezya topraklarma girmesi yasaklanmigtir. Bu
yasaklamalarin temel nedeni ise, kamu diizeninin saglanmasi ve toprak
biitlinliigiiniin korunmasidir. Mahkeme’ye goére bagvurucu miting sirasinda
siddet c¢agrisinda veya diizenin bozulmasina yodnelik hicbir faaliyette
bulunmamis ve basvurucunun bagimsiz bir Polinezya diisiincesi ve niikleer
karsit1 goriisleri, zaten oradaki bazi siyasi partiler tarafindan desteklenmektedir.
Boylelikle de basvurucunun ifadeleri demokratik bir tartismaya Kkatki
saglamistir.'"’ Dahasi miting sonrasi da kamu diizenini bozacak herhangi bir
eylem meydana gelmemistir.'"" Boylece bagvurucunu ifade dzgiirliigii ihlal

edilmistir.

Baskaya ve Okcuoglu v. Tiirkive '“davasinda da ilk basvurucu
akademisyen ve ikinci basvurucu yayimevi sahibidir. ilk basvurucunun yazmis
oldugu kitap nedeniyle “Devletin boliinmez biitiinliigii aleyhinde propaganda”
yapmaktan suclandirilip hem hapis cezasma hem de tazminata mahkum
edilmistir. Mahkemeye gore, Kiirt boliciligiine destek verdigi seklinde
anlasilabilecek ifadeler kullanmasiyla birlikte Kiirt sorununun karmasik oldugu
ve sadece Tirkiye’nin degil ayn1 zamanda bu sorunun bazi komsu tlkelerle de

113

iliskili oldugunu belirtmistir. © Bu nedenlerle de Mahkeme, s6z konusu

ifadelerin siddete tesvik olarak yorumlanamayacagi sonucuna varmustir.
Ayrica AIHM, ulusal mahkemelerin, basvurucunun hem “akademik ifade
Ozgiirligli hakkini” hem de Tiirkiye’nin glineydogusundaki durumun “farkli bir

bakis acisindan Dbildirilmesine ilsikin kamu haklarni” g6z Oniinde

110
111
1
113
114

Piermont v. Fransa para 77.

Piermont v. Fransa para 77.

App Nos: 23536/94; 24408/94.

Baskaya ve Ok¢uoglu v. Tiirkiye para 64.
Baskaya ve Ok¢uoglu v. Tiirkiye para 64.

)
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bulundurulmadigini belirtmistir.'” Sonuc olarak da ifade 6zgiirliigii hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir.'"®

Siddet kapsamina, genel olarak terdr veya terdrii tesvik eden ifadelerin
girdigi kabul edilmektedir. ATHM kararlarina bakildiginda da taraf devletlerin
terér nedeniyle tilkenin biitiinliigii, bagimsizlig1 ve kamu diizeninin bozuldugu

gerekeesiyle ifade 6zgiirliigiine sinirlamalar getirildigi gériilmektedir.

Teror eylemeleri veya terdrii tesvik eylemleri siddete tesvik olarak ka-
bul edilmesine ragmen, teroriin uluslararast hukukta herkes tarafindan kabul
edilmis bir tanimi yoktur. Ancak terdr ve terdrizm su sekilde tanimlanabilir:
terdr genel bir yaklasimla “uzun siireli korku ve dehset durumunu ifade etmede”
kullanilirken terérizim ise “bu durumun ortaya ¢ikarilmasini amaglayan
strateji(nin)” ne oldugunu aciklamaktadir.'” Genel olarak terérizmden

bahsedebilmek i¢in baski, korku, yildirma ve siddetin varligr gereklidir.'™

Uluslararas1 hukuktaki uygulamalara paralel bir tavir AIHM’de de
goriiliir. Ne Mahkeme ne de Sozlesme terdriin bir tanimini yapmustir. Avrupa
Konseyine taraf devletler Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’ni
kabul etmesine ragmen bu Sozlesme’de de dogrudan dogruya terdriin tanimi
yapilmamis, ancak hangi antlasma kapsaminda veya belirlenen antlagmalar
kapsamina giren suglarin terér sugu olarak degerlendirilmesi gerektigi

. . . 119
diizenlenmistir.

115
116

Baskaya ve Ok¢uoglu v. Tiirkiye para 65.

Baskaya ve Ok¢uoglu v. Tiirkiye davasinda ikinci bagvurucu i¢in Mahkeme mahkumiyetinin
ve cezasinin kanunlar tarafindan 6ngoriillmedigi gerekcesiyle 10. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Bu noktada da Mahkeme, ikinci bagvurucunun yargilanmasina neden olan
madde hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigini ve lehe olan kanun
hiikmiiniin faile uygulanmas: ilkesine dayandirmistir.

Mesut Hakki CASIN, Uluslararasi Terorizm, Noel Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 102.

""" Bkz CASIN, a.g.e., s. 126.

"% Madde 1 ve bu maddeye gore teror kapsaminda degerlendirilecek antlagmalar sunlardir: “1)
16 Aralik 1970 tarihinde Lahey'de imzalanan, Ugaklarin Yasadist Olarak Ele Gegirilmesi S6z-
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AIHM Kkararlarma bakildiginda taraf devletlerin takdir hakki gerceve-
sinde kisi veya kisilerin terdrii tesvik ettiklerinden bahisle ifade 6zgiirligi hak-
kina smirlamalar getirdigine sahit olunmaktadir. AIHM terdrii tesvikten ne an-
lasilmas1 gerektigi konusunda 2005 yilindan sonraki bazi kararlarmmda Avrupa
Konseyine iiye iilkelerince kabul edilen Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’ndeki diizenlemeye atifta bulunmustur. S6z konusu bu S6zlesmenin
5. maddesi bir terér su¢unun islenmesine aleni tesvik sucunu “terdr su¢unun
islenmesini tesvik niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya olmasin terdr
su¢larmi savunarak, bir veya birden fazla bu tiir bir sugun islenmesi tehlikesine
yol agacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya baska bir sekilde sunulmasi1”
seklinde tanimlanmistir. Bu sugun olusabilmesi i¢in de ilgili eylemin bilfiil ger-
ceklesmis olmasi aranmamaktadir. Terdrii tesvik mesajinin kamuya sunulmasi
cesitli arag ve tekniklerin kullanilmasiyla olabilmektedir. S6z konusu ara¢ ve
tekniklerden bazilar1 sOyle siralanabilir: “Basili yayinlar veya kisilerin erisebi-
lecegi yerlerde yapilan konusmalar, kitle iletisim araclar1 veya elektronik im-
kanlarin, ozellikle, mesajlarin e-posta ile yayilmasi veya sohbet odalarinda,
haber gruplar1 veya tartisma ortaminda materyallerin degisimi gibi imkanlari

. . 120
sunan internetin kullanimi.”

lesmesi; 2) 23 Eyliil 1971 tarihinde Montreal'de imzalanan, Sivil Havaciligin Giivenligine
Karst Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi Sozlesmesi; 3) 14 Aralik 1973 tarihinde New
York'da kabul edilen, Uluslararas: Korunan Kisilere Karsi Islenen Suglarin Onlenmesi ve Ce-
zalandirilmasi Sézlesmesi; 4) 17 Aralik 1979 tarihinde New York'ta kabul edilen, Rehin Alma
Olaylarina Kars1 Uluslararast Sozlesme; 5) 3 Mart 1980 tarihinde Viyana'da kabul edilen,
Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda Soézlesme; 6) 24 Subat 1988 tarihinde
Montreal'de imzalanan, Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanun-
suz Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile lgili Protokol; 7) 10 Mart 1988 tarihinde Roma'da im-
zalanan, Denizcilik Seyriisefer Giivenligine Kars1 Yasa Dig1 Eylemlerin Onlenmesi Sézlesme-
si; 8) 10 Mart 1988 tarihinde Roma'da imzalanan, Kita Sahanh@ Uzerinde Bulunan Sabit
Platformlarin Giivenligine Karst Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi Protokolii; 9) 15 Aralik
1997 tarihinde New York'ta kabul edilen, Terérist Bombalamalarimin Onlenmesi Uluslararasi
So6zlesmesi, 10) 9 Aralik 1999 tarihinde New York' da kabul edilen, Terdrizmin Finansmani-
min Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi” (Biitiin Boyutlariyla Terérizmin Onlenmesi Avrupa
So6zlesmesi).

Biitiin Boyutlariyla Terérizmin Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi, Kamu Diizeni ve Giivenligi
Mistesarligt ~ Yaymnlari: 2, Ankara, 2013, http://www.kdgm.gov.tr/snetix/solutions/
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Genel olarak ATHM nin ve ulusal makamlarm, terér kapsaminda “sid-
dete ¢agr1” kavramu birbirinden farklidir ve bu nedenle de ulusal mahkemeler
tarafindan terdrii tesvik sayan bircok eylem veya durum AIHM tarafindan 10.
madde tarafindan koruma altina almabilmektedir."'

Terdrii tasvip etmeye Leroy v. Fransa'> davasi 6rnek gosterilebilir. Bu
dava AITHM’nin, “Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi” ne dog-
rudan atif yaptigi bir davadir. Olayda basvurucu karikatiirist olup, 11 Eyliil
2000 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi Ikiz Kulelere yapilan saldirilardan iki
giin sonra haftalik yayinlanan bir dergide, “Biz bunu hep hayal etmistik...Hamas
bunu yapti” yazist bulunan bir ¢izimi yaymlamustir.'> Bunu izleyen siiregte ise
basvurucu, “terorii miidafaa etmekte (6vmekte) sug¢ ortakligr ve terdrii 6vme
fiillerinden” dolay1 cezalandirilmistir. ATHM, bu olayda basvurucunun aldig
ceza nedeniyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu kara-
rin gerekgeleri su sekildedir: Basvurucu ilgili karikatiir ile Amerikan emperya-
lizminin yikilmasim destekledigini iddia etmesine karsin, Mahkeme karikatiiriin
tamamina bakildiginda Amerikan emperyalizmini elestirmedigini, “onun siddet
yolu ile yok edilmesi fikrinin desteklendigi ve yiiceltildigi(ni)” belirtmistir.'**
Bu karikatiir, birgok sivilin maruz kaldigi siddeti olumlu bir sekilde yorumla-
mak suretiyle magdurlarin onuruna zarar vermesine neden olmustur.'” Dahasi
karikatiiriin yayinlandig1 dénem ve yer de goz dniinde bulundurulmalidir. Oyle

ki, karikatiir politik yonden hassas bir yer olan Bask bdlgesinde yayinlanmis-

kdgm/resources/uploads/butun-boyutlari-ile-terorizmin-onlenmesi-ve-avrupa-sozlesmesi.pdf
(Erisim Tarihi: 08.10.2017), s. 44.

"> DOGRU / NALBANT, s. 195.

22 AppNo0:36109/03 (ECHR 2008)

12 Ilgili karikatiirde, 11 Eyliil 2001°de iki tane ucagin carpmasindan sonra toz bulutu icinde

yikilan dort adet gokdelen resmedilmistir.

Leroy v. Fransa para 43.

Leroy v. Fransa para 43.
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tir."”® Bu gerekeeler de ifade 6zgiirliigiiniin hakli nedenlerden dolay: sinirlandi-

rildigini gostermektedir.

Diger bir 6rnek de Gézel ve Ozel v. Tiirkiye'” kararidir. Olayda, yayim-
lanan {i¢ makalede “terdr orgiitii agiklamalar1” olarak nitelendirilen séylemler
nedeniyle ilgililerin cezai sorumluluklarina gidilmistir. Ozellikle de basvurucu
Gozel, yasadisi bir orgiitiin merkez komitesi tarafindan hazirlanan bir agiklama-
y1 yaymmlamistir. AIHM, yerel mahkemelerin “sadece basvuranlar dergilerinin
Tirk hukukunda terérist olarak nitelendirilen bir 6rgiitiin yazilarini yayinladigi”
dikkat ¢ekmistir. Ancak AIHM ne gore “ne yasaklanmus bir 6rgiitiin mensubu
olan bir kisinin konugmasi ya da agiklama yapmasi, ne de herhangi bir kimsenin
hiikiimetin politikalarini sert bir sekilde elestirmesi, ifade 6zgiirliigli hakkina
miidahale edilmesini hakli kilamayacag1” sonucuna varmustir. Mahkeme, her-
hangi bir ifadede siddetin tesvik edilip edilmediginin tespiti i¢in, daima ifadele-

rin tamaminin dikkate alinmasi gerektigi kriterine vurgu yapmustir.

AIHM, taraf devletlerin terore destek ve terérii tesvik suglarini dnleme-
de gerekli tedbirleri alma haklar1 oldugunu kabul etmekle birlikte, “sadece me-
saj1 verenin dogasina ve kime verildigine degil, ATHM nin i¢tihad1 anlaminda
s0z konusu yazinin igerigine ve hangi baglamda yayimlandigina da dikkat edil-
mesi” gerektigini sdyleyerek, bu olayda ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi sonu-

cuna varmistir.

Genel olarak AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi konu-
sunda, ilgili ifade ve sdylemin siddete tesvik ya da siddete destek olup olmadigi
acgisindan degerlendirmektedir. Ancak yargic Bonello’ya gore bu kriter yeter-

sizdir."”® Ona gore soz konusu tahrik “acgik ve mevcut bir tehlike” yaratiyorsa

126 Leroy v. Fransa para 45.

27" App Nos: 43453/05; 31098/05 (ECHR 2010).

' Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court), ifade ozgiirliigliniin ihlal edilip
edilmedigini incelerken “acik ve yakin tehlike” olup olmadigini dikkate almaktadir. AIHM
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demokratik bir toplumda hakli bir gerekce olacaktir, ancak “gii¢ kullanimi so-
yutsa ve zamanla gercek veya olasi siddetin merkezinden kalkiyorsa” ifade 6z-
giirliigii hakki var sayilmalidir."” AIHM, ifade ozgiirligiine iliskin davalarda,
bagkalarmi ‘kizdiran’, ‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’ ifade bicimlerine karsi
Ozgiirliik¢ii bir perspektiften bakarak hosgorii ve sabir gosterilmesi gerektigini
belirtirken, bu sdylemlerin arkasindaki diisiincelerin siddeti bir yontem olarak
kullanmak, siddet ovgiisii yapmak, siddeti tesvik, telkin ve tavsiye etmek ve
de siddet cagris1 yapmak suretiyle gerceklestirilmesi tesebbiislerini ise asla

ifade ve medya 6zgiirligii kapsaminda kabul etmemektedir."”

Ozet olarak AIHM, cebir ve siddetin tavsiyesi, telkini ve siddetin bir
yontem olarak kullanilmasini ongoéren teklifler gibi siddet igeren ifadeler
kulllanilmasinin ve kisi veya kisileri/gruplar1 siddete davet eden ifadelerin
AIHS m. 10 kapsamindaki korumadan yararlanamayacag sonucuna varmakta-
dir. Benzer sekilde teror eylemleri veya terdriin tesvik edilmesinin de ifade 6z-

giirliigli korumasmdan yararlanamayacagi aciktir.
C. Miistehcen I¢erikli Soylemler

Miistehcen ifadenin tanimi hem AIHS hem de AIHM tarafindan yapil-

mamuistir. Bu kavram en ¢ok tartismali olan kavramlardan birisidir. Miistehcen

ise bu kriteri uygulamamakta, bunun yerine “demokratik toplumda gerekli olma” ve
“orantihilik” kriterlerini gbz oniinde bulundurmaktadir. Bkz YUKSEK, a.g.e., s. 137. “Acik
tehlikeden, slipheye yer birakmayacak sekilde tehlikenin ortada olmas1” kast edilirken, (Yasar
SALIHPASAOGLU, “Ac¢ik ve Mevcut Tehlike Kriteri ve Tiirk Hukuk Sistemine Yansumalart”,
http://www .libertedownload.com/LD/arsiv/51-52/21-yasar-salihpasaoglu-turk-hukuk-sistemi
ne-yansimalari.pdf (Erisim Tarihi: 14.10.2017, s. 234), yakin tehlikeden de somut ve derhal
gerceklesebilecek tehlikeyi ifade edilmektedir. (TEZCAN / ERDEM / SANCAKTAR VD.,
a.g.e., s. 336). Bu kriterlere gore ifade 6zgiirliigiiniin siirlanabilmesi ig¢in somut bir zararin
acik ve yakin olmasi gererekir. Eger zarar soyutsa, ilgili sdylem yikici nitelikte olsa bile ifade
dzgiirliigii ihlal edilmeyecektir YUKSEK, a.g.e., s. 137.

Baskaya ve Ok¢uoglu v. Tiirkiye, Hakim Bonello’nun Mutakabat Serhi.

B GUL, “Ifade Ozgiirligii Perspektifinden Medya Ozgiirliigii Ve Sinirlart”, s. 392.
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kavrami “[a]eik sacik, edebe aykiri, yakisiksiz” anlamlarma gelmektedir."”'

Miistehcen sdylemleri de gorsel, yazili ya da sozli olarak cinsel diirtiileri uyan-
diran, ahlaka aykir1 ya da toplum tarafindan hos karsilanmayan ifadeler seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Genel olarak miistehcen ifadelerin yasaklanmasi dini

ya da ahlaki temellere dayandiriimaktadir.'”

Miistehcenligin etimolojik olarak tanimi, “duyular agisindan tiksindiri-
ci veya nefret uyandirict ya da pis, agik-secik, ayip, igrendirici veya hos olma-
yan” seklinde ele alindiginda, miistehcen kavrami pornografiden farklilagsmak-
tadir."” Pornografi sadece erotik, seksi tasvirler icin kullamlmasi nedeniyle,
kavramsal olarak miistehcenlikten farkli olmasina ragmen, birgok lilke tarafin-
dan es anlamh olarak da kullanilmaktadir.”* Bu nedenle de miistehcenligin,

genellikle seks ile birlikte kullanildig1 sonucuna varilmaktadir."”

AIHM igtihadlar1 incelendiginde de goriilecegi iizere, ahlak anlayis
bakimindan tiim taraf devletler bakimindan kabul gormiis ortak bir ahlak anla-

yis1 yoktur."

Ahlak anlayis1 toplumdan topluma ve zaman iginde degisebil-
mektedir. Mahkeme “devlet yetkilileri, iilkelerinin esash gii¢leriyle dogrudan ve
stirekli iliskide bulunmalar1 nedeniyle, ahlaki gereklerin tam icerikleri ve bunla-
r1 karsilamak i¢in tasarladiklar1 ‘yasak’ veya ‘ceza’nin ‘gerekliligi’ hakkinda bir
gOriis bildirirken, uluslararast bir yargictan genelllikle daha iyi bir durumda”

137

olduklarini kabul etmektedir. ”* Bu nedenle de taraf devletlerin ahlak anlayisi

bakimindan takdir hakki daha genistir. Mahkeme miistehcen séylemlerde de

Bl Tirk  Dil - Kurumu http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.5738e22fe 18257.58380048 (Erisim Tarihi: 15.11.2017).

Daha genis bilgi i¢in Bkz. KARAGOZ, s. 24.

' KARAGOZ, s. 27.

¥ KARAGOZ, s. 27.

' KARAGOZ, s. 27.

% Bikz. Handyside v. Birlesik Krallik para 48.

7 Handpyside v. Birlesik Krallik para 48.
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diger kararlarinda oldugu gibi her olayin kendine has &zelliklerini dikkate al-

maktadir.

Bu soylemlerle ilgili olarak ilk incelenmesi gereken Handyside v. Birle-
sik Krallik kararidir. Davada basvurucu “Kiiciik Kirmizi Ders Kitabt” baslhikli
bir kitabin bir boliimiinde pornografi ve escinsellik gibi cinsel igerikli konular-
dan olusan kitabi yaymlamustir. Ahlakin korunmasi kapsaminda, 6zellikle de
genglerin ahlakimin korunmasi igin kitabevinde yapilan aramalar sonucu kitabin
tiim niishalarina el konulmus ve daha sonraki asamada ise bu niishalar imha

edilmistir. Ayrica bagvurucu para cezasina da garptirtlmustir.

AIHM, bu somut olayda ifade 6zgiirliigiiniin su gerekgelerle ihlal edil-
medigine karar vermistir: Oncelikle ders kitabmin hedefledigi kitle 12-18 yas
araligidir ve kitap bu kesimin hepsinin anlayacagi bir dildedir. Ikincisi, Mah-
keme’ye gore bu kitabin 6zellikle de “Kendi Basmiza” baslikli kismi gengler
icin zararli olabilecek olgunluk faaliyetlerine ve bazi suglari islemeye tesvik
edici nitelik arz etmektedir. Son olarak ise, béylesi bir kitabin, daha genis kitle-
lere dagitimmnin planlanmis olmasi da, AIHM’ni, ifade Ozgiirliigiiniin ihlal
edilmedigi kararmna yonelten gerekgelerden birisi olmustur.””® Bu karar vesile-
siyle ATHM, kisilerin diisiincelerini agiklarken 6dev ve sorumluluklari olduguna
onemle dikkat ¢ekmektedir. SOyle ki, diislincesini agiklayan herkesin, kendi
durumu ve kullandigi teknik araglar tarafindan alani belirlenen 6dev ve sorum-
luluklar yiiklendigini belirten AIHM, demokratik bir toplumda gerekli olan
yasaklar ve cezalarin, ahlakin korunmasina yardimei olup olmadiginm arastirir-
ken, bireylerin séz konusu sorumluluklarmin géz ardi edilemeyecegine vurgu

yapmaktadir.”

138 Handpyside v. Birlesik Krallik para 52.
" EREN, a.g.e., s. 235.
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Miistehcen soylemlere bir diger érnek de Akdas v. Tiirkive'” davasi
gosterilebilir. Bagvurucu Fransiz yazar Guillaume Apollinaire’in Les onze mille
verges isimli erotik romanini “On Bir Bin Kirbag¢” baghigr adi altinda Tiirkgeye
¢evirmis ve yayinlamistir. Roman miistehcen oldugu gerekgesiyle basvuran para
cezasina g¢arptirilmig ve romanin toplatilmasina karar verilmistir. Mahkeme’ye
gore taraflarm sanag1 veya sanat¢inin eserlerini sunanlarm/yayimlayanlarin kim
olup olmadigina bakilmaksizin S6zlesme’nin m. 10/2de belirtilen sinirlamalara

tabi tutulacaktir."!

Mahkeme bu eserin yayimlanmasindan bir asirdan fazla siire
gectigini ve eserin birgok iilkede ve birden fazla dile ¢evrilmis olduguna dikkat
cekmektedir.'* Mahkeme taraf devletlerin takdir hakkini kabul etmesine rag-
men, s6z konusu takdir hakkimin “Avrupa Edebiyati Mirasinda yer alan bir ese-
re halkin, belli bir dilde, mevcut durumda Tiirkge olarak erisimine engel olmaya
kadar gidilemeyecegi(ni)” sdyleyerek ifade 6zglrliigiiniin ihlal edildigi sonucu-

143
na varmistir.

Mahkeme’nin cinsel igerikli eserleri miistehcen sdylemler kapsaminda
degerlendirmesinde, iliskinin gerceklestigi kisi/kisiler veya nesnelerin 6nem arz
etttigi sdylenebilir. Mesela Vereinigung Bilerden Kiinstler'™ (Avusturya Plastik
Sanatcilar Birligi) v Avusturya'® kararinda, basvurucu Birlik, diizenlenen ser-
gide Rahibe Teresa, Avusturyali kardinal Hermann Groer’i ve bir 6nceki Avus-
turya Ozgiirliikk Partisi (FPO) baskani bay Jorg Haider, bay Meischberger gibi
kamusal figiirleri seks pozisyonlar1 i¢inde gosteren bir tabloda yer almuslar-

dir."* Bay Meischberger tarafindan agilan dava sonucunda yerel mahkemeler,

%" App No: 41056/04 (ECHR 2010).

' Bkz Akdas v. T tirkiye para 23.

2 gkdags v. T tirkiye para 26.

'S Akdags v. T tirkiye para 27.

1 Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya App No: 68354/01 (ECHR 2007).

" INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARI, “Vereinigung Bilerden
Kiinstler v. Avusturya”, (Ceviren: Barig Giinaydin ve Eren Giiler)-Tiirkiye Barolar Birligi
(TBB) Dergisi, Say1: 87, 2010, para 7, s. 522.

Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya (Ceviren: Baris Giinaydin ve Eren Giiler), para
8,s.522.
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bay Meischberger “kisilik haklarimn sanatsal ézgiirliige gore daha tistiin oldu-
gunu” belirterek resmin sergilenmesinin yasaklanmasina ve tazminata mahkum
etmistir.147

AIHM tablonun hiciv unsurlar1 igerdigini, yapisal ozellikleri dikkate
alindiginda ise hicvin, abartarak ve gercegi carpittigl ve 6zelligi geregi satasma
ve tahrik etmeyi icerdigini ifade etmistir.'”® Yine Mahkeme, bay
Meischberger’in siyasi bir kisilik oldugu i¢in elestirilere kars1 daha hosgoriilii
olmas1 gerektigini belirtmistir.'*” Son olarak da Mahkeme yerel mahkemelerin
ilgili tablo i¢in koymus olduklar1 yaymn yasaginin, yer ve zaman bakimindan bir
sinira tabi tutulmadigma da vurgu yapmustir.”™ Bu gerekgelerden hareketle

Mahkeme, Birligin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Kars1 goriis belirten yargiglara gére Mahkeme’nin ¢ogunlugunun verdi-
gi bu kararin temeli, ilgili tablonun “sanatsal ve hicivsel bir dogasi” oldugu
gerekgesine dayandirilmaktadir.”' Keza azinlik goriis, Mahkeme’nin, sanat¢mnin
“ne iletmek niyetinde oldugu hususunu ” temel alarak karar vermemesi gerekti-
gi ve bu noktada da asil dikkate alinmasi gerekenin, izleyici iizerinde biraktigi
etkiyi hesap etmek gerektigi iistiinde durmustur.”” Ayrica, yine bu yargiclara
gore sadece bir sanat¢inin bir eseri ortaya ¢ikarmasi, o eserin “sanatsal” oldugu

sonucuna varilmasi i¢in tek basma yeterli degildir.'”> Séz konusu olayda tablo-

147 Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya (Ceviren: Baris Giinaydin ve Eren Giiler), para

16 ve 17, s. 523-524.

Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya (Ceviren: Barig Giinaydin ve Eren Giiler), para
33, 8.529.

Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya (Ceviren: Baris Giinaydin ve Eren Giiler), para
34,5.529.

Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya (Ceviren: Barig Giinaydin ve Eren Giiler), para
37, s.530.

Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya Bkz Yargic Loucaides’in Karst Oy Yazisi, s.
533-535.

Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya, Yargig Loucaides’in Karst Oy Yazis1 (Ceviren:
Barig Giinaydin ve Eren Giiler).

Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya, Yargic Loucaides’in Kars1 Oy Yazisi, s. 533-
535.

148

149

150

151

152

153



402 Cengiz GUL/ Seher CAKAN ERUHFD, C. XIII, S. 1, (2018)

nun sanatsal ya da hicivsel olarak degerlendirilmemesi gerekir, ¢iinkii tabloda
birbirinden ilgisiz kisilerin “grup seks pozisyonlar1’” gosterilmekte olup, her-
hangi bir “faydali mesaj vermeyen”, “ahlak dis1 goriintiilerin degersizce bir
araya getirildigi” ve tasvir ettigi her kisinin onuruna zarar veren bir tablodur.'™*

Bu nedenle de ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi yoniinde karar verilmeliydi.

Kars1 goriisteki yargiglarin da ifade ettigi gibi, bir eserin sadece sanatgi
tarafindan ortaya c¢ikartilmasi onun sanat eseri oldugu sonucuna varilmasi i¢in
yeterli bir unsur degildir. Her sanat eserinde verilmek istenen mutlak bir amag
olmasa bile sanat eserleri hi¢ kimsenin kisilik haklarmi ihlal etmemesi gerekir.
Bir kimsenin de sirf topluma mal olmus kisi olmasi da onun bu tiir konulara

maruz kalmasini gerektirmemektedir.

Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya kararmin aksine AIHM,
Miiller ve Digerleri v. Isvicre" kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin Szlesmeci dev-
let tarafindan ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu davada Miiller’in sergiledi-
gi ti¢ resim"® miistehcen oldugu gerekgesiyle bu resimlere el konulmus, Miiller
ve diger basvurucular, miistehcen goriintli yayinlamaktan dolay1 su¢lu bulun-

muslardir.

AIHM’ne gore, sanatsal eserler ve bunlar1 ortaya koyanlar, demokratik
bir toplumda fikir alis verigine katkida bulunmakta olup, S6zlesmeci devletler
s0z konusu eserlere ve kisilere gereksiz ve abartili bigimde miidahalelerle ifade
Szgiirliigiinii haksiz yere kisitlama cihetine gitmemelidir."”” Ancak bu durum da,

sanat eserlerinin AIHS m. 10/2°de belirilen simirlamalar kapsaminda olmadig1

134 Vereinigung Bilerden Kiinstler v. Avusturya, Yargic Loucaides’in Karsi Oy Yazisi, s. 533-

535.

133 App No: 10737/84 (Ceviren: Osman Dogru).

'3 Bu resimlerde cesitli cinsel iligkiler resmedilmistir: Erkekler arasi oral seks iliskileri, hayvan-
larla cinsel iligki, mastiirbasyon ve ereksiyon halindeki erkeklere yer verilmistir.

BT Miiller ve Digerleri v. Isvigre, para 33.
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158 J . . . . . .
AIHM s6z konusu resimlerin 6zellikle insanlar ve

anlami ¢ikartilmamalidir.
hayvanlar arasmdaki cinsel iliskileri kaba bir sekilde gdsterdigini, serginin tic-
retsiz olmasi1 ve yas sinirinin da olmamasindan dolayi, sergilenen gorsellerin
“olagan duyarliliktaki kisilerin cinsel adabwna...biiyiik 6l¢iide muhalif” olduk-
lar1 ve ahlaki korumak i¢in yapilan sinirlama ve miidahalenin de, bu ¢ergevede

Sézlesme’yi ihlal etmedigi sonucuna varmistir.">

Miistehcen sdylemlere iliskin olarak ATHM, cinsel iliskinin kimler ara-
sinda gerceklestirildigi, hangi yas grubuna hitap ettigi, eserlerin diinya sanati
veya bilimi alaninda 6nemli olup olmadig: gibi hususlar1 da dikkate almak sure-
tiyle, miistehcen sOylemler kapsaminda ifade Gzgirliigiiniin sinirlandirilmasi

cihetine gitmektedir.
IV. SONUC

Ifade 6zgiirliigii veya diger bir deyisle diisiinceyi agiklama ve yayma
serbestiyeti, oncelikle siirsiz bir 6zgiirliilk olmayip, kimseye s6z, yazi, resim ve
semboller vasitastyla bir sug isleme imkan1 vermemektedir. Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi (AIHM) nin bu konudaki ictihad1 ise gayet acik ve nettir.
AIHM, yazili, ¢izili veya sozlii herhangi bir ifade biciminin ¢evreyi ve muha-
taplarini, olsa olsa sok edici, rahatsiz edici, kizdwricy, tiksindirici olabilecegini,
ancak bir ifadenin asla ve asla cebir (zor kullanma) ve siddeti tesvik, telkin,
tahrik ve tavsiye edici olan, ayrica siddet kullammini Gven ve savunan ve de
siddet ¢agris1 yapan bir nitelikte olamayacagini pek ¢ok kararinda 6nemle vur-
gulamistir. (Mesela bkz, Leroy v. Fransa Karar:, 02.10.2008, No: 36109/03;
Pavel Ivanov v. Rusya Karari, 20.02.2007, No: 35222/04; Giindiiz v. Tiirkiye
Karar, 04.12.2003, No: 35071/97). AIHM ayrica cebir, siddet ve terdrii bir

yontem olarak kullanmay1 deklare eden ve cebir, siddet ve terdrii sevimli, sem-

158
159

Miiller ve Digerleri v. Isvigre, para 34.
Miiller ve Digerleri v. Isvigre, para 36.
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patik gostermeye calisan ve bu yontemleri kullanan siddet faili ve terdristleri
yine sempatik, sirin, masum ve magdur olarak yansitmaya, terér ve teroristi
mazur géstermeye gayret eden ve halki silahli direnis ve isyana tahrik eden
diisiince aciklamalarinin da, her ne surette olursa olsun ifade 6zgiirliigii kapsa-
mina girmedigine, yine pek ¢ok kararinda agikca atif yapmustir. (Mesela bkz.
Faruk Temel v. Tiirkiye Karari, 01.02.2011, No: 16853/05; Siirek v. Tiirkiye
Karari, 08.07.1999, No: 26682/95). AIHM, Siirek v. Tr tirkive Karari’nda, dava-
ya konu olan mektuptaki ifadelerin “kanli bir intikam ¢agrisi’na vardigini ve
kisileri “fiziki siddet riski”’ne maruz biraktigindan hareketle, bu igerikteki dii-
siince agiklamalarmin da ifade 6zgiirliigiinden faydalanamayacagina karar ver-
mistir. Bu sdylem ve ifade bigimlerinin medya vasitalariyla yapilmasi duru-
munda ise, medya Ozgiirliigiinden hukuken bahsedilemeyecegi gayet agiktir.
Hatta ceza hukuku sistemlerinde bu tip durumlarin, cezada agirlastirici sebepler

olarak hiikkme baglandigi goriilmektedir.

AIHS kadar, AIHM’nin de nefret sdylemi, siddet iceren ve miistehcen
sOylemlerin tanimini agik ve net olarak yapmadigi gériilmektedir. Bunun nedeni
olarak da, siirekli gelisen ve ilerleyen bir toplumda, yer ve zamana bagli olarak
bir¢ok kavramin anlammin genislemesi gosterilebilir. Aksi halde bu tiirden bazi
kavramlarin tanimlanmasi, bunlarin kapsam diinyalarmin daraltilmasi anlamina

gelecektir.

AIHS m. 10/2 ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegini belirtmistir. Bu
simirlamalar 6zellikle modern diinyada nefret, siddet ve miistehcen ifade ve
sOylem bi¢imlerinin artmasiyla ve taraf devletlerin de kamu diizeni ve giivenli-
ginin saglanmasi ve korunmasi, toprak biitlinliigiiniin korunmasi, ahlakin ve

sagligin korunmas1 bakimdan dnemli bir mekanizma haline gelmistir.

Nefret sdylemleri bakimindan Mahkeme ikili bir ayirima gitmektedir.

17. madde kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasi halinde S6zlesme’deki ko-
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rumadan yararlanilmayacagina karar vermektedir. Bu maddenin uygulanmasi
istisna olup, Yahudi soykirimimin inkari, etnik nefret veya demokratik diizene
kars1, Ozellikle de totaliter goriisleri destekleyen sOylem bigimlerini koruma
disinda birakmustir. 10. madde ise daha genel bir hiikiim olup irk¢ilik, dini nef-
ret, cinsel yonelim gibi hususlari incelemistir. Bu iki hiikiimden hangisinin uy-
gulanacagi konusunda ise, her bir olayin ayiric1 6zellikleri 6nem arz etmektedir.
AIHM Genelllikle, belli bir grubu yok etme veya dislama ya da demokratik
diizeni yikmanmin amaglandig1 diisiiniiyorsa 17. maddeyi, bunun disinda kalan
hususlarda ise m. 10/2’yi uygulamaya ¢alismaktadir. Nefret soylemleri bakim-
dan 6nemli olan, sadece nefret iceren ifadelerin kullanilmasi halinde taraf dev-
letlerin, takdir hakkini kullanarak smirlamaya basvurabilmesidir. Aksi halde,

ayrica nefrete yonelik bir ¢agr1 yapilmasina gerek yoktur

Siddet igeren sOylemler bakimindan, 6zellikle siddetin telkin, tesvik ve
tavsiye edilip edilmedigi, cebir ve siddet ¢agrisinin yapilip yapilmadig1 kadar,
siddet sdylemlerinin gergeklestigi yer ve zaman, kim tarafindan yapildig1 ve
sOylemlerden sonra kamu diizeninin bozulup bozulmadig: gibi hususlar, boylesi

ifadelerin smirlandirilmasi noktasinda 6ne ¢ikan konulardan bazilaridir.

Son olarak da, miistehcen sOylemlerin sinirlandirilmasi konusunda,
Avrupa’da yerlesik bir konsensus olmadigi i¢in, bu hususta taraf devletlerin
takdir hakki (marj1) daha da genislemistir. ATHM, miistehcen sdylemleri deger-
lendirirken, ayrica bu sdylemlerin kimlere hitap ettigini, muhataplarin topluma
mal olmus ve kamuoyunun gozii 6niindeki kisilerden olup olmadigini ve bunla-
rin 6zellikle de politikact ve yonetici olup olmadigi gibi husular1 dikkate alarak

degerlendirmesini yapmaktadir.
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