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Hakemli Makale

AMERIKAN INSAN HAKLARI SOZLESMESI
CERCEVESINDE ONGORULEN KORUMA MEKANIZMALARI

Protection Mechanisms Foreseed in the Frame of American Convention on
Human Rights

Ars. Gor. Dr. Giilden Camurcuoglu ™

Ozet

Bolgesel insan haklarim koruma sistemlerinden biri olan Amerikan in-
san Haklar1 Sistemi; Amerikan Devletleri Orgiitii Sart;, Amerikan insan Hak ve
Odevleri Bildirgesi, Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi ve bolgede kabul edi-
len diger insan haklar1 belgelerine dayanir. Caligmada iiye devletleri baglayici
yiikiimliiliikler getiren Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Sozlesmenin
ongordiigii koruma mekanizmasi incelenmistir.

Bireysel sikayet usulii ve devletlerarasi sikayet usuliine yer veren Ame-
rikan Insan Haklar1 Sézlesmesine gore denetim gorevini iki organ yerine getirir.
Bunlar; Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilararasi Insan
Haklar1 Mahkemesidir. Sikayet usuliiniin yaninda Amerikalilararas1 insan Hak-
lar1 Mahkemesinin danigma goriisii verme yetkisi bulunmaktadir. Amerikan
Insan Haklar1 Sisteminin denetim usulii Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Sistemi-
nin 11. Ek Protokol 6ncesi yapisina oldukca benzemektedir. Bununla birlikte
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insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaci ¢ergevesinde Komisyon ka-
rarlar;, Mahkeme ictihadi ve Mahkemenin danisma goriisleri Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin igtihadina gore farkli bir yaklasim sunabilmektedir. Bu
kapsamda denetim yollarina bagvuru imkanlar1 da degismektedir.

Kendi usul kurallarmi diizenleme ve degistirme yetkisine sahip olan
Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilararas1 Insan Haklari
Mahkemesinin usul kurallar1 gereksinimler dogrultusunda birgok kez degisti-
rilmistir. Calismada Komisyon ve Mahkemenin Usul Kurallarinin son hali dik-
kate alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi, Amerikalila-
rarasi Insan Haklar Komisyonu, Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi,
yargisal yollar, insan haklari.

Abstract

American Human Rights System which is one of the regional protection
systems of human rights is based on the Charter of the Organization of Ameri-
can States, American Declaration of the Rights and Duties of Man, American
Convention on Human Rights and the other human rights instruments being
adopted in the region. In this study, American Convention on Human Rights
that bringing obligations binding the member states and the protection mecha-
nism foreseed the Convention are examined.

According to American Convention on Human Rights includes the pro-
cedure of personal complaint and the procedure of inter-state complaint, two
bodies fulfill review mission. Those are Inter-American Commission on Human
Rights and Inter-American Court of Human Rights. Inter-American Court of
Human Rights has competence of issueing advisory jurisdiction beside compla-
int procedure. The review procedure of American Human Rights System quite
resembles the situation of European Council Human Rights System before 11th
Additional Protocol. In addition within the frame of the purpose of protection
and developing of human rights, the decisions of the Commission, jurisdiction
of the Court and advisory opinions of the Court may present a different appro-
ach according to the jurisdiction of European Court of Human Rights..Within
this scope possibilities of application to judicial remedies change too.
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The rules of procedure of Inter-American Commission on Human
Rights and Inter-American Court of Human Rights which have authority to
change and regulate their own rules of procedure, have been changed several
times in the direction of necessities. In the study, the final states of rules of pro-
cedure of the Commission and the Court have taken into consideration.

Key Words: American Convention on Human Rights, Inter-American
Commission on Human Rights, Inter-American Court of Human Rights, judicial
remedies, human rights.

Giris

Insan haklarim korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan bélgesel sis-
temlerden biri olan Amerikan Insan Haklar1 rejimi, basta diinyani ilk uluslara-
ras1 insan haklar1 belgesi olan Amerikan Insan Hak ve Odevleri Bildirgesi ol-
mak iizere Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Kitada kabul edilen diger
insan haklar1 belgelerinden miitesekkildir. Caligmada bu belgelerden Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde dngériilen insan haklarm koruma me-
kanizmalar1 incelenmistir. S6zlesme kapsaminda Amerikalilararasi Insan Hakla-
r1 Komisyonu ve Amerikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla denetim goreviyle yetkilendirilmis ana
organlardir. Sdzlesmenin 6ngdrdiigii denetim yollar1 Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesinin 11. Ek Protokol 6ncesi ongordiigii denetim usuliine olduk¢a benze-
mektedir. Buna gore denetim gorevini oncelikle Komisyon icra etmekte, daha
sonra Komisyon veya bir taraf devlet¢e basvuru Mahkemeye yonlendirilebil-
mektedir. Bu nedenle bagvurunun Mahkemeye yonlendirilmesi ve bagvurunun
Mahkemece incelenmesine iliskin alt bagliklarda Komisyondan bahsedilebil-
mistir.

Her ne kadar Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesince éngoriilen denetim
usulii Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. Ek Protokol éncesi denetim usu-
liine ¢ok benziyor olsa da Komisyon ve Mahkemenin Sézlesmenin yorumlan-
mas1 konusunda benimsedikleri kimi ilkeler Avrupa insan Haklar1 denetim or-
ganlarmin yorumlarindan farklidir.

So6zlesmede garanti edilen haklarin yalniz kirilgan yapiya sahip insan
varligima taninmis oldugunun kabulii basta olmak iizere devlete agirlastirilmis
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sorumluluk yiiklenmesi gibi insan haklarini koruma hedefli yorumlar Sistemin
denetim organlarinin etkinlik hedefini ortaya koymaktadir.

Bu 6zellikleri nedeniyle Amerikan Devletleri Orgiitii ve Amerikan in-
san Haklar1 S6zlesmesi ¢ergevesinde kurulan insan haklarini koruma mekaniz-
masi bolgesel koruma sistemleri i¢inde Avrupa Konseyi ile karsilastirilabilecek
yegane sistem® olarak nitelendirilmeyi hak etmektedir. Ik Boliimiinde Ameri-
kan Insan Haklar1 Sézlesmesinin genel 6zelliklerine, ikinci Béliimiinde denetim
organlarma ve Ugiincii Béliimde Sézlesme kapsaminda éngériilen denetim usul-
lerine yer verilen bu c¢alismada Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS),
AIHS’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile Amerikan Insan Haklar1 Sistemi
arasinda zaman zaman Karsilastirma yapilmugtir. Avrupa Insan Haklar1 Sistemi
ile Amerikan Insan Haklar1 Sistemi arasindaki karsilastirmada benzerlikleri
vurgulamaktan daha ¢ok farkliliklar gosterilmeye ¢alisilmigtir. Calismanin Dor-
diincii ve Besinci Boliimlerinde Amerikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesinin
etkin kullandigi danisma goriisii verme yetkisine ve ek protokollere dayanan
denetim sistemine yer verilmistir.

I. Sozlesmenin Genel Ozellikleri

Amerika kitasinda insan haklarinin korunmasia yonelik bir sézlesme
olan Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 22 Kasim 1969°da kabul edilmis ve 18
Temmuz 1978 de yiiriirliige girmistir. “San Jose Pakti” olarak da bilinen® S6z-
lesme, 2 May1s 1948 tarihinde Bogota Amerika Devletleri Konferansi sonunda
yayimlanan “Amerikan Insan Hak ve Odevieri Bildirgesi® “nden ayr1 bir metin-
dir.* 1960’11 yillardan itibaren 1948 tarihli Amerikan insan Hak ve Odevleri

Bildirgesinin giincellestirilmesi yoniinde egilimlerin belirmesi Amerikan Insan

1 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 302.

Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
7. Baski, Legal Yayncilik, istanbul, 2010, s. 1232.

3 Bildirge metni igin bkz: https://www.oas.org/dil/access_to_information_  human
_right American_Declaration_of the Rights and Duties of Man.pdf, erisim: 30.07.2019;
1948 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitiiniin kuruldugu ayni konferansta ve BM Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesinin kabuliinden iki ay énce diinyanin ilk uluslararasi insan haklari
belgesi olan Amerikan insan Hak ve Odevleri Bildirgesi kabul edilmistir. Diana Contreras-
Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, The Sage Handbook of Human
Rights, Ed. Anja Mihr, Mark Gibney, C. 1, Sage Publications Ltd., Londra, 2014, s. 597.

ilyas Dogan/Omca Ozdemir, “Amerika Kitasinda insan Haklarmin Korunmasi Bolgesel
Rejimi”, insan Haklar1 Hukuku, Ed. ilyas Dogan, 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara,
2015, s. 309-312.
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Haklar1 Sozlesmesinin hazirlanmasinda etkili olmustur.® insan Hak ve Odevleri
Bildirgesinin, baglayiciligi bulunmayan bir ahlaki yiikiimliiliikler ifadesi olmasi
da Amerikan cografyasinda insan haklar1 alaninda devletleri baglayici bir s6z-
lesmenin hazirlanmasinda etkili olmustur.®

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesine sadece Amerikan Devletleri Or-
giitii {iyesi devletler taraf olabilirler (m. 74/1).” Temmuz 2019 itibariyle S6z-
lesmeye taraf devlet sayis1 23’tiir.2 Orta ve Giiney Amerika’daki devletlerin
cogu Sozlesmeye taraftir, bununla birlikte Kuzey Amerika iilkeleri olan Kanada
ve ABD Sb6zlesmeyi onaylamamustir.’

S6zlesmenin 1. maddesinin 1. fikrasina gore taraf devletler S6zlesmede
yer alan hak ve ozgiirliiklere sayg1 gostermek ve yetki alanlarinda yer alan her-
kesin bu hak ve 6zgiirlikklerden serbestce ve tam olarak yararlanabilmesini ga-
ranti etmek zorundadir. Bununla birlikte 1. maddenin 2. fikrasinda belirtildigi
iizere, SO6zlesmenin amaglar1 bakimindan “kisi” terimi her bir insan1 ifade etmek
icin kullanildigindan Sozlesmedeki haklardan yalmz gergek kisiler yararlanabi-
lir. Tiizel kisiler yararlanamaz.'® Sozlesmenin birinci maddesinin ikinci fikrasi,
“kisi” kavrami konusunda bir bakima sirketleri ve diger tiizel kisilikleri diglayan
bir tanima sahiptir. Buna goére 6rnegin sadece gergek kisi olan sermayedarlar
Amerikallararasi sistemin organlar1 éniinde hak arayabilir.** Bu yoniiyle S6z-

Volkan Aslan, “Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2012, s. 267.

Robert K. Goldman, “History and Action: The Inter-American Human Rights System and the
Role of the Inter-American Commission on Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol.
31, No.: 4, 2009, s. 863. (856-887)

Gemalmaz, Ulusaliistii fnsan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1232; ilyas Do-
gan/Omca Ozdemir, “Amerika Kitasinda Insan Haklarmin Korunmas: Bélgesel Rejimi”; s.
312-313; Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, Cilt ITI, Bogazi¢i Universitesi
Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 55

Amerikan Insan Haklar1 So6zlesmesini onaylayan ve Sozlesmeden ¢ekilen devletler igin bkz.
http://Amww.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm,
erisim: 30.07.2019.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1232; Diana
Contreras-Garduno, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 611.

10 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1233.

Lucas Lixinski, “Treaty Interpretation by the Inter-American Court of Human Rights:
Expansionism at the Service of the Unity of International Law”, The European Journal of
International Law, C. 21, S. 3, 2010, s. 598.

11
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lesme, tiizel kisilerin de haklarmin garanti edildigi Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi gibi diger insan haklar belgelerinden ayrilmaktadir.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, 6zellikle birey iizerinde yogun-
lagsmaktadir. Sozlesmedeki haklardan yalnizca gercek kisilerin yararlanabilecegi
Sozlesme metninde belirtilmistir. Bunun yaninda Amerikalilararas1 Insan Hak-
lar1 Mahkemesine gore de Amerikan insan haklar yargisinda, haklar1 korunma-
s1 gerekenler yalnizca gergek kisilerdir. Amerikalilararas: insan Haklar1 Mah-
kemesine gore bir tiizel kisilik, devlet yapilanmasinda oldugu gibi, giiciin belli
bir formunu viicuda getirir. “Insan” ise kirilgandir, insan bu 6zelliginden 6tiirii
zarar gorebilir bir yapidadir. Bu nedenle Mahkemeye gore ¢ekismeli davalarda
tiizel kisilikler magdur olamaz. Buradan hareketle magdur, ancak kirilgan yapi-
ya sahip insan olabilir.*?

So6zlesmenin ikinci maddesi, taraf devletlere Sozlesmede yer alan hak
ve Ozgiirliiklerin islerlik kazanmasinda gerekli olabilecek yasal ya da diger 6n-
lemleri alma yiikiimliiliigii yiiklemektedir.*® Ikinci maddenin getirdigi bu yii-
kiimliiliikten dolay1, Sozlesmedeki giivenceleri ihlal eden her tiirlii kural ve
uygulamanin durdurulmasi ya da askiya alinmasi ve bu giivencelerin uygulan-
masini saglayacak kurallarin ¢gikarilmasi ve uygulamalarin gelistirilmesi gerek-
mektedir. Buna gére S6zlesmenin tarafi devletler kendi i¢ mevzuatlarint Ameri-
kan Insan Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerine uyarlayacak ve Sozlesmedeki hakla-
11 giivence altina alacaktir.'* Insan haklarinin korunmasi igin sadece ihlale sebe-
biyet veren eylem, islem ya da ihmalin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmas1 yeterli
degildir, ayn1 zamanda taraf devletlerin i¢ hukukunun insan haklar1 sézlesmele-
riyle uyumlu olmasi gerekir.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin bir baska 6zelligi, taraf devletler
icin dogrudan uygulanabilirlik etkisine sahip olmasidir. Buna gore, kural olarak,

12 Ludovic Hennebel, “The Inter-American Court of Human Rights: The Ambassador of Uni-
versalism”, Quebec Journal of International Law, Ozel Baski, 1 Ocak 2011,
https://www.persee.fr/doc/rqdi_0828-9999 2011 hos 1 1 1433, erisim: 03.05.2019, s. 61;
Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesi, farkli ve kendine 6zgii bir igtihadi kavrayisa sa-
hiptir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ludovic Hennebel, “The Inter-American Court of Human
Rights: The Ambassador of Universalism”, “The Inter-American Court of Human Rights:
The Ambassador of Universalism”, Quebec Journal of International Law, Ozel Baski, 1
Ocak 2011, https://www.persee.fr/doc/rqdi_0828-9999_2011 hos_1_1_1433, erisim:
03.05.2019, s. 60 vd.

13 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 24-25.

14 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1235-1236.
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Sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukukta etkisini dogurabilmesi i¢in yasa ¢ikarilmasi
gibi taraf devletin herhangi bir makami tarafindan ayrica bir islem yapilmasina
gerek yoktur.”

Insan haklarina iliskin bélgesel ya da evrensel sézlesmelerin insan hak-
larimin korunmasi konusundaki 6nem ve etkinligi tartigmasizdir. Bununla birlik-
te Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin varligi, Amerika Kitasindaki politik
ve ekonomik gercekler, demokratik olmayan rejimler, siiregiden genis 6lgekli
yoksulluk nedeniyle dnemli hale gelmektedir. Sayilan bu sebepler dolayisiyla
Amerikan insan haklar1 yargisi organlarinin Avrupa Konseyi organlariyla karsi-

lastirldiginda kismen daha zor bir konumda gorevlerini icra ettikleri'® soylene-
bilir.

Li. So6zlesmede Yer Alan Haklar

Seksen iki maddeden olusan Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin II.
Boliimiinde yer alan 3-25. maddeler, bireylere taninan hak ve ozgiirliiklere ilis-
kindir. Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesine gore Sozlesme, korunan
haklar arasinda bir hiyerarsi ongdrmemistir.!’ Sézlesme -ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara iligkin taahhiidii igeren bir madde hari¢- sadece medeni ve siya-
si haklara baska bir ifadeyle klasik haklara yer verir.'® S6zlesmede taninan hak-
lar sunlardir:

Hukuk kisiligine hak (m.3), yasam hakki (m.4), insanca muamele gorme
hakky (m.5), kole olmama ozgiirliigii (m.6), kisi ozguirliigii hakki (m.7), adil yar-
gilanma hakki (m.8), fiilden sonra konan yasalara tabi olmama o6zgiirliigii
(m.9), tazminat hakki (m.10), mahremiyete saygi gosterilmesi hakki (m.11),
vicdan ve din ozgiirliigii (m.12), diisiince ve ifade 6zgiirliigii (m.13), yanit hakk
(m.14), toplanma hakki (m.15), orgiitlenme ozgiirliigii (m.16), aileye iliskin
haklar (m.17), isim hakki (m.18), ¢ocuk haklari (m.19), vatandaslik hakki
(m.20), miilkiyet hakki (m.21), seyahat ve yerlesme 0zgiirliigii (m.22), yonetime

15 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1238.

16 Thomas Buergenthal, “The American and European Conventions on Human Rights: Simila-

rities and Differences”, The American University Law Review, C. 30, S. 155, 1980, s. 156.

17" Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion on Certain Attributes of the Inter-
American Commission on Human Rights (Arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 and 51 of the Ameri-
can Convention on Human Rights), OC-13/93, 16 Temmuz 1993, s. 5

18 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1238.



720 Ars. Gor. Dr. Giilden CAMURCUOGLU ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

katilma hakki (m.23), esit korunmaya hak (m.24), yargisal korunma hakk
(m.25).%°

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde vatandaslik hakki (m.20), ¢ocuk
haklar1 (m.19), isim hakki (m.18), hukuk kisiligine hak (m.3) gibi Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinde yer almayan bazi haklara yer verildigi goriiliir.”> Bunun-
la birlikte ATHS’de agik¢a taninmamus ancak Amerikan Insan Haklar1 Sozles-
mesinde yer bulan benzeri haklarin AIHM nin igtihatlarinca —yansima yoluyla
korunan haklar- tanimp AIHS kapsaminda koruma altinda oldugunun kabul
edilebilecegini belirtmemiz gerekir.

Yasama hakkma iliskin olarak Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi
AIHS’den farkli bir bigimde ceninin yasama hakkiyla ilgili kesin hiikiim koy-
mustur. Dordiincii maddenin ilk fikrasinda agik¢a, yagsama hakkinin gebe kalma
anindan baglayarak yasa ile korunacagi hitkkme baglanmistir. Madde igerisinde
hi¢ kimsenin yasama hakkindan keyfi olarak mahrum edilemeyecegi belirtildi-
ginden zorunlu haller diginda gebelige son verilmesi hakkin ihlalini giindeme
getirecektir.?* Bu nedenle gebelige son verilmesi konusu, annenin kendini gelis-
tirme ve 0zel hayata saygi hakki baglaminda degerlendirilemeyecektir.

S6zlesmenin 22. maddesinde diizenlenen yerlesme ve seyahat 6zgiirlii-
gii kapsaminda iltica hakkinin da diger uluslararas1 sozlesmelere nazaran daha
genis kapsamli diizenlendigi sdylenebilir. 22. maddenin yedinci fikrasinda iltica
hakkimin siyasi suclar veya siyasi suglarla baglantili adi suglardan dolay1 takiba-
ta ugrayanlarin yararlanacag bir hak oldugu diizenlenmistir.?

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer bulan bir baska dikkat ¢eki-
ci ozellik, Sozlesmenin 26. maddesiyle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
iligkin tek bir madde ile taahhiit yiikiimliliigliniin diizenlenmis olmasidir.
“Asamali Geligim® baslikli 26. maddeye gore; “Taraf Devletler, Buenos Aires
Protokoliiyle degisik Amerikan Devletleri Orgiitii Sartinda éngériilen ekonomik,

19 Maddeler i¢in bkz. Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 25-37; Amerikan Insan Haklar:

Sozlesmesi, https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm,
erigim: 05.08.2019.

2 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1239.

2 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda insan Haklar, 2. Baski, Baris Kitap, Ankara,

2011, s. 264.

22 Cagiran, Uluslararas1 Alanda insan Haklari, s. 265.
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sosyal, egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel standartlarin icerdigi haklarin, mevzuat
¢ctkartilmast ya da diger uygun yollarla, tam olarak gerceklestirilmesini agamali
bicimde saglamak amaciyla, hem ulusal diizeyde hem de uluslararast isbirligi
yaparak, ozellikle ekonomik ve teknik nitelikler olmak iizere, onlemler almay:
taahhiit ederler.”® Sosyal haklar bakimindan Sozlesme taraf devletlere taahhiit
ylikiimliiliigii getiren bir genel hiikiim 6ngdérmiistir.

So6zlesmenin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar baslikli 3. Bolii-
miinde yalnizca yukarida yer verilen 26. madde bulunmaktadir. Bunun disinda
Soézlesmede herhangi bir ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel hakka yer verilmemis-
tir. Maddeyle; Buenos Aires Protokoliiyle degisik Amerikan Devletleri Orgiitii
Sartinda gonderme yapilan ekonomik, sosyal, egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel
standartlara iligkin haklarin tam olarak gergeklestirilebilmesi i¢in, taraf devletle-
rin yasal ve diger uygun Onlemlere bagvurarak bu konuda agamali bir gelisme
saglayacak Onlemler almayi taahhiit etmesi dilizenlenmistir. Daha sonra
17.11.1988 tarihinde Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Dair Ek Protokolii kabul edilerek ve 16.11.1999 tarihinde
Protokoliin yiiriirliige girmesiyle bu alandaki normatif bosluk giderilmistir.* Ek
Protokol ile sosyal haklar S6zlesmeye dahil edilmistir. ATHS ile karsilastirildi-
ginda belirtilmelidir ki AIHS’ye ek birgok protokol bulunmasina ve bu sekilde
Sozlesmenin kapsami genisletilmesine ragmen AIHS’nin Ek Protokolleri ¢o-
gunlukla sosyal haklar1 icermemektedir. Avrupa Sisteminde sosyal haklar ayr
bir sézlesme olan Avrupa Sosyal Sart1 ile taninmustir.”® Temel sosyal ve eko-
nomik haklar1 garanti eden Avrupa Sosyal Sart1 bir Avrupa Konseyi antlagma-
s1dir.?®® Konsey iiyesi 47 devletten 43’ii Sart1 onaylanustir.?” Amerikan Siste-
minde ise Avrupa Sosyal Sart1 gibi ayri bir sézlesme hazirlanmamis, ek proto-
kol ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar diizenlenmistir. Konut hakki gibi
baz1 sosyal haklar diizenlemedigi ve gilivence altina almadig1 i¢in sosyal hakla-
ra iliskin diger uluslararas1 metinlerle karsilastirildiginda Ek Protokoliin kapsa-

2 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 37.

% Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1238.

% Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de insan Haklarmn Korunmasi: Uluslararasi Koruma

Mekanizmalar1 ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlarmmin Rolii, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 748.

Avrupa Sosyal Sarti, Bir Bakista Sart, https://www.coe.int/en/web/european-social-charter,
erisim: 07.08.2019.

27 https:/lwww.coe.int/en/web/european-social-charter/about-the-charter, erisim: 07.08.2019.

26



722 Ars. Gor. Dr. Giilden CAMURCUOGLU ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

m1 genis degildir®® ve Ek Protokole dayanarak bireysel basvuruda bulunma im-
kan1 stnirlidir.

Kimi yazarlara gore S6zlesmenin 26. maddesi ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel haklarin herhangi birinin ihlalinde dogrudan uygulanabilir niteliktedir ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair Ek Protokoliin 19 (6)?°. maddesiyle
getirilen sinirlama bu imkan1 engellememektedir. Bu yaklasima yoneltilen eleg-
tiriler; Sozlesmenin 26. maddesinin bireysel, derhal yargilama konusu yapilabi-
lir haklar tamimadigima ve Mahkemenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
iliskin bagvurular1 karara baglama yetkisinin bulunmadigima yoneliktir.*® Dola-
yistyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ihlaline iligskin bir bagvuru i¢in bir
kisim yazarlar S6zlesmenin 26. maddesine dayanilabilecegini iddia ederken
kimi yazarlar dogrudan 26. maddenin basvuru konusu yapilamayacagini iddia
etmektedir. Bunun yaninda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair Ek Pro-
tokoliin 19. maddesi yalmzca bu Ek Protokolde taninan sendikal haklar ve egi-
tim hakkinin ihlali s6z konusu olursa bireysel basvuru veya devlet bagvurusu
yapilabilecegini agiklamaktadir. Her ne kadar AIHS nin metninde ve Ek Proto-
kollerinde sosyal haklara genis olarak yer verilmediginden s6z edilse de Ameri-
kan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Sozlesmeye ek Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Protokol ve Protokol kapsaminda sikayet basvurusuna konu
olabilecek sosyal haklar (sendikal haklar ve egitim hakki) disiiniildiigiinde
AIHS nin orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin 11. maddesi ve Birinci Protokolle
taninan egitim hakki sikayet konusu yapilabilmektedir. Daha kisa bir anlatimla
ifade edilecek olursa Amerikan Insan Haklar1 Sisteminde sikayet konusu yapi-
labilecek sosyal haklar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsanminda da koru-
ma altinda olan sosyal haklara iliskindir. Dolayisiyla Amerika Kitasinda sosyal
haklarm Avrupa Kitasina kiyasla normatif diizenleme agisindan daha genis ko-
ruma altinda oldugu sdylenemeyecektir.

2 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayinlari,

Ankara, 2007, s. 225.

Protokoliin 19 (6). maddesinde; Protokolde yer alan sendikal haklar ve egitim hakkinin dog-
rudan taraf devletlere dayandirilabilir bir eylemle ihlalinde, Komisyonun ve uygun oldugu
takdirde Mahkemenin katilimiyla, S6zlesmenin sagladigi bireysel sikayet bagvurusu ya da
Komisyon ve taraf devletlerin Mahkemeye bagvurusunun uygulanabilir oldugundan s6z
edilmektedir. http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html, erigim: 19.04.2019.

Oswaldo Ruiz Chiriboga, “The American Convention and The Protocol of San Salvador:
Two Intertwined Treaties: Non-Enforceability of Economic, Social and Cultural Rights in the
Inter-American System”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C. 31, S. 2, 2013, s.
162.
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Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Odevier ve Haklar Arasindaki
Bag” baslikli 32. maddesiyle insanin 6devlerine de yer verilmistir. Maddeye
gore her kisinin ailesine, iginde yasadigi topluma ve insanlhiga karsi sorumluluk-
lar1 vardir. Bahsedilen bu 32. madde “Kisisel Sorumluluklar” bagligini tasiyan
Sozlesmenin 5. Boliimiinde diizenlenmis tek maddedir. Bagka bir anlatimla
bireyin sorumluluklarini ve haklarinin sinirin1 anlatan tek bir madde bulunmak-
tadir. Bu madde Kisisel Sorumluluklar bagligini tagiyan 5. Boliimiin tek madde-
sidir. Maddenin ikinci fikrasina goére insanin sahip oldugu haklar, demokratik
bir toplumda baskalarinin haklari, herkesin giivenligi ve genel refahin adalete
uygun gerekleri ile simirlidir. Bununla birlikte bu hiikiim bir genel sinirlama
nedeni degildir. Haklarm kullanimi1 noktasinda bireyin sorumluluklarini belirle-
yen bir hiikiimdiir.**

Lii. Haklar1 Simirlandirma Sebepleri

Sozlesmede 6zel sinirlandirma nedenleri, haklarin diizenlendigi madde-
ler iginde yer almistir; kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin, bas-
kalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin, ulusal giivenligin korunmasi (m.12/3, 15, 16/2,
22/3) gibi. So6zlesmede toplam 23 maddede haklar diizenlenmistir. Bu haklardan
7’si igin 6zel siirlandirma sebepleri bulunmaktadir (m. 8,12, 13, 15, 16, 21,
22). Dolayisiyla haklarin yaklasik tigte biri i¢in &zel sinirlandirma nedenleri
ongoriilmiistiir.

Simirlamalar; demokratik toplumda gereklilik (m. 15,16/2, 22/3) kosu-
luna, yasayla yapilmasina (m. 12/3, 13/2, 15, 16/2, 22/3) ve gerekli oldugu 61-
¢iide (m. 22/3, 13/2) yapilmasi gibi kosullara baglanmistir.*®* Bu kosullar
AIHM nin uyguladig1 “{i¢ asamali test” ydntemindeki simirlandirma kosullarina
paraleldir.

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi, olaganiistii dénemlerde dahi aski-
ya alinamayacak haklara yer vermistir (m. 27/2). Bu baglamda AIHS ya da BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinden farkli olarak Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesinde 11 hak kategorisi i¢in savas, sikiyonetim gibi olaganiistii donem-
ler yasaniyor dahi olsa durdurulmama ya da askiya alinamama garantisi 6ngo-

31 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1239; Gemalmaz,

Insan Haklar1 Belgeleri, s. 40.

32 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1239.

3 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1240.
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rilmiistiir. 27. maddenin ikinci fikras1 dokunulmaz haklar listesini siraladiktan
sonra “bu haklarmm korunmasi i¢in zorunlu bulunan yargisal giivencelerin” de
askiya almamayacagim ifade etmistir.*® Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi,
olaganiistii halde dahi belli yargisal giivencelerin askiya alinmasini yasaklayan
ilk uluslararasi insan haklari koruma sistemi aracidir.*®®

Belirli yargisal giivencelerin olaganiistii durumlarda dahi askiya alina-
mamas! hiikmiiniin verdigi olanakla Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, ola-
ganiistii donemlerde dahi askiya alinamayacak haklarin sayisim igtihatlariyla
cogaltabilmektedir. Bunlardan biri habeas corpus giivencesi olarak bilinen kisi
giivenligi hakkidir. Mahkeme, olaganiistii hal mevcut olsa bile taraf devletlerin
kisi giivenligi hakkini askiya alamayacaklari igtihadini yerlestirmistir. Mahke-
meye gore kisi giivenligi, biitiin yargisal glivencelerin en énemlisidir. Kisi gii-
venligi ilkesi, bir kiginin yagaminin ve viicut biitiinliigiiniin korunmasinda, zorla
kaybettirilmesinin veya iskence ya da insanlik dis1 muameleye maruz kalmasi-
nin 6nlenmesinde hayati dnem tagimaktadir.*

Liii. Sozlesmeye Taraf Olma, Sozlesmeden Cekilme ve Cekinceler:

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesine Amerikan Devletleri Orgiitii
iiyesi devletler liye olma hakkina sahiptir (m. 74). S6zlesmenin yiiriirliige gir-
mesi on bir devletin onay ve katilim belgelerini depo etmeleri sartina baglan-
mustir (m. 74/2). Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlerin Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi bakimindan ytikiimliiliikleri kendi onay ve katilim belgele-
rini Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreterligine depo ettikleri tarihten
itibaren baslamaktadir (m. 74/2). Diger uluslararasi s6zlesmelerde oldugu gibi
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda da devletler, S6zlesmeye taraf
olurken ¢ekince koyma hakkina sahiptir. Bu ¢ercevede 23 Mayis 1960°da imza-
lanan Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi hiikiimlerine uygun olarak ce-
kince koyabilirler (m. 75).*

3 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1240; Gemalmaz,

Insan Haklar1 Belgeleri, s. 38.

% Jo M. Pasqualucci, “The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents and
Procedure in Human Rights Law”, The University of Miami Inter-American Law Review,
C. 26, S. 2, Kis 1994/1995, s. 324-324.

% Pasqualucci, “The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents and Pro-
cedure in Human Rights Law”, s. 324-325.

37 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 55-56.
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Amerikan Insan Haklar1 Sdzlesmesine taraf devletlerin Sozlesmeyi fe-
sih yoluyla Sozlesme sisteminden ayrilabilmeleri ancak yiirlirliige giris tarihin-
den itibaren bes yillik bir siirenin bitiminde miimkiindiir. Taraf devletlerin fesih
bildirimini bir y1l 6nceden yapmalar gerekmektedir. Baska bir ifadeyle taraf
devletlerin fesih bildirimi bir yil sonra hiikkiim doguracaktir. Ancak, bu fesih,
feshin yiiriirliik tarihinden 6nce yapilmig bulunan ve S6zlesmenin ihlalini dogu-
ran tasarruflar bakimindan devletin ylikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacaktir
(m. 78).*® Aksi takdirde Sézlesmeyi onaylarken iistlendikleri taahhiidiin bir
Onemi ve geregi kalmamaktadir.

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesine gore, Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesinde korunan haklarin etkili bicimde giivence altina alinmast
icin taraf devletler, kendi yarg: yetkilerine tabi tiim kisileri korumada herkese
kars1 (erga omnes) yiikiimliilik altindadir. Mahkemeye gore bu yiikiimliiliik
sadece devlet makamlar1 bakimindan degil, herhangi bir tiirdeki diizensiz silahli
gruplar s6z konusu oldugunda bile gegerli olacak sekilde ti¢ilincii taraf konu-
mundaki bireysel eylemler baglaminda da emredicidir.*® Bu nedenle devletlerin
yatay ihlallerden dogacak sorumluluklari kapsaminda gereken korumay1 sagla-
mas1 gerekmektedir.

I1. Denetim Organlar

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 33. maddesine gore, taraf dev-
letlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin denetimi Amerikalilara-
rast Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilararas1 insan Haklari Mahkemesi
olmak iizere iki organ tarafindan gergeklestirilecektir. Amerikalilararasi Insan
Haklar1 Komisyonu Washington D. C. (ABD) ‘de, Mahkeme ise San Jose (Kos-
ta Rika)’da bulunmaktadir.*

I1.i. Amerikalilararasi insan Haklar1 Komisyonu:

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Komisyonu, Amerikan Devletleri Orgii-
tiiniin temel organlarindan biri olarak Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 gere-
gince kurulmustur. Islevleri, insan haklarina riayetin tesvik edilmesi ve insan

% Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 57.

3 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1269-1270.

40 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1241; Gemalmaz,

insan Haklar1 Belgeleri, s. 40.
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haklarmin korunmasi olan Komisyon 1959°a kadar faaliyete baslayamamusti.
Bununla birlikte Komisyon, kuruldugundan beri bolgede ve ozellikle bir¢ok
Latin Amerika {lkesinin askeri diktatorliiklerin yuvast olmaya basladig1
1970’lerde insan haklarmin ilerletilmesinde temel bir rol oynamistir.** Komis-
yon, hiikiimet dis1 kuruluslar agisindan oldukca ulasilabilir bir organdir.*?

a)Komisyonun Yapisi

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 34 ila 51. maddeleri Insan Hak-
lar1 Komisyonuna iligkindir. Komisyon, ilk defa Sozlesme ile kurulmus degil-
dir. Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonunun hem Amerikan Devletleri
Orgiitii Sartindan hem de Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesinden kaynaklanan
yetki ve gorevleri bulunmaktadir.”® Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi kabul
edilmeden 6nce Komisyon, Amerikan Devletleri Orgiitii Sartiyla kurulan bir
Orgiit organi idi. Sézlesmenin kabuliinden sonra ayn1 zamanda Sézlesme organi
haline gelmistir. Bu kapsamda Komisyonun, Sézlesmeye taraf olmayan devlet-
ler lizerinde de denetim yetkisi bulunmaktadir. Komisyon, hem Soézlesmeye
taraf devletlerin hem de Sézlesmeye taraf olmayan Amerikan Devletleri Orgiitii
(ADO) iiyesi devletlerin insan haklarim koruma ve gelistirme gorev ve islevle-
rinde s6z sahibidir. S6zlesmeye taraf olmayan devletlerin insan haklarinin ko-
runmasi agisindan denetiminde Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi
uygulanmaktadir. Sézlesmeye taraf olan devletler agisindan ise Sozlesmede
diizenlenen haklar esas almmaktadir.**

Amerikallararasi insan Haklar1 Komisyonu, iistiin ahlaki niteliklere sa-
hip ve insan haklar1 alaninda yetkinligi ile taninmus yedi tiyeden olusur (m. 34).
Komisyon iiyeleri Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu tarafindan, iiye
devletlerin 6nerdigi en ¢ok li¢ aday iginden secilmektedir. Taraf devletlerin
Onerecegi bu ii¢ adaydan en az biri, aday listesini dnerenin disindaki bir devlet
vatandasi olmalidir (m. 36).*

41 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 597.

42 Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, s. 304.

4 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1241.

#  Yurdanur Ural Uslan/Tugba Giiner, “Insan Haklarmin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Ame-

rikan Sistemi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Der-
gisi, C. 19, S. 2, 2014, s. 314.

% Gemalmaz, Insan Haklar Belgeleri, s. 40-41; Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-
American System of Human Rights”, s. 599.
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Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesine gore Amerikalilararast Insan
Haklar1 Komisyonu iiyeligi, S6zlesmenin tarafi devletlerle sinirh degildir. Ko-
misyon, aym zamanda Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 gercevesinde gorev
yapan bir organ oldugu i¢cin Komisyon iiyeleri sadece Sézlesme tarafi devletle-
rin degil, Amerikan Devletleri Orgiitiine iiye devletlerin vatandaslar1 arasindan
secilebilmektedir. Komisyon iiyelerinin se¢iminde yine Amerikan Devletleri
Orgiitiine iiye biitiin devletler s6z sahibidir. Sézlesmeye gére Komisyon, ADO
iiyesi biitiin devletleri temsil etmektedir (m. 35). Komisyon iiyeleri biitiin Ame-
rikan Devletleri Orgiitiine taraf devletler adina hareket etmektedir.*®

Komisyonda ayni devlet vatandasi iki liye gorev alamaz (m 37/2). Bu-
nun yaninda Komisyon {iyelerinin gorev siiresi dort yildir. Bir defa se¢ilmis bir
iiye sadece bir defa daha yeniden segilebilir (m. 37/1).*” Komisyon iiyeleri va-
tandas1 olduklar1 devletin temsilcileri olarak degil, bagimsiz olarak gorev icra
etmekle sorumludurlar.*®

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin 39. maddesine gore Komisyon,
kendi statiisiinii hazirlayacak ve Genel Kurulun onayma sunacaktir. Komisyon,
yonetmeligini (usul kurallarini) kendisi tespit edecektir.”® Sozlesmenin yiiriirlii-
ge girmesinden sonra Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu Statiisii ADO
tarafindan 1979 yilinda 447 sayili Karar ile kabul edilmistir. Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallar1 ise 08.04.1980 tarihinde kabul edil-
mistir. Usul Kurallari sonraki dénemlerde birgok degisiklige ugramistir.® 2001
tarihinde yiiriirliige giren Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu Usul Ku-
rallart m. 14/1 gore, Komisyon her yil en az iki diizenli oturumda ve gerekli
oldugunu diislindiigii sayida 6zel (olaganiistii) oturumda toplanacaktir. Komis-
yon tarafindan aksine karar verilmedigi miiddetce Komisyonun oturumlar ka-

4 Buergenthal, “The American and European Conventions on Human Rights: Similarities and

Differences”, s. 158.
Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 41.

4 Dogan/Ozdemir, insan Haklar1 Hukuku, s. 315-316.
49

47

Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 41.

%0 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1241-1242,
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pali (gizli) yapilacaktir (UK. m. 14/4).>' Komisyonunun kendi usul kurallarida
yaptig1 son degisiklik 1 Agustos 2013 te yiiriirliige girmistir.>

Komisyon iiyeleri bazi durumlarda Komisyona sunulmus olan herhangi
bir konunun tartigilmasina, sorusturulmasina, miizakeresine ve karara baglan-
masina katilamazlar. Uyeler, Komisyonun genel ya da 6zel degerlendirmesine
konu olan Devletin vatandasi iseler ya da daha 6nce o devletin diplomatik ajani
sifatiyla tescil edilmis veya gorev ifa etmis iseler Komisyonun belli bir konuda-
ki calismasina katilamazlar. Yine meselenin dayanagini olusturan ayni olgulara
iligkin bulunan bir kararin alinmasina daha 6nce herhangi bir sifatla katilmis
iseler veya bu kararda menfaati bulunan taraflardan birisinin danigmani ya da
temsilcisi sifatiyla tasarrufta bulunmus iseler Komisyonun g¢aligmasina katila-
mazlar (UK. m. 17/2). Bu durumun yaninda bir Komisyon tiyesi kendisinin
veya bir bagska Komisyon iiyesinin ¢alismadan veya kararm alinmasi siirecine
katilimdan kagmmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirebilir (UK. m. 17/3). Eger
Komisyon tiyesi, kendisinin ¢aligmadan ya da karar alimi siirecine katilimindan
kaginmasi1 gerektigi kanaatinde ise, engellilik halinin gegerli olup olmadigina
karar verecek olan Komisyona bu konuda bilgi verecektir (UK. m. 17/3).

Komisyon oturumlarinda toplanma yeter sayisi, iiyelerin mutlak ¢ogun-
lugunun sayisi olan 4’tiir (UK. m. 16). Komisyon, taraf bir devletteki insan hak-
lar1 durumuna iligkin bir raporun kabuliinde iiyelerinin mutlak ¢ogunlugunun
oyu ile karar alacaktir (UK. m. 18/1). Bunun disinda —Usul Kurallar1 18. mad-
dede belirtilen haller disinda- karar yeter sayisi, hazir bulunan tiyelerin ¢ogun-
luk oyudur (UK. m. 18/2).%

Usul Kurallart m. 22’ye gére, Komisyonun resmi dilleri ispanyolca,
Fransizca, Ingilizce ve Portekizce’dir. Komisyonun calisma dilleri ise, iiyeleri-
nin konustuklar1 dillere uygun olarak Komisyon tarafindan her iki yilda bir ka-
rara baglanir (UK. m. 22).%®

1 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 79-80.

52 Amerikalilararast Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart,

https://www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

%8 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 81.

% Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, s. 82; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun

Genel Teorisine Giris, s. 1243.

% Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 83.
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b)Komisyonun Islevleri

Temel islevlerinden biri insan haklarina riayet edilmesini ve insan hak-
larinin savunulmasini gelistirmek olan Amerikalilararas: Insan Haklari Komis-
yonuna herhangi bir kisi, kisiler grubu veya (ADO iiyesi devletlerden birinde
veya daha fazlasinda yasal olarak taninmis bulunan) hiikiimet dis1 organizas-
yonlar dilek¢e ile bagvuruda bulunabilirler. Basvurucular kendi adlarina ya da
tigiincii kisiler namma basvuruda bulunabilirler (UK. m. 23).%® Sézlesmenin
koruma sistemini Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) koruma siste-
minden ayiran baglica farklardan biri, bagvurucularin ti¢iincii kisiler adina da
bagvuruda bulunabiliyor olmasidir.

Komisyonunun &niine gelen dilekgeler Amerikan Insan Haklari ve
Odevleri Bildirisinde; Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde; Ekonomik, Sos-
yal ve Kiiltiirel Haklar Alanindaki Ek Protokolde; Oliim Cezasinin Kaldirilma-
sina Dair Protokolde; Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiril-
mas1 Sozlesmesinde; Kisilerin Zorla Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilarara-
s1 Sozlesmede ve/veya Kadinlara Kars: Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi
ve Ortadan Kaldirilmas1 Hakkinda Amerikalilararas1 S6zlesmede taninmis bu-
lunan insan haklarindan birinin ya da birka¢inin ihlal edildigi iddiasina doniik
olacaktir (UK. m. 23).>’

Belirtilen Sozlesme ve/veya Bildirgelerde taninan haklari ihlal edildigi
iddiasinda olan kimseler ister Komisyona sunduklar1 dilekgede isterlerse de ayr1
bir yaziyla Komisyon 6niinde kendilerini temsil etmek iizere bir avukat1 ya da
bagka bir kisiyi gorevlendirebilirler (UK. m. 23). Komisyon, gerekli gordiigii
takdirde bir dilekgeyi re’sen de isleme koyabilir (UK. m. 24).%®

Sézlesmenin 49 ve 50. maddelerinde belirtildigi {izere, S6zlesmeye taraf
olmayan devletler aleyhine de Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisinde
taninan haklarin ihlal edildigi iddiasiyla Komisyona bagvuru yapilabilir. Ancak
bu bagvuruda da Sozlesmeye taraf olan devletler aleyhine yapilan bagvurularda
takip edilen usul gegerli olacaktir. Buna gore bagvurularin, kabul edilebilirlik

% Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 83.

5 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 84-85.

%8 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 84.
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kriterlerine uygunlugu aranacaktir.>® Komisyon, Sozlesmeye taraf olan ya da
olmayan herhangi bir Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi devletin uygulamalari-
na iliskin kisi veya gruplarca yapilacak sikayetleri kabul etme yetkisine sahiptir.
Bu kapsamda Komisyon, ABD de dahil olmak iizere S6zlesmenin tarafi olma-
yan ya da taraf olan birgok lilke aleyhine gelen sikayetler konusunda inceleme
baglatmis ve Jack Donnelly’e gore 6nemli bolgesel sorunlar da dahil olmak
lizere bagimsiz ve etkin faaliyet yiiriitmiistiir.*°

Usul kurallart ile Komisyona gerekli oldugu takdirde onleyici tedbir
alinmasini isteme yetkisi taninmistir. Buna gore ciddi ve acil nitelik tasiyan
vakalarda ve temin edilen bilgi uyarinca gerekli olan her zaman Komisyon ken-
di inisiyatifiyle ya da bir tarafin talebi tizerine kisilerin telafisi olanaksiz zararlar
gormelerini engelleyecek Onleyici tedbirlerin alinmasini ilgili devletten talep
edebilir (UK. m. 25/1).%* Komisyon, gegici 6nlemler alinmasi kararini vermekle
yetkili oldugu halde gereken 6nlemlerin alinmasi kararinin gereginin yapilmasi
nihayetinde taraf devletin uhdesindedir.

Usul Kurallar1 Komisyona gecici énlem konusunda iki tiir yetki vermis-
tir; birincisi bizzat Komisyon tarafindan gecici 6nlem karar1 verilebilmesi, ikin-
cisi ise Komisyonun Mahkemeden gecici 6nlem karari verilmesini talep etme
yetkisidir.®?

Usul Kurallarinin 25. maddesinde belirtildigi iizere Komisyon 6nleyici
tedbir alinmasini taraf devletten isteyebilir. Bunun yaninda Usul Kurallarinin
Komisyonun Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi ile iliskilerini diizen-
leyen III. Baglik kisminda belirtildigi lizere Komisyon bazi hallerde gegici 6n-
lemler alinmasini Amerikalilararasi insan Haklari Mahkemesinden isteyebilir
(UK. m. 74). Buna gore fevkalade vahim ve acil nitelik tasiyan vakalarda ve
incelenmesi i¢in heniiz Mahkemeye sunulmamis bir konuda kisilerin telafisi
olanaksiz zarara ugramalarinin onlenmesi i¢in Komisyon gerekli 6nlemler al-
masint Mahkemeden talep edebilir. Komisyon, vahim ve acil durumlarda 6nle-
yici tedbir alinmasini taraf devletten talep edebilirken 74. maddeye gore fevka-

%9 Uslan/Giiner, “Insan Haklarinin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi”, s. 315;

Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 98.

8 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev. Mustafa Erdogan,

Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 228.

61 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 84.

62 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1243.
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lade vahim (agir) ve acil durumlarda ve incelenmesi i¢in heniiz Mahkemeye
sunulmamis bir konuda Mahkemeden gegici 6nlem alinmasini isteyebilmekte-
dir.®® Burada vahim (agir) ve fevkalade vahim (agir) durumlar arasindaki fark
belirtilerek Komisyona bir takdir yetkisi sunulmustur. Komisyonun Mahkeme-
den gecici onlem talep edebilmesi i¢in gerekli bir sart, konunun heniiz Mahke-
me Oniine gelmemis olmasidir. Mahkemenin incelemesine girmis bir konuda
Komisyonun gegici 6nlem talep yetkisi kaldirilarak Komisyon ve Mahkeme
arasi iliskilerde karigikliga yer birakilmasi 6nlenmistir. Bununla birlikte uygu-
lamada Komisyonun; hem 6niinde derdest olan ve dolayisiyla heniiz Mahkeme-
ye sunulmamis basvurularda hem de Komisyonda sonuca baglanip Mahkemeye
gonderilmis bulunan bagvurularda olmak {izere her iki halde Mahkemeden gegi-
ci 6nlem karar1 vermesini talep ettigi bildirilmektedir.®*

Mahkemelerin, oniine gelen bagvurularla ilgili gegici tedbir karar1 ver-
meleri birgok yargi sisteminde mevcut bir durumdur. Bununla birlikte heniiz
Mahkeme Oniine gelen bir bagvuru olmadan Mahkemenin gegici tedbir karari
verebilmesine imkan tanidigindan Amerikan Insan Haklar1 yargisi bu noktada
farkl1 diismektedir.®

Komisyon, sadece Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesine taraf devletler
aleyhine ihlal iddias1 igeren bagvurulari kabul etmemektedir. Ayn1 zamanda
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olmayan ancak ADO iiyesi olan
devletlere iliskin, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisinde diizenlenen
insan haklarimin ihlal edildigi iddiasini igeren dilekgeleri de kabul edip incele-
mektedir (UK. m. 49).%

Komisyonun bireysel haklar sistemine iliskin yetkileri {iye tilkelerde in-
san haklar1 normlarina uygunlugun ilerletilmesi konusunda etkili bir aragken
Komisyon ayn1 zamanda iki gii¢lii yetkisini daha kullanmaktadir. Bunlar; iilke-
ler hakkinda rapor ¢ikarma ve yerel ziyaretler gergeklestirilmesidir.®’

8 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 110.

6 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1245.

8 Jo M. Pasqualucci, “The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents and

Procedure in Human Rights Law”, The University of Miami Inter-American Law Review,
C. 26, S.2,Kis 1994/1995, s. 312.

Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, s. 98; Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American
System of Human Rights”, s. 600.

7 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 600.

66



732 Ars. Gor. Dr. Giilden CAMURCUOGLU ERUHFD, C. X1V, S. 2, (2019)

Komisyon, kendisine yapilan sikayet bagvurularini incelemekten bagka
yillik rapor hazirlama ve iiye devletlerde insan haklariin durumuna dair rapor
hazirlama gibi gorevleri yerine getirir (UK. m. 56-58). Komisyon her y1l Ame-
rikan Devletleri Orgiitii Genel Kuruluna bir yillik rapor sunar. Bunun yaninda
Komisyon, gorevlerinin ifas1 bakimindan tavsiyeye deger gordiigii konularda
calismalar yapar ve rapor hazirlar (UK. m. 56).%

Komisyonun yillik raporunda bélgenin biitiiniinde insan haklarinin du-
rumu konusunda, devletlere ve ADO organlarina yénelik tavsiyeleri de igeren,
bir degerlendirme bulunacaktir. Bunun yaninda insan haklar1 alaninda hedeflere
ulagilmasinda kaydedilen ilerlemeler veya mevcut giicliikleri belirten izleme
raporlari, bireysel bagvurular hakkinda Komisyon tarafindan yayimlanmasi
onaylanan raporlar gibi hususlar yillik rapor igerisinde yer alacaktir (UK. m.
57/1). Yillik raporun yaninda Komisyon, belli bir devlette insan haklarinin du-
rumuna dair bir genel ya da 6zel rapor hazirlayabilir. Bu rapor bir degerlendir-
me yapabilmesine olanak saglamak iizere iiye devletin hiikiimetine iletilir. flgili
devletin degerlendirmeleri 15181inda Komisyon raporunu muhafaza edebilir ya da
degistirebilir ve ne sekilde yayimlanacagina karar verebilir. Raporun yayim-
lanmasinin ardindan Komisyon bu raporu iiye devletlere ve ADO Genel Kuru-
luna iletir (UK. m. 58).%°

Komisyonun Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi herhangi bir devlet
hakkinda hazirlayacagi bu raporlar genellikle Komisyonun ilgili devlete gergek-
lestirecegi ziyareti takip ederler. Bu raporlar ilgili iilkede insan haklarinin genel
durumuna iliskin bilgi icerebilecekleri gibi yerli halklarin haklar1 veya ¢ocukla-
rin durumu gibi belirli haklara iliskin bilgi de icerebilirler.”

Komisyon, belirtilen bu raporlar kapsaminda insan haklarina iliskin ge-
nel alanlar1 ya da sorunlar1 adres gosteren tematik raporlar yayimlayabilir. Bu
tematik raporlar bolgede belli bir hakka riayeti incelemek ve agiklamak amacini
tasir. Aym zamanda segilen biitiin ADO {iyesi devletlerin taninan haklar ya da
Onerilen tedbirlere yaklagimi tanimlanmaya galigilir. Bu amaglarla Komisyon
Olim cezasi, ifade 6zgirliigi, yerli halklarin haklari, gé¢gmen iscilerin haklar

8 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 101-102.

8 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 101-103.

0 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 600.
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gibi konularda detayl1 raporlar hazirlamakla gérevli 6zel raportorler atar.”* Do-
layisiyla Komisyonun belli alanlara 6zgiilenmis raportorliikleri bulunmaktadir.

Usul Kurallarinda belirtildigi tizere Komisyon, gorevlerini daha iyi ye-
rine getirebilmek i¢in raportorliikler ve ¢alisma gruplari olusturabilir. Raportor-
ler Komisyon {iiyeleri arasindan olabilecegi gibi disindan da olabilir (UK. m.
15).” Raportorliikler; iilke raportorliikleri, tematik raportérliikler ve Komisyon
tarafindan gorevlendirilen diger kisilere verilen 6zel raportorliikler olarak ay-
rilmustir.”

Komisyon, ayrica, yerinde ziyaretler yapmaya da yetkilidir. Gerekli go-
rilen yerlerde insan haklarinin durumunu birinci elden degerlendirmek igin
devletlerin daveti veya rizasiyla ziyaretler gerceklestirebilir. Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Komisyonunun kendi gorevli personeli, diger komisyon iiyeleri
ve ilgili raportdrlerden olusan bir delegasyon tarafindan bu ziyaretler gergekles-
tirilir. Delegasyon, Komisyona izin verildigi dogrultuda iilkede ne olduguna
iliskin birinci elden bilgi edinebilmek i¢in sivil toplum temsilcileri ve ilgili il-
kenin yiiksek otoriteleri ile oturumlar yapabilir. Komisyon yerinde ziyaretlerin
daha etkili olmasi i¢in kamuyu bilgilendirmek kapsaminda basin toplantilari
diizenleyebilmekte ya da bulgularin1 yaymlayabilmektedir. Bu durum sadece
ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde belli bir iilkedeki insan
haklarmin durumuna iliskin tartismalar konusunda dogrudan etkiye sahiptir.”

Dominik Cumhuriyeti, Komisyon’un iilke topraklarina girisini izin ve-
ren, yerinde ziyarete konu olan ilk {ilkedir. Komisyon, Dominik Cumhuriyetine
ziyaretinde hiikiimet ve muhalefet liderleriyle, iilkenin her yerinden kilise, fir-
ma, sendika temsilcileriyle ve bireylerle gériismeler gergeklestirmistir.” Hiikii-
metler tarafindan yerinde ziyaretlere izin verilmemesi karsilasilmayacak bir
olasilik degildir. Bununla birlikte taraf devletlerin yerinde ziyarete izin verme-
mesi ve Komisyonun bu konuda ulusal direngle karsilagmasi ilgili iilke agisin-
dan Komisyonun ziyaret {izerine hazirlayacagi raporun sorumlulugundan kur-

I Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 600; Goldman,
“History and Action: The Inter-American Human Rights System and the Role of the Inter-
American Commission on Human Rights”, s. 882.

2 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 80.

8 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1243.
™ Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 601.

5 Dogan/Ozdemir, Insan Haklar1 Hukuku, s. 320.
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tulma anlamina gelmemektedir. Yerinde ziyaret gerceklestiremese de Komis-
yon, ilgili iilke hakkinda rapor hazirlayabilir.”

ILii. Amerikalilararas: insan Haklar1 Mahkemesi:
a)Mahkemenin Yapisi

Amerikan Insan Haklar1 Sisteminin tek bagimsiz yargisal organi olan
Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesi Kosta Rika’nin San José sehrinde
bulunmaktadir. Mahkeme, bir temyiz mercii degildir. Ulusal yargi sistemlerini
destekleyici ve tamamlayicidir. Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesinde taninan
haklar1 uygulamak, korumak ve yiiceltmek oncelikle ve temel olarak ulusal
anayasal sistemlerin gérevidir. Bu nedenle Mahkeme ikincil bir rol oynamakta-
dir.”” Diger uluslararas1 yargi organlarmin da sahip oldugu ikincillik vasfi Ame-
rikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesi i¢in de gecerlidir.

Amerikallararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi, en iist diizeyde ahlaki nite-
likleri haiz, insan haklar1 alaninda yetkinlikleriyle taninmis ve hukukg¢u olan
ADO iiyesi iilke vatandasi yedi yargigtan olusur (m. 52/1). Mahkeme yargiglari
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan devletler tarafindan secilir.
Onceki boliimde deginildigi iizere Komisyon iiyeleri ADO Genel Kurulu tara-
findan segilmekteydi. Mahkeme yargiglar ise Orgiit Genel Kurulunda, Sozles-
meye taraf devletlerin mutlak cogunlugunun gizli oyuyla secilmektedir (m.
53/1). Yine Komisyona iiye onerisinde oldugu gibi Mahkemeye Onerilecek yar-
gi¢ adaylar1 da Sozlesmeye taraf bir devlet veya Amerikan Devletleri Orgiitii
iiyesi herhangi bir diger devletin vatandaslari arasindan olacaktir. S6zlesmeye
taraf devletler aday gosterebilmektedir. Devletler, en az bir adayin, aday listesi-
ni 6neren devletin digindaki bir devlet vatandasi olmasi kaydiyla ii¢ aday iceren
bir liste onereceklerdir (m. 53/2).”® Amerikan Sisteminde ATHM’ye yargic
secilmedeki usulden farkli olarak taraf devletler kendi sunacaklari listede kendi
vatandaslar1 digindan bir kisiyi 6nermek zorundadirlar.

6 Mehmet Semih Gemalmaz, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Latin Ame-

rika’da insan Haklar1, Kavram Yaynlari, istanbul, 1991, s. 134-135.
" Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 605.

8 Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, s. 48-49; Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-
American System of Human Rights”, s. 605.
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Her ne kadar Mahkeme yargiclariin atanabilmesi i¢in, diger uluslarara-
s1 mahkemelerde oldugu gibi, insan haklar1 alaninda yetkinlikleriyle taninmis
hukuk¢u olmak ve yiiksek ahlaki niteliklere sahip olmak gibi 6zellikler aransa
da Amerikan Sisteminde devletlerin bu 6zelliklere sahip olmayan kisileri, kas-
ten ya da farkinda olmadan, yargic aday1 olarak gdsterebildikleri yoniinde eles-
tiriler getirilmektedir. Bunun yaninda Mahkemenin yedi olan yargi¢ sayisi, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 47 olan yargic sayisiyla karsilastirilarak
Mahkemenin sayginligi ve igtihatlari tizerinde negatif etki yarattig1 i¢in elesti-
rilmektedir. Bu nedenle Mahkeme yargigligina aday olanlarin yeterliligini ince-
lemek tizere devletlerarasi bir komite kurulmasi yoniinde literatiirde Oneriler
sunulmaktadir.”

Mahkemede ayni devlet vatandasi iki yargi¢ gorev yapamamaktadir (m.
52/2). Alt1 yillik bir gorev siiresi igin segilen yargiclarin yeniden secilmeleri
yalniz bir defaya mahsustur. Bununla birlikte bir yargicin gorev siiresi dolsa
bile, gorilmeye baslanilmis olup halen derdest olan davalar bakimindan yeni
secilmis yargiglarin bu vakalarda goérev siiresi dolan yargiclarin yerine gegcme-
mesini temin etmek igin, gorev siiresi dolan yargicin ilgili davalarda gorev al-
maya devam etmesi ongoriilmiistiir (m. 54).%

Mahkeme miizakerelerinin goriilebilmesi i¢in oturum yeter sayisi bes
yargigtir. Mahkemeye gotiriilmiis biitiin vakalarda Komisyonun Mahkeme
oniinde hazir bulunmas: gerekmektedir (m. 56-57).%' Miizakerelerde kararlar
hazir bulunan yargi¢larin cogunlugunun oyu ile alimir. Miizakereler kapali otu-
rumda yapilir, buna karsilik durusmalar aksi yonde karar verilmedikge alenidir
ve hiikiimler aleni oturumda agiklanir.®?

Amerikalilararas1 insan Haklar1 Komisyonunun oldugu gibi, Amerikali-
lararas1 Insan Haklar1 Mahkemesinin de S6zlesmenin 60. maddesine gore kendi
statiisiinii kendisinin hazirlamas1 6ng6riilmistiir. Mahkeme kendi usul kuralla-
rim kendisi kabul eder (m. 60). Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesi
Statiisii 1979 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulunun 448 numa-
rali karartyla kabul edilmistir. Mahkemenin usul kurallar1 da 09.08.1980 tari-

" Pasqualucci, “The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents and Pro-
cedure in Human Rights Law”, s. 359-360.

8 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 48-49.

8 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 50.

8 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1247.
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hinde kabul edilmis ve bu tarihten sonra birgok kez degisiklige ugramugtir.®®
Mahkemenin Usul Kurallarinda yapilan son degisiklikler 1 Ocak 2010°da ytiriir-
liige girmistir (UK. m. 78).%

b)Mahkemenin Gorev ve Yetkileri

Mahkeme, Amerikalilararas1 insan Haklari Komisyonu tarafindan 6nii-
ne getirilen vakalar1 incelemek ve karara baglamak konusunda yetkilidir (m.
61). Sistem igerisinde buna Mahkemenin “gekismeli yarg: yetkisi” denilmekte-
dir. Mahkemenin ayrica danigma goriisii liretme yetkisi de bulunmaktadir (m.
64).% Mahkeme, danisma goriisiinde bulunma yetkisini kullanirken sadece
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin yorumu konusunda degil, Amerikan
Devletlerindeki diger insan haklar1 sézlesmelerinin yorumu konusunda da yetki-
lidir (m. 64/1).%°

Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, ¢ekismeli yargisinda sik-
likla Avrupa ictihadina, daha az olarak da Birlesmis Milletler insan Haklari
Komitesinin kararlarina atifta bulunmaktadir. Amerikan Insan Haklar1 Sozles-
mesinde yer alan kavramlari tanimlamak i¢in dahi harici metinlere bagvurabil-
mektedir. Ornegin, Soézlesmenin cocuk haklarma iliskin 19. maddesinde yer
alan “cocuk” kavraminin igine kimlerin girdigini tespit i¢in Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinden yararlanmistir. Amerikan Insan Haklar1 S6z-
lesmesindeki hak ve 6zgiirlikklerin kapsami konusunda bir yorum yoéntemi ola-
rak diger sistemlere basvurabilmektedir.®” Viyana Antlasmalar Hukuku Sozles-
mesi de genel uluslararas1 hukuk®la iliskisini kurmak i¢in Mahkeme tarafindan

8 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1246-1247.

8  Amerikalilararast Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart,

https://www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

8 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1249; Diana

Contreras-Garduiio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 605.

8  Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 52; Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American

System of Human Rights”, s. 605.

Hennebel, “The Inter-American Court of Human Rights: The Ambassador of Universalism”,
s. 93-94.

Genel uluslararas: hukuk, uluslararas: 6rf ve adet hukukudur. Isil Ozkan, “Uluslararas1 Hu-
kuk-Ulusal Hukuk Tliskileri”, Journal of Yasar University, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 2134,
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/1-1%C5%9F%C4%B1I-
%C3%96ZKAN.pdf, erisim: 12.06.2019.
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bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.®® Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi de kimi kararlarinda Amerikalilararas1 Insan Haklart Mahkemesinin
kararlarina atifta bulunabilmektedir.®

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin 62. maddesine gore, Sozlesme-
ye taraf devletler Amerikan insan Haklari Mahkemesinin yargilama yetkisini
tanidiklarmni ayr1 bir beyanla agiklayacaklardir.” Mahkemenin yargilama yetki-
sinin tanindigia iliskin beyan Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesinin onaylan-
dig1 tarihte ya da Sozlesmeye katilma belgesi depo edilirken veyahut herhangi
bir miiteakip zamanda yapilabilir. Taraf devletler, kosulsuz olarak veya karsilik-
lilik kosuluyla ya da belirli bir siire veya belirli vakalar i¢cin Mahkemenin yargi-
lama yetkisini tanidiklarima iliskin beyanda bulunabilirler (m. 62/1-2).% Avrupa
Insan Haklar1 yargilamasinda karsihiklilik esasi kabul gérmezken Amerikan
Insan Haklar1 yargilamasinda karsihiklilik esasi (kosulu) kabul gdrmektedir.
Insan haklarmin etkin korunmasinin saglanmasi icin karsiliklihk kosulunun
aranmamasinin evleviyetle tercih edilmesi gerekir. Aksi takdirde insan haklart
devletlerarast siyasetin konusu haline gelecektir. Yine belirli siireler ya da belir-
li vakalar i¢cin Mahkemenin yarg: yetkisinin taninmasi insan haklarimin stirekli
etkin koruma altinda olmasinin 6niinde bir engeldir.

Taraf devletler karsiliklilik kosuluyla ya da belirli vakalar veya belirli
stireler i¢in Mahkemenin yargi yetkisini tanima beyaninda bulunma imkanina
sahipken yetki bir defa tanindiktan sonra tanima beyaninin geri ¢ekilmesi miim-
kiin goriilmemektedir. Ornegin, Amerikalilararasi Insan Haklari Mahkemesinin
yargi yetkisini taniyan Peru’nun kendisi aleyhine karar verilmesinden sonra
cekigmeli yargr yetkisini geri almak istemesi Mahkemece kabul edilmemistir.
Mahkeme, ¢ekismeli yargi yetkisinin taninmasindan sonra bu yetkinin geri
alinmasina Sozlesmenin izin vermedigi yoniinde karar vermistir.*® Aksi duru-

8 Ayrica insan haklar1 sistemi Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesince genel uluslarara-

st hukuktan ayr1 ve {istiin olarak kabul edilmektedir. Lucas Lixinski, “Treaty Interpretation
by the Inter-American Court of Human Rights: Expansionism at the Service of the Unity of
International Law”, The European Journal of International Law, C. 21, S. 3, 2010, s. 602.

% Ornek olarak bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Opuz/Tiirkiye, Uciincii Daire, BN.:

33401/02, K.T.: 09.06.2009, Pr. 83, 84, 86.

% Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1248.

92 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 51-52.

David Weissbrodt, Connie de la Vega, International Human Rights Law, University of
Pennysylvania Press, Philadelphia, 2007, s. 331°den aktaran Dogan/Ozdemir, insan Haklar1
Hukuku, s. 328.
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mun kabuliinde, taraf devletlerin siiresiz olarak tanima beyanlarimi ¢ekmeleri
s0z konusu olacaktir.

Benzer sekilde bir taraf devletce Mahkemeye danigsma goriisii liretmesi
icin talepte bulunulduktan itibaren talebin geri ¢ekilmesi halinde de Mahkeme
bu geri cekmeyle bagli olmadigini beyan etmektedir. Mahkemeye gore danigma
goriisii talebi geri cekilse dahi talebe iliskin danisma goriisii aciklanabilir. Zira
danisma gériisii i¢in ADO iiyesi devletlerin tamaminin ve Orgiitiin ana organla-
rimin talepte bulunabilmesi ¢ekismeli yargi ve danigma faaliyeti arasindaki farki
belirlemektedir. Buna goére danigsma goriislerinin tek muhatabi talepte bulunan
devletler degildir.** Damigma gdriisii talebinin geri ¢ekilmesinin, talebin igerigi
hakkinda Mahkemenin damigma goriisii liretmesini engellemedigi yoniindeki
kabulii taraf devletlere ve sistemin organlarina yol gosterilmesi konusunda
Mahkemenin etkinligini ortaya koymaktadir.

Mahkemenin Usul Kurallarina gore, Mahkeme hiikiimlerine ve kararla-
rina kars1 herhangi bir bigimde itiraz miimkiin degildir (UK. m. 31/3).% Bu ne-
denle Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde kararlarin temyizi
miiessesi bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde daireler tara-
findan verilen kararlarin itiraz iizerine Biiyiik Daire tarafindan incelenmesi gibi
bir usul Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesi yargilamasinda 6ngdriil-
memistir.

Mahkemenin g¢ekismeli yargt yetkisi ve danisma goriigii verme yetki-
sinden bagka yargisal olmayan baska faaliyetleri de bulunmaktadir. Mahkeme-
nin yargisal olmayan bu faaliyetleri de yine Amerikan insan Haklar1 Szlesmesi
tarafindan ongoriilen insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgilidir.
Bu faaliyetler 6zel dergiler ¢ikarilmasi ve yayimlanmasi, ¢alistaylar diizenlen-
mesi, konferanslara katilim gibi egitsel uygulamalardir. Ornegin, Mahkeme
diger teskilatlarla birlikte, zaman zaman, ulusal yargilarda Mahkemenin igtihat-
larinin etkisi ve kabuliiniin incelenmesine 6zgii bir dergi olan “Yargisal Diyalog
(Jurisprudential Dialogue)” isimli dergiyi yayimlamistir.*® 2010 yilinda lisans

% Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion on Reports of the Inter- American
Commission on Human Rights (Art. 51 American Convention on Human Rights), OC-
15/97, 14 Kasim 1997, s. 7-8, Pr. 25, 28.

% Gemalmaz, insan Haklari Belgeleri, s. 142; Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American
System of Human Rights, s. 605; Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari,
https://www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

% Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 606.
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mezunlarina doniik olarak Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Hakk1 isimli far-
kindalik egitimi diizenlenmis, devlet gorevlilerine egitim amacli dersler veril-
mis, Kosta Rikali avukatlar i¢gin Mahkemenin ictihadi hukukuna iligskin egitim
toplantilar1 diizenlemistir.%’

Mahkeme ayni1 zamanda ciddi ve acil vakalarda bireylerin telafisi im-
kansiz zararlara ugramamalari i¢in gecici onlem karar1 vermekle de yetkilidir.
Mahkeme hem 6niine gelen bagvurularda hem de heniiz 6niine gelmemis bagvu-
rular igin gecici &nlem karar1 verebilir.”® Mahkemenin ¢ekismeli yarg: yetkisi ve
diger yetki ve gorevleri ile gegici onlem kararlarina iliskin hususlara asagidaki
boliimlerde daha ayrintili olarak yer verilmektedir.

II1. Sézlesmede insan Haklarim Koruma Mekanizmalar
IILi. Komisyona Bireysel veya Devletleraras1 Basvuru:

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde AIHS’de oldugu gibi hem dev-
letlerarasi sikayet hem de bireysel sikayet usulii bulunmaktadir. Amerikan Insan
Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde bireysel sikayet usuliiniin isleyebilmesi igin
devletlerin ayr1 bir bildirimde bulunmasina gerek yoktur. Sozlesmeye taraf ol-
makla bir devlet bireysel sikayet usuliinii de kabul etmis olmaktadir. Devletlera-
ras1 sikayet usuliiniin isleyebilmesi i¢in ise taraf devletlerin bu tiir bagvurular
inceleme konusunda Komisyonun yetkisini tanidiklarma iliskin ayr1 ve 6zel bir
beyanda bulunmalar1 gerekir.” Dolayisiyla Amerikan Insan Haklar1 yargisinda
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmakla iiye devletler bireysel bas-
vuru usuliinii dogrudan kabul etmis olmaktadirlar. Devletleraras: sikayet usulii-
ne taraf olmak igin ise {iye devletlerin ayr1 bir beyanla bu usule taraf olduklarini
bildirmeleri gerekmektedir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesine gére bir taraf devlet devletlerara-
st sikayet usuliinii kabul ettigine dair beyanin1 S6zlesmenin onay ve depo edil-
mesi tarihinde bildirebilecegi gibi daha sonraki bir tarihte de bildirebilir. Bu
tanima beyani siiresiz olabilecegi gibi, belli bir siireyle sinirli da olabilir ya da
belli vakalar icin (ad hoc) tanima beyam yapilabilir.!®® Ancak Amerikalilararas

9 Aslan, “Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sistemi”,s. 291.

% Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 606.

% Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1248.

10 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1248.
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Sistemde devletlerarasi sikayet mekanizmasi pek ¢aligtirilan bir usul degildir.
Bununla birlikte asagida bireysel sikayet bagvurulari i¢in agiklanacak olan usul
uygulanabilirligi Olciisiinde devletlerarasi sikayet basvurusu icin de uygula-

nir. o

Amerikalilararas1 insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallarinin 23. mad-
desinde belirtildigi lizere, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi; Ameri-
kan insan Haklar1 Sozlesmesi; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alanindaki
Ek Protokol; Oliim Cezasinin Kaldirilmasma Dair Protokol; Amerikalilararasi
Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi; Kisilerin Zorla Kaybe-
dilmeleri Hakkinda Amerikalilararasi Sozlesme veya Kadinlara Karsi Siddetin
Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmas1 Hakkinda Amerikalilara-
ras1 Sozlesmeye dayanilarak Komisyona sikayet basvurusunda bulunulabilmek-
tedir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak denilebilir ki Amerikan Insan Haklar1 Soz-
lesmesinin tarafi olmayan bir Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devlete karst
ihlal iddiasinin dayanag: olarak Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi
gosterilebilir.'® Dolayistyla Sézlesmenin tarafi olmayan bir devlete kars sika-
yet bagvurusunda bulunulamayacagi soylenemez.

a)Komisyonun Kabuledilebilirlik incelemesi:
i. Basvuru Yapabilecek Kisiler veya Topluluklar

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin 61/1. maddesine gore yalmzca
taraf devletler ve Komisyon bir vakayr Mahkemeye sunma hakkina sahiptir.*®®
Sozlesmenin 44. maddesine gore ise herhangi bir kisi, kisi grubu, Amerikan
Devletleri Orgiitiine iiye bir veya daha fazla devlette yasal olarak taninan her-
hangi bir hiikiimet dis1 kurulus Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin bir taraf
devletge ihlal edildigine iliskin sikayetlerini Komisyona sunabilirler.'® Anlagi-
lacag: iizere Oncelikle bir taraf devlet aleyhine bagvuruda bulunabilmek i¢in
Avrupa Insan Haklar yargisinda oldugu gibi vatandas olma kosulu aranmamak-
tadir. Yine Avrupa Insan Haklari yargilamasinda oldugu gibi kisiler, kisi grup-
lar1 ya da hiikiimet dis1 kuruluslar bagvuruda bulunabilirler. Yalniz, kisiler, kisi

101 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1254.

102 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 83-84; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku-

nun Genel Teorisine Giris, s. 1249-1250.

103 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 51.

104 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 43.
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gruplar1 ya da hiikiimet dig1 kuruluglar sadece Komisyona bagvuruda bulunabi-
lirler, Mahkemeye sikayet basvurusunda bulunamazlar.’® Bireysel basvurularin
oncelikle Komisyon, daha sonra Mahkeme Oniinde goriiliip karara baglanmasina
dayanan iki kademeli bu sistem, zaman aldig1 ve magdurun haklarinin layikiyla
korunmasinda basarisizliga yol agtig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Buna gore
bagvurunun Komisyona iletilmesi ve Komisyonun bagvuruyu Mahkemeye yon-

lendirmesi arasinda gegen siire yillar1 bulabilmektedir.'%

Avrupa Insan Haklar1 yargilamasindan farkli olarak kisiler, kisi gruplari
ya da hiikiimet dis1 kuruluglar hem kendi adlarina hem de {i¢iincii kigiler namina

07 Ugiincii kisiler, magdurun muvafakati

sikayet basvurusunda bulunabilirler.
olsa da olmasa da bagvuruda bulunabilirler; ancak magdurun muvafakatinin
yoklugunda bagvuru yapilacaksa muvafakat yoklugunun hakli bir sebebe da-

yanmas1 ve bu sebebin devam ettigi siire icinde basvuru yapilmasi gerekir.'*®

Amerikan Insan Haklar1 Sistemi, magdur ya da magdurun bir yakini
olmadig1 halde tgilincii kigilere magdur adina bireysel basvuruda bulunabilme
imkan1 tanimasi 6zelligiyle diger bolgesel ve uluslararasi insan haklar sistemle-
rinden ayrilmaktadir. S6zlesmeye taraf olmakla devletler, bireysel bagvuru usu-
liinli dogrudan kabul etmis sayildiklarindan bir ihlal iddias1 giindeme geldiginde
magdur, magdur yakini veya ADO iiyesi devletlerin bir veya birkag1 tarafindan
taninmis olan hiikiimet dis1 organizasyonlarca yapilacak bireysel basvurularin
tarafi haline geleceklerdir.'® Buna gore farkl1 uluslararasi organizasyonlar ya da
sivil toplum kuruluslart Amerikan Insan Haklar1 Sistemi icinde aktif olarak
faaliyette bulunabilirler.

Sikayet bagvurusunda bulunabilecek hiikiimet dis1 kuruluslar agisindan
sOylenebilir ki yukarida belirtildigi iizere bu hiikiimet dis1 kuruluslarin Ameri-
kan Devletleri Orgiitiine iiye bir veya daha fazla devlette yasal olarak taninmis
olmas1 zorunlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte aleyhine bagvuruda bulu-

105 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1250.

106 Jo M. Pasqualucci, “The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents and

Procedure in Human Rights Law”, The University of Miami Inter-American Law Review,

C. 26, S. 2, Kis 1994/1995, s. 307.
107 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1250.
18 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 602.

109 Ppasqualucci, “The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents and Pro-
cedure in Human Rights Law”, s. 315.
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nulan devlette yasal olarak taninmamus olabilirler. Nitekim Komisyon da bu
kurali dar yorumlamamis ve kendi devletleri tarafindan resmen taninmamig
durumda olan hiikiimet dis1 kuruluglarin Komisyona sikayet bagvurularini kabul
etmistir.''° Boylelikle kendi devletleri tarafindan resmen taninmayan hiikiimet
dist kuruluslara uluslararasi bir hukuksal tanima kazandirilmaktadir.***

Bireysel basvuruda sikayetci sahsen bagvuruda bulunabilecegi gibi bas-
vurusunu bir avukat ya da temsilci vasitastyla da yapabilir.*** Komisyon, bir
bireysel basvuru kendisine ulastigi zaman kabuledilebilirlik incelemesi igin
oncelikle Sozlesmenin 46. maddesinde belirtilen hususlar1 arayacaktir. Buna
gore bagvurunun; i¢ hukuk yollarina bagvurulmus ve i¢ hukuk yollari tiikketilmig
olduktan sonra yapilmasi, i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra 6 ay iginde bagvu-
ru yapilmis olmasi, bagvuru konusunun bir baska uluslararasi ¢ézim mercii
onilinde derdest olmamasi, sikayet dilek¢esinin bagvuruda bulunan kisi ya da
kisilerin veya kurulusun kendisinin veya yasal temsilcisinin adini, uyruklugunu,
meslegini, ikametgahini ve imzasini icermesi gerekmektedir.**®

ii. ig Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

Bireysel bagvuruda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin istisnast Sozles-
mede ve Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallarinda goste-
rilmistir. Bilindigi {izere Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde i¢ hukuk yollari-
nin tiikketilmesi sartinin istisnasi belirtilmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin igtihatlariyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin istisnasi tanin-
mustir. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinde ise i¢ hukuk yollarmin tiiketil-
mesi sartinin hangi durumlarda beklenmeyecegi agiklanmistir. Buna gore (m.
46/2), ilgili devletin i¢ hukuku, ihlal edildigi ileri siiriilen hak ya da haklarin
usuliine uygun bigimde korunmasini saglayamadiginda; haklarinin ihlal edildi-
gini ileri siiren taraf i¢ hukuk yollarina basvurmaktan yoksun birakilmis ya da
bunlar tiikketmesi engellenmis oldugunda veya i¢ hukuk yollar i¢inde kesin bir
hiikme varilmasinda hakli gériilemeyecek bir gecikme oldugunda i¢ hukuk yol-

10 Edmundo Vargas Carreno, “Some Problems Presented by the Application and Interpretation

of the American Convention on Human Rights”, American University Law Review, Vol. 30,
No. 1, 1980, s. 127-145den aktaran Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, 7. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 1250.

Gemalmaz, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da Insan Hakla-
1, s. 150.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1250.
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113 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 44-45.
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larinin tiiketilmesi sarti aranmayacaktir. Buna gore ihlal edildigi ileri siiriilen
hak veya haklarin korunmasi i¢in ulusal hukuk, usuliine uygun yargilanma ola-
nag1 temin etmiyor veya i¢ hukuk yollarina bagvuru imkani verilmiyor veya i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi engelleniyor ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
sart1 aranmayacaktir.'*

Komisyonun Usul Kurallarindan madde 28/h’de belirtildigi lizere, sayet
i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesi olanaksiz ise bagvurucunun, bu durumu gosterir
bilgileri bagvurusuna eklemesi gerekmektedir.**®> Usul Kurallar1 m. 32/1°e gére
Komisyon, i¢ hukuk yollarim tiiketen kararm magdur oldugunu ileri siirene
bildirilmis bulundugu tarihten itibaren alt1 ay i¢inde sunulan dilekgeleri incele-
yecektir."'® Bununla birlikte i¢ hukuk yollarnin tiiketilmesi kosulunun istisnala-
rinin uygulanabilir oldugu hallerde bagvurucu sikayetini makul bir siire iginde
Komisyona iletmis olmalidir. Burada makul siirenin ne oldugunu her vakanin
117 Makul zamanim
tanimlanmasinda standart; sorunun agirligi, eylemlerin gerceklestigi baglam,

Ozgiin sartlarim1 dikkate alarak Komisyon belirleyecektir.

potansiyel ihlallerin devam edip etmedigi, devlet tarafindan alinan 6nlemler ve
bagvuruculari eylemleri gibi ilgili aktorler arasindaki etkilesimi degerlendiren
bir teste dayanir.*® Yine kimi vakalar agisindan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi-
nin ardindan alt1 ay igerisinde basvuru yapilmasi kosulunun istisnasini “stire
giden ihlal” vakalar1 olusturacaktir. Siire giden ihlal vakalarinda alt1 ay siire
kurali aranmayacaktir.'*?

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin ispat kiilfeti hakkinda Usul Ku-
rallart m. 31/3’te Gzel bir hiikiim getirilmistir. Buna gore basvurucu i¢ hukuk
yollarmin tiikketilmesi geregine uygun davranma konusunu ispat edemedigini
ileri slirmiis ve konu, dosyadaki verilerden acikc¢a anlagilamiyorsa ilgili devlet,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugunu Komisyona gostermek zorundadir.
Eger basvurucu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gereginin istisnasina dayandigi-

14 Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, s. 45; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun

Genel Teorisine Giris, s. 1251; Diana Contreras-Garduiio, “The Inter-American System of
Human Rights”, s. 603.

Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallart,
https://www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

115

118 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 86-89.

17 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1250-1251.

18 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 603.

18 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1251.
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n1 belirtiyor ve bu durumu ispat edemiyorsa devlet, i¢ hukuk yollarinin mevcut
ve tiiketilebilir oldugunu kanitlamak zorundadir. Burada ispat kiilfeti ilgili dev-
lete yiiklenmistir. Konu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 yargilamasina bakila-
cak olursa Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun gelistirdigi ictihada gore bas-
vurucunun, i¢ hukuk yollarini tiikettigine iliskin 6n kanaat verecek delil sunmasi
halinde ilgili devlet, i¢ hukuk yollarinin mevcut ve tiiketilebilir oldugunu ispat-
lama yiikii altina girmekteydi.'®® Jo. M. Pasqualucci’ye gbre, i¢ hukuk yollarmin
mevcut ve tiiketilebilir olduguna dair ispat kiilfetinin devlete yiiklenmis olmasi,
tiiketilmemis i¢ hukuk yollarinin ulasilabilirligi ve etkililigi hakkinda bilgiye en
sthhatli sekilde devletin sahip olacag diisiincesi dolayisiyla isabetlidir.**

iii. Bir Baska Uluslararasi Coziim Merciine Bagvurulmamis Olmasi

Sikayet basvurusu igin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi sartiyla birlikte
gereken bir diger sart, ayn1 uyusmazligin bir bagka uluslararas1 mercii 6niine
gotiiriilmemis olmasidir. Buna gore bir baska uluslararasi ¢6ziim merciine gotii-
riilmiis bagvuruda ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve bu ihlale yol agan olay ile
sikayet¢i ve sikayet edilen ayni ise ayni uyusmazlik mevcut demektir. Ayni
uyusmazligin hem Amerikan Insan Haklar1 Komisyonuna hem de baska ulusla-
raras1 mercie gotiiriilmiis olmasi kabuledilemezlik karari verilmesine sebeptir.
Bu kosul, biitiin sézlesmelerde bulunan standart kurallardandir. Amerikalilara-
ras1 Insan Haklari Komisyonu Usul Kurallar1 madde 33/2’de bu sartin da istis-
nas1 tamnmis bulunmaktadir.'?

Amerikalilararasi insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallar1 m. 33/2°de
belirtildigi iizere ayn1 uyusmazligin bir baska uluslararast mercii Oniine gotii-
rillmiis olmamasi kuralinin istisnasi {i¢ halde miimkiindiir: Birincisi, bagka bir
orgiit oniinde takip eden usul, ilgili devletteki insan haklari durumuna dair bir
genel incelemeyle siirl ise ve o diger mercii tarafindan Komisyon 6niindeki
dilek¢enin konusunu teskil eden spesifik olgular hakkinda hig¢bir karar verilme-
misse, Komisyon Oniine gelen basvuruyu yine inceleyecektir. Ikinci olarak,
uyusmazligin sunuldugu diger organ tarafindan sikayet hakkinda etkili bir ¢o-
ziim teskil edecek sonuca varilamayacak ise Komisyon baska bir uluslararasi
mercie sunulmus olsa bile bagvuruyu inceleyecektir. Ugiincii olarak, Komisyon

120 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1251.

121 Ppasqualucci, “The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents and Pro-
cedure in Human Rights Law”, s. 336.

122 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1252.
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onilindeki bagvuruda ihlalin magduru dilek¢e sahibi ya da ailesinden biri olup
bagka bir uluslararasi mercie bagvuran tiglincii taraf konumunda olan biri veya
dilekce sahibinden yetki almamis bir hiikiimet dis1 kurulug ise Komisyon bagvu-
ruyu incelemeye alacaktir. Belirtilmelidir ki Amerikan Insan Haklar1 S6zlesme-
si disindaki insan haklari sozlesmeleri gergevesinde kurulan organlarin higbiri-
nin usul kurallarinda, ayn1 uyusmazligin bagka bir uluslararasi mercii 6niine
gotiiriilmemis olmasi kuralinin istisnast bu denli ayrmtili olarak diizenlenmis
degildir.'?® I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin aranmayacagi hallerin Sézlesme-
de, baska bir uluslararasi ¢6ziim merciine ayni konuda bagvuruda bulunulmamais
olmasi kuraliin istisnalarinin ise Komisyonun Usul Kurallarinda agiklanmig
olmas1 Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sisteminde insan haklarmin korunmasi
adina erisilebilirligi artirmaktadir.

Sistemin erisilebilirlik sundugu bir diger alan, yeterli maddi durumu
olmayan bagvurucular i¢in Yasal Yardim Fonunun destek saglamasidir. Kabu-
ledilebilirlik asamasinda bagvurucu, yargilama giderlerinin karsilanmasi igin
Komisyondan mali yardim talep edebilir. Sayet bagvurucu kriterleri karsilarsa
Yasal Yardim Fonu'®* tarafindan bu mali yardim karsilanir.**® Mali durumu
zayif olan insanlarin Mahkeme nezdinde davalariin goriilmesinin saglayan bu
adli yardim mekanizmasi insan haklarmin korunmasi amacina hizmet eden'®

bir vasitadir.

Bagvurular, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve uygulanabilir ni-
telikteki diger belgelerde yer alan insan haklarinin ihlalini kanitlamay1 amagla-
yan olgulari sergilemediginde veya basvurucunun ya da ilgili devletin beyanlari
bagvurunun veya olayin acik¢a temelden yoksun ya da kapsam disi oldugunu

123 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1252.

124 yasal Yardim Fonu (Legal Assistance Fund), Amerikalilararasi Savunucu (Inter-American

Defence Attorney/Inter-American Defender) ile birlikte Mahkeme ve Komisyon’un 2009°da
gerceklesen reformu ile kurulmustur. Yasal Yardim Fonu, Amerikan Devletleri Orgiitiiniin
biitcesinden degil, goniillii bagislarla finanse edilir. Ayn1 zamanda, gériilmekte olan bir da-
vada magdurlarin ekonomik kaynaklarinin zayifligindan dolay1 yasal temsilcilerinin bulun-
madig1 hallerde Mahkeme, magdurlarin temsili icin Amerikalilararas1 Savunucular arasindan
bir temsilci atar. Diana Contreras-Garduiio, “The Inter-American System of Human Rights”,
s. 610-611; Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi ile Norve¢ Disisleri Bakanlig: ara-
sinda yapilan anlagma uyarinca Norve¢ Hiikiimeti, Fona bagis yapmay: taahhiit etmistir.
ADO iiyesi devletlerden Kolombiya, Fona bagista bulunmustur. Aslan, “Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Sistemi”, s. 291.

125 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 603.

126 Aslan, “Amerikalilar Arast insan Haklar1 Sistemi”, s. 291.
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gosterdiginde kabuledilemezlik karar1 verilecektir. Benzer sekilde, Komisyona
sunulan miiteakip bilgi ya da delil bir konunun kabuledilemez veya kapsam dis1
nitelikte oldugunu gosteriyorsa Komisyon tarafindan yine kabuledilemezlik
karar1 verilecektir (UK. m. 34).%%’

b)Komisyonun Basvurunun Esasim Incelemesi:

Kabuledilemezlik karar1 verilen basvurular reddedilecektir. Eger bagvu-
ru kabuledilebilirlik agsamasindan gegerse Komisyon, bagvuruyu vaka listesine
kaydedecek ve basvurunun esastan incelemesine gececektir. Bu asamada Ko-
misyon, taraf devleti bilgilendirecektir.’*® Bunu miiteakip ilgili devletten konu-
ya iliskin bilgi istenecektir.’® Devletin, talebin kendisine iletilmesi tarihinden
itibaren ii¢ ay igerisinde yanitini sunmasi gerekmektedir. Sayet bu siirenin uza-
tilmast konusunda hakli sebepler var ise Komisyonun Ydnetici Sekreterligi bu
talepleri degerlendirecektir. Bununla birlikte devletin cevap vermesi gereken

siire dort ay1 gecemez (UK. m. 30/3).*%

Ciddi ve acil vakalarda veya bir kisinin
yasaminin ya da viicut biitiinliigliniin ger¢ek ya da pek yakin tehlike altinda
bulunduguna kanaat getirildigi zaman Komisyon, bu amagla en ¢abuk oldugunu
diislindiigii arac1 kullanarak ilgili devletten en ivedi sekilde yanitin1 sunmasini
talep edecektir. (UK. m. 30/4)**! Ancak, Komisyon, yapilan bireysel basvuru-
lardan dolayi ilgili devletten ihlal iddialarina iliskin bilgi talep ettigi halde, taraf

devletler bu talebi yanitsiz birakabilmektedir.**

Komisyon, gerekli oldugu kanisina varirsa, iglemlerin etkili bigimde yii-
ritiilmesi i¢in gereken kolayliklari ilgili taraf devletin saglayacag sartlar altinda
mahallinde sorusturma yapabilir. Bunun yaninda ciddi ve acil vakalar halinde,
ilgili devletin 6n rizasiyla Komisyonun mahallinde bir sorusturma (inceleme)

121 Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, s. 90-91.

128 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 603.

129 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1252.

130 Amerikahlararasi Insan Haklar Komisyonu Usul Kurallari,

https://www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

181 Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, s. 88; Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu Usul

Kurallar1, https://www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

182 Gemalmaz, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da insan Hakla-

1, s. 159.
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yiirlitebilmesi i¢in sadece kabuledilebilirlik bakimindan bigimsel gerekleri kar-

silayan bir dilekgenin veya iletinin sunulmas yeterlidir (UK. m. 39).*%

Dosyanin esastan goriilmeye baglamasiyla Komisyon esasa iliskin ek
bilgileri sunmasi i¢in dilekgecilere dort aylik bir siire tanir. Taraf devlet de dort
ay igerisinde konuya iliskin yanitlarim ibraz eder (UK. m. 37)."** Bununla bir-
likte Komisyonun Yonetici Sekreterligi siirelerin genisletilmesi taleplerini de-
gerlendirebilir. Ancak bu degerlendirme sonucunda belirlenecek tarih, taraflara
konuya iligkin gézlemlerini bildirmeleri i¢in yapilan ilk bildirimden itibaren alt1
aylik bir siireyi gegemez (UK. M. 37/2).*®

Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesine gore, Komisyonun esasa
iliskin incelemesiyle ilgili olarak; anayasa hiikiimlerine uygun bir i¢ hukuk
normu Sozlesme ile korunan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlaline yol agiyorsa Ko-
misyon bu konuda da inceleme yapabilir ve i¢ hukuktaki diizenlemeden dolay1
Sozlesmenin ihlal edildigine karar verebilir.**®

Komisyonun yaptig1 incelemenin baska bir organ tarafindan denetime
tabi olup olmadig taraf devletlerce giindeme getirilebilmistir. Komisyonun,
bireysel sikayet lizerine yaptig1 incelemede yetkisini kullanirken hukuk kurallar
geregince hareket edip etmediginin denetimini yapacak bir organ olup olmadigi
sorusu, Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesine bir danisma goriisiiyle
aciklamasi igin iletilmistir. Venezuela Bolivar Cumhuriyeti tarafindan Mahke-
meye iletilen talebe binaen Mahkeme, cevabinda, Komisyonun ve kendisinin
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin ADO Sart1 ve Sozlesme ve
diger belgeler 1s181nda yetkilendirilmis bagimsiz ve 6zerk kurumlar olarak faa-
liyet yiiriittiiglinii agiklamistir. Danigsma goriisiinde aciklandigi lizere Mahkeme,
Komisyonun Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve farkli Amerikalilararasi
insan haklar1 enstriimanlarinin hiikiimlerine uyup uymadigmin denetimini yap-
ma yetkisine sahiptir. Mahkemenin dikkatine sunulmus sorunlara iligkin Ko-

13 Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, s. 93; Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu Usul

Kurallari, https://www.o0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

13 Amerikalhlararasi Insan Haklar Komisyonu Usul Kurallari,

https://www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

185 Amerikahlararasi Insan Haklar Komisyonu Usul Kurallari,

https://www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion on Certain Attributes of the Inter-
American Commission on Human Rights (Arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 and 51 of the Ameri-
can Convention on Human Rights), OC-13/93, 16 Temmuz 1993, s. 7, Pr. 27.
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misyon Oniindeki takibatin hukuk kurallarina uygunlugunu Mahkeme kontrol
eder.™®” Buna gore Komisyonun yetkilerini kullandig1 ve gorevlerini yerine ge-
tirdigi siirece iliskin denetimi Amerikalilararas1 insan Haklar1 Sistemi iginde
yalnizca Mahkeme yapmaktadir.

IILii. Dostane Coziim ve Komisyonun Kararlari:

Insan haklarin1 korumaya yénelik diger uluslararas1 veya bolgesel re-
jimlerde oldugu gibi Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sistemi iginde de sikayet
usulii kapsaminda dostane ¢dziim mevcuttur. Komisyon, oniine gelen vakada,
re’sen ya da taraflardan herhangi birinin talebi {izerine dilek¢enin ya da vakanin
incelenmesinin herhangi bir asamasinda taraflar1 dostane ¢oziim ile uzlastirma-
ya c¢alisir.™®® Dostane ¢dziime varilabilmesi icin bagvurucunun ya da magdur
yakinlarinin rizasinin bulundugu ve varilan mutabakatin insan haklarina saygi
temeline dayandigi konusunda Komisyonun ikna olmasi gerekir. Komisyon,
ontine gelen vakada, konunun dostga ¢dziim tarzina uygun olmadigi degerlen-
dirmesini yaparsa bu yondeki girisimlerine son verecektir. Taraflardan herhangi
biri dost¢a ¢oziimiin uygulanmasina riza gostermez, bunun siirdiiriilmemesine
karar verir veya insan haklarina saygi gosterilmesi temelinde dost¢a ¢6ziime
ulasilmast konusunda istekli oldugunu sergilemez ise Komisyon bu konudaki

girisimlerine son verecektir (UK. m. 41).*%

Bagvuru konusu ihlal; agir igkence, kayip kisiler veya yasam hakkinin
keyfi ihlali gibi bir nitelik tasiyorsa bu hallerde dostane ¢6ziim, ihlalin mahiye-
tinden Otlirli insan haklarina saygi gosterilmesi temeline aykir1 diisebilir. Boyle
bir degerlendirme durumunda Komisyonun, uyusmazligin taraflarinin rizasi
bulunsa bile dostane ¢oziimii uygun bir ¢oziim tarzi olarak miitalaa etmeme
yetkisi bulunmaktadir. Béyle 6nemli bir hiikiim, diger sdzlesme organlarinin
usul kurallarinda acikca goriilmemektedir.’*® Bu noktada bir an once ¢oziime

ulagilmasi gibi bir hedeften ziyade insan haklarinin korunmasi hedefinin daha
agir bastig1 sdylenebilir. Bu gibi haller disinda dostane ¢éziim girisimi sonug

137 Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion on Control of Due Process in the

Exercise of the Powers of the Inter-American Commission on Human Rights (Articles 41 and
44 to 51 of the American Convention on Human Rights), OC-19/05, 28 Kasim 2005, Pr. 25,
3; Sonug.

1% Diana Contreras-Garduiio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 603.

139 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1253; Gemalmaz,

Insan Haklar1 Belgeleri, s. 93.

140 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1253.
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verirse durumu agiklayan rapor hazirlamir'*, ilgili taraflara iletilir ve rapor ya-
yimlanir.'*2

Dostane ¢oziime ulagilamadig: takdirde ya da bu usuliin Komisyonca
uygun bulunmadigi hallerde bagvurunun esastan incelenmesine gegilecek ve
bagvuru karara baglanacaktir. Komisyon, vardigi sonuglara iligkin bir rapor
hazirlar. Thlal olmadig1 sonucuna ulasilan raporlar taraflara iletilir ve Komisyo-
nun yillik raporunda yayimlanir. Raporda ihlal oldugu sonucuna ulagilmakta ise
rapor, slire kaydiyla, goriislerini sunmasi1 ve Komisyonun 6ngordiigii tavsiyelere
uygun Onlemleri almasi i¢in ilgili devlete iletilir. Bu ilk rapor kamuya acik de-
gildir.**® Komisyon, sartlar1 varsa, basvurucudan vakanin Mahkemeye havale
edilip edilmemesi konusundaki goriislerini bir ay igerisinde kendisine iletmesini

talep eder (UK. m. 44).*

Ilgili devlet Komisyonun hazirladig1 raporda belirtilen tavsiyelere 3 ay
icinde riayet etmekte basarisiz olursa Komisyon davayr Mahkemeye tasiyabi-
lir.**® Tlgili taraf devlet Mahkemenin yarg1 yetkisini tanimis ve Komisyon, kendi
raporunda belirledigi tavsiyeleri ilgili devletin yerine getirmedigi goriisiine
varmig ise iyelerinin mutlak cogunlugunun oyuyla alacagi karar iizerine Ko-
misyon, vakay1 Mahkemeye gotiirmeye karar verebilir (UK. m. 45).%¢ Bu nok-
tada belirtilmelidir ki Komisyonun hazirladig: raporlar yargisal karar ya da hii-
kiim degildir; ancak taraf devletleri baglayan kararlardir. Benzer sekilde Ko-
misyonun tavsiyeleri de hukuki olarak devletleri baglayicidir.**’

I1Liii. Basvurunun Mahkemeye Yonlendirilmesi:

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesine gore bireysel bagvuruda bulunan
taraflar basvuruyu dogrudan Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesine

141 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 603.

142 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1253.

143 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 601

144 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1253-1254; Ge-

malmaz, Insan Haklari Belgeleri, s. 94-95; Amerikalilararas: insan Haklar1 Komisyonu Usul
Kurallari, https://www.o0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

145 Diana Contreras-Garduiio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 601-602.

146 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1254; Gemalmaz,

Insan Haklar1 Belgeleri, s. 96; Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari,
https://www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

147 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 602.
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gotiirme hakkina sahip degildir. Bagvuruyu Mahkemeye ya Komisyon ya da
taraf devletler gotiirebilir (m. 61).1*® Hatirlatilmalidir ki bir basvurunun Mah-
keme Oniine gotiiriilebilmesi igin ilgili taraf devletin Mahkemenin yargi yetkisi-
ni kabul etmis olmas1 gerekir. Ayrica bagvurunun Mahkeme 6niine gotiiriilebil-
mesi i¢in Komisyon oniindeki iglemlerin tamamlanmis olmasi gerekir (m. 61/2).
Mahkemenin ¢ekigsmeli yargi yetkisi ¢ercevesinde karara bagladig: ilk vakada
(Viviana Gallardo/Kosta Rika) ilgili hiikiimetin, uyusmazligin Komisyon 6niin-
de goriilmesi iglemlerinden vazgegerek bagvuruyu direkt olarak Mahkemeye
gotiirmesi {lizerine Mahkeme, Komisyon oniindeki islemler tamamlanarak bir
karara varilmasina kadar kendisinin yargi yetkisinin olmayacagini belirtmis-
tir. 149

Basvurunun Mahkeme Oniine gdtiiriilebilmesi i¢in Komisyon nezdinde
uyusmazliga iliskin usullerin tamamlanmasi gerekliligi ile birlikte belirtilmelidir
ki, bir bireysel basvurucu Komisyonun verdigi karardan tatmin olmazsa veya
taraf devlet Komisyon tavsiyelerinin geregini yerine getirmezse bireysel basvu-
ruda bulunanlarin uyusmazligi oniine gotiirebilecekleri baska bir makam bu-

lunmamaktadir.**

Dolayisiyla bagvurucular Komisyon kararindan tatmin ol-
maz ya da taraf devlet Komisyon kararinin geregini yerine getirmezse bagvuru-
cularm, Komisyon ya da taraf devletin uyusmazligi Mahkemeye tasimasini bek-

lemeleri gerekecektir.

Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi yargilamanin her asamasinda dos-
tane ¢ozlime varilabilmesine izin vermektedir. Dostane ¢oziim girisimleri bas-
vurunun Komisyon oniinde incelenmesi sirasinda yapilabilecegi gibi, basvuru
Mahkemeye yonlendirildikten sonra yapilabilir. Komisyonun dostane ¢dziimii
uygun bulmayip basvuruyu incelemeye devam etmesinde oldugu gibi Mahkeme
tarafindan da dostane ¢oziimiin uygun goriilmeyip davanin devamina karar veri-
lebilir. Sayet taraflar dava derdest iken bir uzlagsmaya varirlarsa Mahkeme ge-
rekli gordiigii takdirde bir davanin goriilmesine devam edilmesine karar verme
yetkisine sahiptir.’®* Ancak bunun igin bagvurunun Mahkemeye yonlendirilmis
olmasi gerekir.

148 Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, s. 51.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1254-1255,

Pasqualucci, “The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents and Pro-
cedure in Human Rights Law”, s. 316.

Diana Contreras-Garduiio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 608.
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Bilgi, durusma ve dokiimanlar bir araya getirdikten sonra Komisyon,
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi veya Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirgesinin ihlalinden bir devletin sorumlu olup olmadigina karar verir ve bir
rapor hazirlar. Eger rapor taraf devletin S6zlesmeyle korunan insan haklarini
ihlal etmedigini agiklarsa dosya kapatilir ve taraflara iletilir. Komisyon, taraf
devleti ihlalden sorumlu bulursa ihlalin giderilmesini amaglayan kimi tavsiyele-
rini igerir bir 6n rapor hazirlar. Komisyonun tavsiyeleri genelde bagka ihlalleri
onlemeyi ve magdurlara tam giderim saglamay1 amaclar. Raporda Komisyon
taraf devletin bu tavsiyeleri yerine getirmesi gereken son tarihi belirtir (UK. m.
44). Bu tavsiyeler bir mahkeme hiikmiinden kaynaklanmiyor, rapordan kaynak-
laniyor olsa da taraf devletleri baglayicidir. Bu yiikiimliilik Amerikan Devletle-
ri Orgiitii Sart1 ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinden kaynaklanmakta-
dir.*?

Komisyon, taraf devletin 6n raporda belirtilen tavsiyeleri yerine getir-
mekte basarisiz oldugu kanaatine ulasirsa ya bagvuruyu Amerikan insan Haklari
Mahkemesinin 6niine gotiirecektir ya da konuyla ilgili son gézlemlerini ve tav-
siyelerini iceren bir rapor yayilayacak ve bagvuruyu Mahkemeye sunmadan
devletin rapora uyup uymadigini Komisyonun kendisi gozlemlemeye devam
edecektir.'>®

Komisyon, 6n raporunda, S6zlesmenin tanmidig1 haklardan bir veya daha
fazlasinin ihlaline karar vermis ve s6z konusu devlet de Amerikan Insan Haklart
Mahkemesinin yargilama yetkisini tanimis ise Komisyon, bagvurucuyu bilgi-
lendirmesinin akabinde basvuruyu Mahkemeye tasiyabilir. Bu noktada Komis-
yon, bagvurucuya bagvurunun Mahkemeye sunulmasi hakkinda goriislerini bil-
dirmesi igin bir aylik bir siire tanimaktadir (UK. m. 44). Komisyon, s6z konusu
devletin, Komisyon raporunda belirtilen tavsiyeleri yerine getirmekte basarisiz
oldugu kararina ulasir ve Komisyon iiyelerinin mutlak ¢cogunlugu da aksine bir
karar vermezse basvuruyu Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesine sunar (UK.
m. 45).1%

152 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 604; Amerika-
lilararas1 Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari, https://www.oas.org/en/iachr
/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

158 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 604.

15 Amerikalhlararas1 insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari, https://www.oas.org/en/iachr/

mandate/Basics/rulesiachr.asp, erigsim: 05.08.2019.
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Komisyonun 6n raporunun ilgili devlete bildiriminden itibaren ii¢ ay
icerisinde sorun ¢oziilmezse ya da Mahkemenin yargilama yetkisini kabul etmis
devletler ac¢isindan sorun Komisyon veya taraf devletce Mahkemeye sunulmaz-
sa Komisyon mutlak ¢ogunluk oyuyla goriislerini ve tavsiyelerini i¢eren bir son
rapor hazirlar. Nihai rapor, Komisyonun koydugu bir siire i¢inde tavsiyelere
uygunluk hakkinda bilgi sunacak olan taraflara iletilir. Komisyon, {iyelerinin
mutlak cogunlugunun oyuyla nihai raporun yayimlanmasina karar verir (UK. m.
47).>°

Mahkemeye gore Komisyon; Usul Kurallarinin 47. maddesine ve S6z-
lesmenin 51. maddesine dayanan bu yetkisini kullanirken, istisnai durumlar
haricinde, liye devlete iletilmis raporla ilgili goriisleri, sonuglar1 ve tavsiyelerin-
de degisiklik yapmaya yetkili degildir. Degisiklik talebini, raporun yaymlanma-
sindan 6nce ve bildirimden itibaren makul bir siire igerisinde sadece ilgili taraf-
lar olan bagvurucular veya devlet yapabilir. Bu kapsamda Komisyon, goriisleri
ve vardigi sonuglara iliskin degisiklik i¢eren bir tigiincii rapor yayinlamaya yet-
kili degildir.®® Sonug olarak Mahkeme, Komisyonun, én rapor ve nihai rapor
disinda Komisyon oniine gelmis bir bagvuruya iliskin yeni raporlar yaymlama
yetkisinin ¢ok siirlt oldugu goriisiine sahiptir. Buna gére Komisyon raporunda
degisiklik yapilmasi talebinde bulunmaya ancak basvurucular ve taraf devlet
yetkilidir, Komisyon kendiliginden vardigi sonuglar ve tavsiyeleri {izerinde
degisiklik yapamaz.

a)Basvurunun Mahkeme Oniinde Gériilmesi Siireci:

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi, belirtildigi sekilde Komis-
yon veya bir taraf devlet tarafindan bagvurunun kendisine sunulmasi neticesinde
So6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin olarak biitiin
konular1 inceleme yetkisine sahiptir. Bu nedenle Mahkeme, Komisyon raporun-
da belirtilen olgulara ve hukuki degerlendirmelere iligskin incelemede de bulu-
nabilecektir. Bununla birlikte Mahkeme, Komisyonun bulgular1 ve vardigi so-
nuglar ile bagl degildir.®” Uygulamada Mahkeme igtihad1 ¢ergevesinde karisik

15 Amerikahlararas1 insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari, https://www.oas.org/

en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, erisim: 05.08.2019.

Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion on Reports of the Inter- American
Commission on Human Rights (Art. 51 American Convention on Human Rights), OC-15/97,
14 Kasim 1997, s. 14, Pr. 1; Sonug.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1255.

156

157



Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Ongoriilen Koruma Mekanizmalart 753

veya tartigmali hukuksal konular barindiran davalarin Mahkemeye gonderilmesi
s6z konusudur.'*®

Mahkeme, Komisyon raporunda yer alan bulgular ve Komisyonun var-
dig1 sonuglardan yararlanabilecegi gibi, bu yargilarla bagh da degildir. Mahke-
me, Oniine gelen vakalarda olgularin tamamini yeniden degerlendirme yoluna
gidebilmektedir. Bu durum, basvurucularin iddialarini ikinci defa ispatlama
yiikii altina girmeleri yoniinden elestirilmektedir.’*® Mahkemenin, dniine gelen
vakada olgularin tamamini yeniden degerlendirmesi ihlal iddiasina iliskin mad-
di gercegin tespiti agisindan yararl ise de davanmn goriilmesinde siireyi uzat-
maktadir.

Bir bagvuru Mahkeme oniine gotiiriildiikten sonra ilgili taraf devletin i¢
hukuk yollarmin tiiketilmemis oldugu yoniinde itiraz 6ne siirmesi kabul gor-
memektedir. Mahkemenin bu konudaki ictihadina gore, basvurunun Komisyon
oniindeki asamasinda ilgili devletce bu yonde bir ilk itirazda bulunulmamis ise
devlet ya i¢ hukuk yollarinin mevcut olmadigini ya da bunlarin zamaninda tiike-
tilmis oldugunu kabul etmis sayilmaktadir.*®® Buna gére Mahkemeye yonlendi-
rilmeden Once bir incelemeden ge¢mis olan bagvurunun ilk incelemesinde ic
hukuk yollarimin tiiketilmedigi itirazinda bulunulmamigsa Mahkemece incelen-
mesi sirasinda bdyle bir yetki kullanilamamalidir.

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallarina gore;
Mahkeme Oniindeki yargilama usulleri yazili ve sozlii olarak uygulanir. Taraf
devletler, kendi segecegi kisilerden yardim alabilecek olan bir ajanlari tarafin-
dan temsil edilir. Komisyon da bu amagla gorevlendirdigi delegeleri tarafindan
temsil edilir (IHM. UK. m. 23,24, 30/2).® Basvuruyu Mahkeme &niine gotiir-
meye yalniz Komisyon veya ilgili devlet yetkili oldugundan Komisyon delege-
lerinin davanin Mahkemede goriilmesi siirecinde yer almalar1 gerekmektedir.

188 Dogan/Ozdemir, Insan Haklar1 Hukuku, s. 328.

189 Alisan Capan, “Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi (Tarihsel Gelisim ve Giincel Sorunlara

Yeni Yaklagimlar)”, Hukuk Kuramu, C. 1, S. 3, Mayis-Haziran 2014, s. 36.

160 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1255.

161 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1256; Gemalmaz,

Insan Haklar1 Belgeleri, s. 139; Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallart,
http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_ing.pdf, erisim: 05.08.2019.
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Mahkemenin davay1 géormeye baslamasindan sonra magdur oldugu ileri
stiriilenler, onlarin yakin akrabalar1 veya usuliince atanmig temsilcileri yargila-
ma islemleri boyunca bagimsiz olarak taleplerini, goriiglerini ve delillerini su-
nabilirler.*®?
lerini, delillerini, tazminat taleplerini, 6nerilen bilirkisileri, beyanlarini kapsayan
bir 6zet sunmasi igin iki aylik siire verilmistir. Bu 6zetler, Komisyonun rapo-

Bu ¢er¢cevede magdura (veya yasal temsilcisine) iddialarini, talep-

runda bulunanlara ek tazminat formlarim veya iddialar igerebilir. Magdurun bu
Ozet bildirimini sunmasindan sonra ilgili devlet magdurun iddialar1 ve tazminat
hakkinda goriislerini kabul edip etmedigini veya reddedip etmedigini bildirmek
i¢in dort aylik bir siireye sahiptir.'®®

Magdur oldugu ileri siiriilenler, onlarin yakin akrabalar1 veya usuliine
gore atanmis temsilcileri birden ¢ok kisiden olusuyorsa bunlar aleni yapilan
durusmalar da dahil olmak iizere yargilama islemleri sirasinda kendi adlarma
tasarrufta bulunacak tek kisiyi ortak miidahil olarak gorevlendireceklerdir. Be-
lirlenecek kisi lizerinde mutabakat olamamas1 halinde Mahkeme bu kisiyi tespit
edecektir.'®

Mahkeme Oniinde, bir kanuni temsilcisi bulunmayan magduru Komis-
yon temsil etmek zorunda degildir. Mahkemenin ve Komisyonun Usul Kuralla-
rinda 2009 yilinda yapilan degisiklikler ile Amerikalilararasi Savunucu (Inter-
American Public Defender) yetkilendirilmesi 6ngoriilmistiir. Buna gére Mah-
keme huzuruna ¢ikmak i¢in kanuni temsilciden yoksun olan (bir avukatin temsi-
linden yoksun olan) magdurlara Sistem i¢inde yetkilendirilmis savunucular
yardim edecektir.'®®

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi, taraf devlete atfedilebilen
bir ihlal gerceklestiginde, devletin sorumlulugu kapsaminda ihlalin onarimiyla
ilgili olarak hak sahipligini yalnizca ihlalden dogrudan etkilenen magdurlar ile
sinirli tutmamaktadir. ihlalin genisletilmis sonuglarindan etkilenen ve magdur

162 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1256; Gemalmaz,

Insan Haklar1 Belgeleri, s. 139.

163 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 607.

164 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1256; Gemalmaz,

Insan Haklar1 Belgeleri, s. 139.

165 Ariel Dulitzky, “The Inter-American Human Rights System Fifty Years Later: Time for

Changes”, Quebec Journal of International Law (Special Edition), 2011, s. 152-153;
Amerikalilararas1  Insan Haklart Mahkemesi Usul Kurallari madde 2, 37,
http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_ing.pdf, erisim: 05.08.2019.



Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Ongoriilen Koruma Mekanizmalart 755

olanlar da onarimin yararlanicilaridir. Mahkeme bu bireyleri teshis etmek ve
telafi edilecek zararm boyutlarini belirlemek i¢in magdura duygusal bag ile
baglanan yakinlar1 dikkate alir. Mahkeme, akraba veyahut yakindan ne anlagil-
mas1 gerektigi konusunda genis bir yorum anlayisina sahiptir. Ornegin; magdu-
run kuzeninin, kardesi olarak anilabilecegine ya da magdurun is¢isinin (magdu-
ru bir baba gibi gordiigii icin) kiz1 olarak anilabilecegine isaret etmistir.*® Bu
nedenle Amerikallararasi insan Haklar1 Mahkemesinin magdur kavraminin
kapsamini Avrupa insan Haklari Mahkemesinin igtihadinda oldugu gibi genis
tuttugu sdylenebilir.

Amerikalilararas1 insan Haklar1 Sisteminde hem Komisyon hem de
Mahkeme bagvurucularin telafisi imkansiz zararlara ugramalarin1 6nlemek igin
gegici tedbir karar1 vermeye yetkilidir. Basvuru Komisyon oniinde iken acil ve
ciddi nitelik tasiyan vakalarda Komisyon gecici 6nlem karar1 vererek taraf dev-
letten bazi tedbirleri almasini isteyebilir. Fevkalade vahim ve ciddi nitelik tasi-
yan vakalarda ise bagvuru heniiz Komisyon éniinde incelenmekte iken Mahke-
meden gecici 6nlem karari almasini talep edebilir. Bunun yaninda bagvuru
Mahkemeye gotiiriildiikten sonra Mahkemenin kendisi de taraflarin talebi {ize-
rine ya da re’sen gecici 6nlem karar1 verebilir.

b)Mahkemenin Gecici Onlem Karar:

Fevkalade ciddi ve acil nitelik arz eden vakalara iligkin yargilama is-
lemlerinin herhangi bir asamasinda ve kisilerin telafisi olanaksiz zararlara ug-
ramasinin Onlenmesi igin gerekli oldugu zaman Mahkeme, bir tarafin talebi
lizerine ya da re’sen gerekli buldugu tiirdeki gegici 6nlemlere karar verebilir.
Heniiz Mahkemeye incelenmek iizere sunulmamis vakalar agisindan Mahkeme,
Komisyonun talebi iizerine bu konuda tasarrufta bulunabilir. Mahkeme ya da
oturum halinde degilse Mahkeme Baskani gegici onlemlere iligkin olarak bir
aleni durusma yapilmasi i¢in taraflar1 toplantiya cagirma yetkisine sahiptir
(IHM. UK. m. 27)* Insan haklarina iliskin diger uluslararasi sozlesmelerden
farkli olarak Mahkemenin gegici 6nlem karar1 verme yetkisi dogrudan Ameri-

166 Hennebel, “The Inter-American Court of Human Rights: The Ambassador of Universalism”,
S. 84-85.

167 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 140-141; Amerikalilararas: insan Haklar1 Mahkemesi
Usul Kurallari, http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_ing.pdf, erisim:
05.08.2019.
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kan Insan Haklar1 Sozlesmesinden kaynaklanmaktadir.’®® Bilindigi iizere insan
haklar1 hukuku alaninda etkin bir yapiya sahip oldugu kabul edilen Avrupa in-
san Haklar1 Sozlesmesi koruma sisteminde AIHS metninde, Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesine gegici 6nlem karari verme yetkisi taninmig degildir. Ancak
bu eksiklik AIHM I¢tiiziigiinde giderilmistir. Buna gére Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi gegici 6nlem kararlar1 verebilir (Igtiiziik m. 39'%°). Amerikalilarara-
s1 Sistemde ise hem Amerikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kuralla-
rinda (m. 27) hem de Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinde (m. 63/2)*° Mah-
kemenin gegici onlem karar1 verebilecegi agikca zikredilmistir.

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesinin kimi gegici &nlem karar-
lar1 bagka insan haklari s6zlesme sistemlerinde pek rastlanmayan tiirde olabil-
mistir. Ailelerin birlestirilmesi konulu gecgici onlem kararlari; kisilerin kendi
iilkelerine geri donmelerine izin verilmesi konulu gecici 6nlem kararlari; devle-
tin, ulusal insan haklar1 orgiitlintin iilkenin ¢esitli yerlerindeki binalarinin, bura-
da caliganlarin ve buraya gelenlerin gilivenliklerini korumasi talimatini igeren
gecici Onlem kararlari; devletin, Mahkeme talimatiyla korunan kisilerin ifade
ozgiirliigii hakkin1 korumak tizere gerekli biitiin 6nlemleri almas1 konulu gegici
onlem kararlarinda oldugu gibi Mahkemenin farkli tiirden gegici 6nlem kararlari
verebilmesi s6z konusudur.’”* Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi, gegici tedbi-
re iligkin kesin emir verilebilmesi imkani saglayan tek insan haklari s6zlesmesi-
dir.'? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mahkeme Ictiiziigiiniin 39. maddesine
gore gecici tedbir karar1 verebilir; ancak bu hiikiim ne Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde ne de Protokollerde yer almistir.'”® Dolayisiyla Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesinde gegici tedbire karar verilebilmesine imkan taniyan hiik-
miin varlig1 bu konudaki 6zgiinliigiinii korumaktadir.

188 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1257.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi I¢tiiziigii, https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-
haklari-bilgi-bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi/aihm-ic-tuzugu/, erisim: 17.07.2019.
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170 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi,https:/www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3. ameri-

can%?20convention.htm, erigim: 05.08.2019.

11 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1262-1263.

12 {slan/Giiner, “Insan Haklarimin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi”, s. 315;

Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 319.
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Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesinin gecici 6nlem kararlarina
ADO Genel Kuruluna sunulmak iizere Yillik Raporunda yer verilir.'’* Mahke-
meye gore taraf devletler, Mahkeme talimatiyla korunan kisiler icin aldiklar
onlemler hususunda Mahkemeye rapor sunmakla yiikiimliidiirler. Devletin rapor
sunma yiikiimliiliigii konusunda sadece resmi bir belgenin Mahkemeye iletilme-
si yeterli kabul edilmemektedir. Konuyla ilgili raporun resmi olarak sunulmasi-
nin yaninda gegici onleme iligskin ylikimliliigiin isaret ettigi konularda dogru,
giincel ve ayrmtili bir bilgilendirmenin yapilmas: gerekmektedir. Uygulamada
Mahkeme, taraf devletten gegici 6nlemlerin planlanmasi ve icrasina sikayetgile-
rin katilmasini temin etmesini de istemektedir.*”

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sisteminde gegici 6nlemlere iliskin ka-
rarlar gecmiste bedeni cezalara carptirilmig olanlarin cezalarinin infazinin en-
gellenmesi gibi dar g¢er¢evede verilmekteyken zamanla Sozlesmede korunan
diger haklarin ihlali iddialarina iliskin basvurularda da gegici onlem kararlar
verilmeye baglanmis, dolayisiyla gecici 6nlem karar1 verilen basvurularin kap-
sam1 genisletilmistir.'"

Farkli tiirde gecici Onlem kararlarina hitkmedebilen Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Mahkemesi, oniine gelen basvurularda Sézlesme veya Ek Proto-
kollorde korunan haklara iliskin ihlal tespit ederse ihlalden dogan zararin gide-
rilmesi i¢in de farkli tazmin tiirlerine hitkkmedebilmektedir.

¢)Mahkemenin Esasa lliskin Kararlar:

Mahkeme, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde korunan bir hakkin
veya Ozgiirliigiin ihlal edildigini saptarsa, zarar goren tarafin ihlal edilmis olan
haktan ya da 6zgiirliikten yararlanmasinin teminine karar verir. Mahkeme, uy-
gun olmasi halinde hakkin ya da 6zgiirliigiin ihlaline neden olan tasarrufun veya
durumun giderilmesine, eski hale iadeye'’” veya zarar goren tarafa adil bir taz-
minat ddenmesine karar verir (m. 63).}® Giderimler; rehabilitasyon, tatmin

174 Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallari, http://www.corteidh.or.cr/ si-

tios/reglamento/nov_2009_ing.pdf, erisim: 05.08.2019; Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri,
S. 1264.

175 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1264-1265.

176 Capan, “Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi (Tarihsel Gelisim ve Giincel Sorunlara Yeni

Yaklagimlar)”, s. 36.
7 Aslan, “Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sistemi”, s. 284.

178 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 52.
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onlemleri veya tekrar edilmeme garantisinin yaninda magdur ve ilgililere taz-
minati, ihlal edilen haklarin geri kazandirilmasini icerebilir. Kural olarak bu
onlemler ihlalden kaynaklanan biitiin sonuglarin yok edilmesine yoneliktir. in-
san haklar1 ihlallerinin biitiin sonuglarinin yok edilmesi imkansizdir; ancak bu
giderimlerle magdurlarin gektikleri ezamin azaltilmasi miimkiindiir.”® Goriil-
mektedir ki Mahkeme, hakkin ihlaline neden olan eylem, islem veya ihmalin
ortadan kaldirilmas1 veya baska tiirlii bir faaliyette bulunulmasi yoniinde karar
verebilmektedir.

Mahkeme, ihlale karar verdigi takdirde miitemadiyen devletleri magdur
veya yakinlarina tazminat 6denmesine mahkum etmektedir; ancak kendisini
ihlalden dogan yaptirimlar konusunda parasal tazmine karar vermekle simirlt
tutmamaktadir. Mahkeme taraf devletler hakkinda; i¢c hukuklarda reform yapil-
mast, kitlesel veya yaygin insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigi yerlerde yasa-
yan topluluklar i¢in sosyal programlar gelistirilmesi (barinma plani uygulanma-
st gibi), bir caddeye magdurun isminin verilmesi, magdurlar onuruna anit insa
edilmesi ya da ailesinin kendi inancina gore defnedebilmesi i¢in oldiiriilmiis bir
magdurun naasmin bulunmasi gibi hiikiimler verebilmektedir.’®® Bunlarin ya-
ninda Mahkeme “devletin sorumlulugunun taninarak magdur ve ailesinden ka-
musal 0ziir dilenmesi” ya da (devlet ajanlan tarafindan 6ldiiriilmiis sosyalist)
magdur onuruna yillik burs tahsisi gibi kararlar verebilmektedir.*®*

Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi kararlar kesin-
dir. Mahkemenin verdigi kararlara kars1 itiraz yolu kapalidir (m. 67). Hilkmiin
anlamina ya da kapsamina iligskin anlagsmazlik oldugu takdirde Mahkeme, hiik-
miin bildirilmesinden itibaren doksan giin i¢inde yapilmis olmasi kaydiyla taraf-

lardan herhangi birisinin talebi iizerine bu hiikmii yorumlayacaktir (m. 67).1%2

1% Diana Contreras-Garduiio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 608-609.

18 Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of Human Rights”, s. 609.

181 Tom Antkowiak, “Remedial Approaches to Human Rights Violations: the Inter-American

Court of Human Rights and Beyond”, Columbia Journal of Transitional Law, 46, 2008,
https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1313&context=faculty,
S. 379-381, erisim: 05.04.2019.

182 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 53; Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American
System of Human Rights”, s. 607.
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Mahkemenin verdigi kararlar gerekgeli olmak zorundadir. Yargiglar
kars1 oy yazilarinin hiikkme eklenmesi hakkina sahiptir (m. 66).'% Belirtilmelidir
ki Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadi dili, keskindir. Mah-
keme, bazi1 davalarda, devlet terdrizmi veya devlet suclari gibi kavramlara isaret
etmek icin klasik uluslararast sorumluluk kavramlarinin tarafsiz dilinden ka-
¢inmaktadir. Ornegin, zorla kaybettirmeleri Mahkeme, insanliga karsi suclar
olarak tanimlamaktadir.’® Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesinin igti-
had1 devlete agirlastirilmis sorumluluk yiliklemektedir. Bu tarz sorumluluk, en
azindan teoride, Sozlesmenin agir ihlalinin devlet sugu olarak tanimlanmasina
tekabiil etmektedir.*®

Mahkemenin verdigi hiikiim, davanin taraflarina bildirilir ve S6zlesme-
ye taraf olan devletlere iletilir. Amerikan devletleri S6zlesmeye taraf olmakla,
Mahkemenin verdigi hiikiimlere uymay1 ve bu hiikiimlerin geregini yerine ge-
tirmeyi taahhiit etmislerdir (m. 68, 69).'® Taraf devletlerin Mahkemenin hiik-
miine riayet yukimliliigi ile birlikte Mahkeme agik¢a hiikme riayetin yerine
getirilecegi spesifik bir tarih belirleyebilir. Genellikle Mahkeme hiikmiin gere-
ginin yerine getirilmesi i¢in devletlere hiikiim tarihinden itibaren alt1 aylik bir
siire vermektedir.'®

Sozlesme hitkme riayete iligkin herhangi bir gézlem araci konusunda
sessiz olsa da Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi kendi inisiyatifiyle
devletten hitkkme riayet amaciyla aldigi onlemler konusunda rapor sunmasini
isteyebilmektedir.'® Bunun diginda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
gbzlemci (supervisory) statiisline sahip olmasi gibi, Amerikalilararasi Sistemde
Mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilip getirilmedigini gozetleyebile-

18 Gemalmaz, Insan Haklari Belgeleri, s. 53; Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American
System of Human Rights”, s. 607.

18 Hennebel, “The Inter-American Court of Human Rights: The Ambassador of Universalism”,

S. 66.

Hennebel, “The Inter-American Court of Human Rights: The Ambassador of Universalism”,
S. 69.

Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 54.

Jo M. Pasqualucci, “Advisory Practice of the Inter-American Court of Human Rights: Cont-
ributing to the Evolution of International Human Rights Law”, Stanford Journal of Internati-
onal Law, 38, s. 283’den aktaran Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of
Human Rights”, s. 608.

Olivier De Schutter, International Human Rights Law, Cambridge University Press, New
York, 2010, s. 936’dan aktaran Diana Contreras-Gardufio, “The Inter-American System of
Human Rights”, s. 608.
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cek herhangi bir gozlemci organ bulunmamaktadir.'®*® Bu durum genel olarak
Sistemin baglayiciligini ve kararlarin infazini siipheli hale sokmaktadir.

Bununla birlikte Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesinin kendi-
si, kararlarinin gereginin yerine getirilip getirilmediginin bilgisini taraf devlet-
ten talep edebilmektedir. Daha sonra magdur veya vekilleri ve Komisyonun
konu hakkindaki bilgisine bagvurur. Mahkeme bu kapsamda durugma da agabi-
lir. Mahkemenin kendi denetimine ragmen, hiikkmiin gereginin yerine getirilme-
digine karar verilirse Mahkeme bu durumu ADO Genel Kurulunun bilgisine
sunacag1 yillik raporuna kaydeder.*®

Mahkemenin kararlarinin iiye iilkelerde dogurdugu etkiye iliskin olarak
Kosta Rika drnegi ayr1 bir usul teskil etmektedir. Amerikalilararasi Insan Hakla-
r1 Mahkemesinin Kosta Rika Cumhuriyeti ile yaptig1 antlasma geregi, Mahke-
menin verdigi kararlar, usuliine uygun olarak yarg: ve idare yetkililerine iletil-
digi takdirde, Kosta Rika Cumhuriyetinde Kosta Rika ulusal yargi organlarmin
verdigi kararlar gibi etki ve yiiriirliik giiciine sahiptir."* Dolayisiyla Amerikali-
lararas1 insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi kararlar Kosta Rika’da ulusal yargi
makamlar tarafindan verilmis kararlar gibi uygulanma kabiliyetini haizdir.

Taraf devletler Mahkeme hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiirler. Mah-
keme bir taraf devlet aleyhine S6zlesmenin ihlal edildigine iligkin hiikiim verir
ve bu hiikmiin geregi taraf devletge yerine getirilmezse durum Mahkemenin,
varsa konuya iliskin tavsiyeleriyle birlikte, yillik raporuna kaydedilir ve Ameri-
kan Devletleri Orgiitii Genel Kuruluna sunulur.’® Mahkemenin igtihadina gore
taraf devletler, insan haklar1 antlagmalarinin, ikili antlagmalari da kapsayan
diger antlagmalar iizerindeki uistiin hiyerarsisine saygi duymakla yiikiimliidiirler.
Mahkeme, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi (ve genel olarak uluslararas
insan haklar1 hukukunun) bu istiinliigiinii mesrulagtirmak ic¢in siklikla erga
omnes kavramina basvurur ve emredici hukukun alanmi genisletir.'*® Bu cerge-
vede Amerikalilararasi insan Haklari Mahkemesine gore taraf devletlerin insan
haklar1 hukukuna iligkin antlagma hiikiimlerine riayeti zorunludur ve insan hak-

189 Aslan, “Amerikalilar Arast insan Haklar1 Sistemi”, s. 285.

190 Aslan, “Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sistemi”, s. 286.

11 Aslan, “Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sistemi”, s. 286.

192 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1256.

19 Hennebel, “The Inter-American Court of Human Rights: The Ambassador of Universalism”,

S. 75-76.
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lar1 hukukuna iligkin antlagsmalar devletlerin taraf oldugu diger antlagmalardan
hiyerarsik olarak daha iistte yer almaktadir.

Mahkeme, kararlarina riayet konusunda insan haklar1 hukukunun iistiin-
ligiine vurgu yapmanin yaninda, Amerikan cografyasinda insan haklarini ko-
ruma ve gelistirme adina S6zlesmenin kendisine tanidig1 danigma goriisii verme
yetkisini de etkili bir sekilde kullanmaktadir.

IV. Mahkemenin Danisma Goriisii:

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine Ek 16. Protokolle genisletilen
AIHM’den danisma goriisii alma yetkisi Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin
ana metninde (m. 64) liye devletlere taninmustir. Buna gore orgiit liyesi devlet-
ler, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin ve insan haklarmin korunmasina
iliskin Amerikan Devletlerindeki diger antlagsmalarin yorumu konusunda Mah-
kemeye danisabilirler. Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi bir devletin talebi
tizerine Mahkeme, ilgili devletin ulusal yasalarindan herhangi birinin insan hak-
larinin korunmasina iligkin Amerikan devletlerindeki uluslararasi sdzlesmelerle
bagdasabilirligi konusunda goriis bildirebilir (m. 64).* Danisma goriisii isteme
yetkisi sadece Sozlesmeye taraf devletlere taninmis degildir, S6zlesmeye taraf
olmayan Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi devletler de Mahkemeden danigsma
goriisii isteyebilirler.® Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesinin danisma
goriisii verme yetkisi, goriildiigii iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
danigma goriisii verme yetkisine gore oldukca kapsamlidir. Buergenthal’e gore
hicbir uluslararasi veya bolgesel mahkemenin danisma goriisii verme yetkisi
Amerikalilararas1 Insan Haklari Mahkemesinin yetkisi kadar genis degildir.*
Hem Mahkemenin danigma goriisii verebilecegi alanlar hem de Mahkemeden
damisma goriisii isteyebilecek ADO organlar1 ve Orgiit iiyesi devletler diisiiniil-
diigiinde Mahkemenin bu yetkisinin olduk¢a kapsamli oldugu ifadesi isabetlidir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 64. maddesine gore Amerikan
Devletleri Orgiitii iiyesi devletler Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin ve
insan haklarinin korunmasina dair Amerikan Devletlerindeki diger antlagmala-
rin yorumu konusunda Mahkemeye danisabilirler. Buenos Aires Protokoliiyle

194 Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri, s. 52-53.

195 Aslan, “Amerikalilar Arast insan Haklari Sistemi”, s. 289.

1% Buergenthal, “The American and European Conventions on Human Rights: Similarities and

Differences”, s. 162.
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Degisik Amerikan Devletleri Orgiitii Sartmin X. Boliimiinde sayilan organlar'®’
da kendi yetki alanlariyla sinirli olarak ayni sekilde Mahkemeye danisabilirler.
Mahkeme, Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi bir devletin talebi iizerine o devle-
tin ulusal yasalarindan herhangi birinin maddede anilan uluslararasi belgelerle
bagdasabilirligi konusundaki goriislerini ilgili devlete saglayabilir (m. 64).*%®
Mahkeme, “ulusal mevzuat” kavramini, miimkiin olan en genis anlamda yorum-
lamakta ve kavramin anayasal énlemler basta olmak tizere yasal normlarin bii-
tiin tlirlerini kapsadigina isaret etmektedir. Buna gore anayasa reformu tasarilart
ve hiikiimet tasarilarinin da Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger insan

haklar1 belgelerine uygunluguna iliskin Mahkemeden danisma goriisii istenebi-
lir. 1

Buergenthal’e gore, S6zlesmenin 64. maddesinde yer alan “insan hakla-
rinin korunmasina iligkin Amerikan Devletlerindeki diger antlagsmalarin yorumu
konusunda Mahkemeye danisilabilecegine” iliskin hiikiim bazi sorular1 berabe-
rinde getirmektedir. Buna gore 6rnegin, Amerikan devletlerinin tarafi oldugu
Birlesmis Milletler antlagmalar1 gibi evrensel antlagmalarin ya da ikili antlagma-
larin igerdigi insan haklarma iligskin hiikiimlerin yorumlanmasinda Mahkemenin
yetkili olup olmadig1 konusu belirsizdir.”® Konuyla ilgili olarak Komisyon,
Mahkemeyi, diger insan haklar1 antlagsmalarina iliskin goriisiinii acgiklamaya
davet etmistir. Mahkeme, istisari fonksiyonunun ¢ekigmeli yargi yetkisine para-
lel bir yontem oldugunu belirtmistir. Bu nedenle kendini Amerikalilararasi ant-
lasmalarla ilgili istisari goriiste bulunma yetkisiyle sinirlamamstir. Mahkeme
kendisini, ADO f{iyesi devletlerin tarafi oldugu uluslararasi insan haklar1 ant-
lagmalar1 hakkinda ve temel konusunun mutlaka insan haklar1 olmasina gerek
duyulmayan ikili ve ¢ok tarafli antlasmalar hakkinda da istisari goriis verebil-
meye yetkili gérmiistiir. Bununla birlikte Mahkemenin iizerinde damisma goriisii
iiretecegi antlagmalarin insan haklarinin korunmasina iligkin bir hikkiim igermesi
gerekmektedir. Ornegin 16 numarali danisma goriisiinde Mahkeme, Konsolos-

197 Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti, http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties A-

41 charter OAS.asp#Chapter X, erisim: 22.03.2019.

1% Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 52-53.

19 Hennebel, “The Inter-American Court of Human Rights: The Ambassador of Universalism”,

s. 74.

20 Thomas Buergenthal, “The Inter-American Court of Human Rights”, The American Jour-
nal of International Law, C. 76, S. 2, Nisan 1982, s. 242.
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luk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinin 36. maddesini yorumlamada ken-
dini yetkili gormiistiir.”®

24 Eyliil 1982 tarihli ve OC-1/82 numarali danigma goriisiinde Mahke-
menin, dogrudan insan haklarinin korunmasina iligkin oldugu siirece Amerikali-
lararas1 Sistemin {iyesi bir devlette uygulanabilir herhangi bir antlagsmay1 yo-
rumlama yetkisine sahip oldugu agiklannustir.° Mahkeme, ikili veya ¢ok taraf-
11 olmasina bakilmaksizin, antlasmanin birincil amaci ne olursa olsun, Amerika-
lilararas1 Sisteme iiye olmayan devletler veya taraf olma hakki olsun olmasin
insan haklarinin korunmasina iligkin hiikiim iceren Amerikan Devletlerinde
uygulanabilir herhangi bir uluslararasi antlasmaya dayanarak Mahkemenin da-
nisma goriisiinde bulunabilecegine oybirligiyle karar vermistir.””® Bununla bir-
likte Mahkemeye gore Sozlesmenin 64. maddesinden, danigma goriisiinde bu-
lunma yetkisinin hi¢bir sinirmin bulunmadigi ya da bu yetkinin sinirsiz oldugu
anlami ¢ikarilmamalidir.?

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi Amerikan insan Haklar
Sozlesmesi Sisteminde ¢ok sayida danisma goriisii iireterek Sozlesme hiikiimle-
rine agiklik getirmek ve Orgiit iiyesi devletlerin ulusal mevzuatlarnin Sozlesme
standartlarina uyumunu saglamada yapilmasi gerekenleri acikliga kavusturmak
fonksiyonunu yerine getirmistir.””® Bu nedenle danisma goriisii verme konusun-
da Mahkemenin etkin fonksiyon icra ettigi soylenebilir.

Mahkemenin danigma goriisii iiretme islevinde etkili olmasi doktrinde,
bu egilimin siire gitmesi halinde uzun dénemde Mahkemenin ¢ekismeli yargi
yetkisi kapsamindaki etkililigini zedeleyebilecek oldugu yoniinde endiselere
mahal vermistir.”® Bununla birlikte danisma gériisii niteligindeki kararlar taraf

21 Hennebel, “The Inter-American Court of Human Rights: The Ambassador of Universalism”,

s. 90-92.

202 Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion on the Definiton of Other Treaties
Subject to the Interpretation of the Inter-American Court of Human Rights, International
Legal Materials, Cambridge University Press, C. 22, S. 1, Ocak 1983, s. 56, Pr. 21.

203 Inter-American Court of Human Rights: Advisory Opinion on the Definition of Other Trea-
ties Subject to the Interpretation of the Inter-American Court of Human Rights, s. 65.

204 Inter-American Court of Human Rights: Advisory Opinion on the Definition of Other Trea-
ties Subject to the Interpretation of the Inter-American Court of Human Rights, s. 56, Pr. 18.

205 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1271.

26 Thomas Buergenthal, “Implementation in the Inter-American Human Rights System”, Inter-

national Enforcement of Human Rights, 1987, s. 74’den aktaran Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1273.
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devletler bakimindan baglayici etkiye sahip degildir. Danigma gorisleri ile
Mahkeme, Sozlesme ve diger belgelerin hiikiimlerine agiklik getirmekte, aym
zamanda Sozlesme normlarmin kapsama alanim genisletebilmektedir.” Mah-
keme danigma goriisii verme yetkisini o kadar etkin kullanmaktadir ki iiye dev-
letler tarafindan damigma goriisii istenilip talep geri ¢ekildiginde dahi bu geri
cekmeyle bagl olmadigin1 beyan ederek talep icerigindeki sorulara yanit iiret-
meye devam edebilmektedir.

V. Ek Protokollere Dayal Denetim Sistemi:

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin II. Béliimiinde medeni ve siyasi
haklar diizenlenmistir. ikinci kusak haklar olarak isimlendirilen ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel haklara S6zlesmenin III. Boliimiinde yer verilmis, bununla bir-
likte Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar baslig1 altinda yalnizca bir maddeye
(26. madde) yer verilmistir. flgili maddede Buenos Aires Protokoliiyle degisti-
rilmis Amerikan Devletleri Orgiitii Sartinda dngériilen ekonomik, sosyal, egi-
timsel, bilimsel ve kiiltiirel standartlarin igerdigi haklarin mevzuat ¢ikartilmasi
ya da bagkaca uygun yollarla tam olarak gergeklestirilmesini asamali bigimde
saglamak amaciyla hem ulusal hem de uluslararasi igbirligi yaparak &nlemler

alinmasinin taraf devletlerce taahhiit edildiginden bahsedilmistir.?®

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin ikinci kusak haklar alaninda
icerdigi bosluk, bu alanda ayr1 bir protokoliin hazirlanmasiyla giderilmeye ¢ali-
silmistir.?®® Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklar Alaninda Ek Protokolii*®® 17.11.1988 tarihinde kabul edilmis ve
16.11.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.?** Protokoliin getirdigi denetim siste-
mi, taraf devletlerin Protokolden kaynaklanan ytikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediklerine iliskin Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreterine rapor
sunmalar1 ve Ek Protokoliin iki maddesinde yer alan haklarin (Protokoliin 6.
maddesinin 8. paragrafi (a) bendi ve 13. madde) Amerikan Insan Haklar1 Soz-
lesmesi kapsaminda bireysel sikayet bagvurusu ile Komisyon ve Mahkemenin
denetimine tabi tutulmasindan ibarettir. Dolayisiyla Ek Protokolde yer alan

27 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1273.

28 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 37.

209 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, , s. 1274.

210 protokol metni igin bkz. http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html, erisim:
28.03.2019.

21 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1278.
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haklara iligkin bir bireysel sikayet bagvurusu yapilabilmesi i¢in yalnizca Proto-
koliin iki maddesine (sendika kurma ve sendikaya katilma hakki ile egitim hak-
k1) dayanilabilir.*? Mart 2019 itibariyle Protokole taraf devlet sayisi onaltidir.?3

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesine ek bir diger protokol, Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesinin Oliim Cezasinin Kaldirilmasma Iliskin Protoko-
1% diir. Protokol 08.06.1990 tarihinde kabul edilmistir. Baris zamaninda 6liim
cezasini kaldiran bu Protokol, Protokolil onaylayan her devlet bakimindan dev-
letin onay tarihinden itibaren yiiriirliige girer. Dolayisiyla Protokoliin yiiriirlige
girisine iligkin olarak belli sayida devletin imza ve onayr sarti aranmamustir.
Amerikan Devletleri Orgiitiine iiye bir devlet bu Protokolii onayladiktan itibaren
Protokol ilgili devlet agisindan yiiriirliige girmis olacaktir.”*> Mart 2019 itibariy-
le Protokole 13 devlet taraf bulunmaktadir.*®

SONUC

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ¢ercevesinde 6ngoriilen devletlera-
rast sikayet usulii S6zlesmeye taraf devletlerce tercih edilen bir usul degildir.
Bu nedenle uygulamada devletlerin birbirlerini S6zlesmede garanti edilen ko-
ruma yiikiimliiligiine uymaya zorlamasi s6z konusu olmamaktadir.

S6zlesme kapsaminda bireysel sikayet basvurusunda bulunabilecek
olanlar gercek kisiler, kisi topluluklar1 ve hiikiimet dis1 organizasyonlardir.
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin birinci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “kisi teriminin her bir insani ifade ettigi” hiikkmiiyle Mahkemenin igtihad,
hukuk tarafindan hak sahibi olmaya yetkili kilinan tiizel kisilerin S6zlesme kap-
saminda bireysel sikayet basvurusunda bulunmasina imkan tanimamaktadir.
Sozlesme organlart yalniz zayif ve kirilgan durumda olan “insan”mn Soézlesme
kapsaminda korunma hakkini kabul etmektedir. Bununla birlikte Amerikan
Devletleri Orgiitiine iiye iilkelerden bir veya birkaginda hukuken taninmis olan
hiikiimet dig1 kuruluglar bireysel bagvuruda bulunabilmektedir. Dolayisiyla S6z-
lesme metni ve Sozlesme organlar1 hiikiimet dis1 organizasyonlarin Sézlesme

212 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1284-1285.

23 hitp://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-52.html, erisim: 28.03.2019.

24 Protokol metni igin bkz. https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-53.html, erigim:
29.07.2019.

215 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1286-1287.

26 http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-53.html, erisim: 28.03.2019.
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hiikiimlerinden yararlanmasina genis imkan tanimaktadir. Boylelikle bireysel
bagvuruda bulunabilecekler acgisindan bir taraftan sinirlilik bagka bir agidan
bagvuru olanaginin genisliginden soz edilebilir.

Demokratik olmayan rejimlerin ve istikrarsiz yonetimlerin mevcut ol-
dugu bir cografyada kurulu bulunan S6zlesme organlari; Sézlesmenin agir ihlali
veya insanliga karsi suc gibi kavramlari kullanarak taraf devletleri taahhiitlerini
yerine getirmeye zorlamaktadir. Sozlesme organlarinin zorlamasina ragmen
insan haklarma iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek nihayetinde taraf dev-
letin sorumlulugunda veya takdirindedir. Bununla birlikte Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Mahkemesi, kendisinden danisma goriisii talep edildiginde, talep
geri ¢ekilse dahi talep hakkinda goriis beyan edebilmekte veya Amerikan Dev-
letlerinin taraf oldugu diger uluslararasi sozlesmelerin insan haklar1 hukuku
cer¢cevesinde yorumlanmasi gorev ve yetkisini uhdesine alabilmektedir. Bu
husus Mahkemenin danigma goriisii verme yetkisinin ¢ekismeli yarg: yetkisini
golgede biraktigi gibi elestirilere sebep olsa da Mahkemenin insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi amacinda etkinligini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu, taraf dev-
letlerle birlikte Mahkemeye basvurular sunabilme yetkisine sahip olan yegane
organ oldugundan 6zellikle igerigi yogun vakialarda Mahkemeye bagvurmakta
ve hiikiimet dis1 aktorlerden bilgi edinmektedir.

Bununla birlikte bireyler veya kisi topluluklar tarafindan dogrudan
Mahkemeye basvuruda bulunulamamasi ve bundan kaynaklanan yargi siirecinin
uzunlugu, Mahkeme yargiclariin sayisinin azligi ve Soézlesme organlarmin
finansman sorunu gibi nedenler Sistemin etkinliginde elestirilere sebep olmak-
tadur.
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