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KENTSEL MEKANI DUZENLEME ONERILERI:
MODERN KENT PLANLAMA ANLAYISI VE POSTMODERN KENT
PLANLAMA ANLAYISI

Elif KARAKURT"

OZET

Modernite, postmodernite sdylemleri, yerkire U(zerinde tarmk olunan doénUstmleri
anlamlandirma yoniinde yapilan tartismaarda énemli bir yere sahiptir. Aydinlanma projesiyle, 6n
plana ¢ikan modernizm; ekonomik yap, kilttrel siregler, politik yasam bagsta olmak Utzere toplumsal
yapinin tim duzlemlerine sirayet etmis ve 20. ylzyila degin toplumsal yapinin bigimlenmesinde
birincil derecede 6neme sahip olmustur. 20. ylzyilin ikinci yarisindan sonra, iletisim-ulasim
teknolgjilerindeki gelismelerle yeniden sekillenen toplumsal yapida, postmodern sdylem akademik
tartisma arda kendine bir yer bulmustur.

S6z konusu sdylemlerin kente bakis agilar: ve kentsel mekanin diizenlenmesinde oynadiklar:
roller caligmanin temel hipotezini ol usturmaktadir. M odern-postmodern sdylemlerin toplumsal yapida
neden ol dugu dénusumlerin, kentsel mekana yansimalarindan hareketle incelenmesinin yararli olacag:
disUnul migtdr.

Anahtar Kavramlar: Modernizm, postmodernizm, kentsel mekan, planlama anlayisi, kent
kdltard.

GIRIS

Kent; slrekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barinma, gidis-gdis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin
karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak
nifus yoninden daha yogun olan ve kicik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesim birimleridir (Keles,1998:75). Tarih icinde cesitli nedenlerle kentlerin
tasidiklari anlamlar ve fonksiyonlari surekli olarak degisiklige ugramustir.
Bulunduklar1 dénemin siyasal, ekonomik ve kiltirel yapisi kentlerin gegirdikleri
degisim slrecinde onemli bir yere sahiptir. Bu aanlarda taruk olunan olaylar
dolayli veya dolaysiz olarak kentsel yonetim tarzini, kentsd mekanin kullanim
bicimini, kentteki kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini etkilemekte ve yo6n
vermektedir.
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Tarih boyunca kentleri dizenleme ve sekil verme konusunda cesitli
dusUnceler Uretilmistir. Bu distincderin bir kismi uygulanma firsati bulmus, bir
kismu ise icinde bulunduklari zamamn uygun sartlart saglayamamast veyahut bu
dizenleme fikirlerinin kabul gdrmemesi nedenleri ile uygulanma firsati
bulamamuslardir. Insanlarinin her yil hizla artan bir oranda kentlerde yasamaya
basladiklar1 dusUntlUrse kentsel mekanin dizenlenmesi ile ilgili fikirlerin
kazandig1 6nem anlagilabilecektir.

Calismanmin temelini olusturan hipotezler su sekil dedir;

Hipotez 1: Toplumun ekonomik, siyasal ve kultirel dizlemde gegirdigi
doénlsim, icinde yasanilan mekanin sekillenmesinde direkt olarak etkilidir.

Hipotez 2: Gunumuz toplumsal yasaminda ve kentsel mekamnda modern-
postmodern sdylemlerin sadece birinin egemen oldugu ve digerinin gecerliliginin
olmadigi savi yanhstir. Her iki sdylemin etkilerinin aym anda yasandigi
cografyalara rastlamak mimkunddr.

Yukarida bdirtilen hipotezler dogrultusunda calismanin temel amaci;
modernizm ve postmodernizm arasindaki iliski, gecis ve sUreksizlikleri
arastirmaktir. Bu cercevede modernizm ve postmodernizm olgular: irdelenecek ve
modern-postmodern distince sistemlerinin  kentsel mekanin  sekillenmesinde
oynadiklar: rol arastirilacaktir. Calismada ilk olarak modernizm ve postmodernizm
paradigmalarinin temel yapitaglari ve dinyay:r anlamlandirma tarzlari genel bir
cercevede ortaya konulacaktir. Ikinci olarak, modernizm ve postmodernizm
olgularinin kentsel mekana yansimalar: ele alinacaktir. Uglincli olarak, giniimiiz
kentinin gend bir fotografi tasvir edilecek; kentsel makro formdaki yapilar,
toplumsal iliskiler ve siirecler okunmaya calisilacaktir. GUniimiiz kentinde mekanin
hangi slUreclerde sekillendigi arastinilirken modernizm ve postmodernizm
olgularinin yaninda, kiresel sireglerin de kent mekamnin olusumuna ve kentte
yasayan kisilerin birbirleriyle iliskilerine olan etkileri ele alinacaktir. Bu baglamda
Uc temel soru sorulacaktir:

Modern donem olarak adlandirilan siirecte kentsel planlama anlayisi
nasildir?

Postmodernitenin kentsel mekana yansimalar: nelerdir?
21. yuzy1l kentinin mekansal gorinimi ve kentteki toplumsal iliskiler
nasil bir yapiya sahiptir?

l. MODERNITE OLGUSU

A. MODERNITE KAVRAMININ ONTOL OJiK YAPISI

Modernizmin baslangici ve sonu hakkinda kesin bir sey belirtmek her ne
kadar yanlis sonuclar dogurabilecekse de calisma alammin sinirlarint tespit etmek
bakimindan yarar saglayacaktir. Moderniteyeiliskin en énemli sorun, modernitenin



ne zaman bagladig1 ve kendisini nasil kurdugudur. Latince’ de modernus kelimesi,
Hiristiyanlik déneminin pagan déneminden farkli bir karaktere sahip oldugunu
vurgulamak amaciyla kullanilmistir. Dolayisiyla modernitenin tarihsel icerigi,
kavramin donemsel  kullanmistyla bir arada var olmustur ve ilk olarak Hegel
tarafindan ‘yeni dinyay1, Renaissance’ ve Reformasyon’u orta ¢aglardan ve Grek
antikitesinden ayristirmak icin gelistirilmistir. Moderniteyle 6zdeslestirilen, Alman
tarihcilerinin genellikle Neuzeit (yeni ¢ag) terimini kullandiklar: tarihsel dénem,
1500 wyilindan gunimize kadar wuzanan bir zaman dilimini  kapsar
(Cigdem,2004:65). Modern (modernus) kelimesi, eskinin anti-tezi olarak ‘simdi’
veya ‘simdiki zaman' anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, ilk kullanildigi andan
itibaren, ‘modern’ olan bir déneme gdnderme yapmis ve bir donemlemeyi ifade
emistir (Saribay,2004:31). Modernite, Hegel’le beraber ilk ve her seyden dnce
zaman bilincinin vicut verdigi bir kltirel durumu ifade eden nosyon olarak sosyal
bilim yazinina girmistir (Saribay,2004:30). Modernite ¢ok boyutlu bir fenomendir
ve onun cok boyutlu yamst bir ¢cok modernite teorisinin varligina zemin
hazirlamistir.  Weber'in - ‘Fragestellung'u  olarak  Modernite  yaklasim,
‘Habermas'in bir proje olarak Modernite€ teorisi, Marx tarafindan Uretilen
‘kapitalizm olarak modernite’, Tonnies'in ‘ Gesellschaft olarak modernite olgusu,
Simmel’in ‘para olarak modernite€ kavrayislar: farkli zaman ve mekanlarda farkli
modernite algilamalarinin oldugunun kanitlaridir.

Modernitenin tarihsel bir perspektifte hangi stireglerde sekillendigi ile ilgili
tartismalar oldukca genis bir perspektife sahiptir. Bermann, modernitenin tarihse
olarak bicimlendigini savundugu U¢ asama Uzerinde yogunlasir. 16. ve 18.
ylzyillar arasinda, bireyleri geleneksel baglarindan koparilmis yeni bir hayat
modelini deneyimlemeye zorlayan modernligin toplumsal formlart gelismis;
Fransiz Devrimi siyasal veiktisadi olarak bu érintllye katkida bulunmus, bireylerin
yeni ve baglayici kimlikler edinmesini saglamustir. Nihayet modernizasyonla
birlikte kapitalizmin ve pazar ekonomisinin yayilmasi modern deneyimin nihai
asamasim  teskil emistir (Bermann,2001:29). Baumann ise, moderniteyi
Aydinlanma Projesi’nin Urind bir kiltdrel proje, kapitalizmin sonucu olarak
toplumsal bicimde yerlesmis bir hayat tarzi olarak anlamaktadir (Cigdem,2004:68).
Aydinlanma donemi; modernizm ilkelerinin netlestigi en azindan felsefi, sosyolojik
ve kultird temellerinin olustugu donemdir. Aydinlanmanin etkisiyle akil, ‘ rasyonel
akil' haline gelirken tarih de, ‘insan aklinin ilerlemesinin’ tarihi haline gelmistir.
Aklin toplumun temel yapitasi olarak kabul edilisi, modernite ile rasyonalite
arasinda zorunlu bir bag: gerekli kilmustir. Bu dénemde disUnceler hemen eyleme
donUstardloyor, eylemler genel ilkelere  baglamyor, kuramsal olcitler
yapilandiriliyor ve aym amag icin isbirligi yapiliyordu. Bodylece Aydinlanma
Projesi’yle birlikte modernizmin temel ilkeleri olan; evrenin birligi ilkesi, ilerleme,
rasyonalizasyon ve sekilerizm belirginlesmis oldu. Ortacagin ussalligina kosut
olarak modern ussallik, Tanri’mn merkezde oldugu yere bu kez 6zneyi diger bir
ifadeyle insan: yerlestirmistir. S6z konusu 6zne yeni otorite olmustur. Bagimsiz bir
nesneler diinyasinin Uzerinde ve karsisinda yer alan 6zne anlayisi hakimdir (Ankara



Universites, 2005). Modernite sdylemi, aklin gercek siurlarim test eden,
OlcUtlerini  tarmmlayan bir sdylemdir; akil adina aklin diyalektik tersine
cevrilmesinden kaginmaya tesebbiis eden bir sbylem. Akil ile aydinlanma arasinda
direkt bir bag bulunmaktadir. insamn kendi aklin kullanma istegi ve cesareti yada
baskasinin vesayeti olmadan kullanma talebi, aydinlanmay: dogurur. insarmn
aydinlanma istemi rasyonel olma karariyla bdirlenir. Ancak insamn akildaki
istemi, aydinlanmanin Gtesine geger, clnkd ‘akil ideas’, rasyonel olma, eriskin
olma, hayatin kurtulmasindaki 6zerklik ve sorumiuluk istemlerini kapsamaktadir.

Modernizmin iki dnemli distnUri olan Bacon ve Descartes, akil ideasindan
hareketle, insandaki iyi bir yargiyr verme ve dogruyu yanlistan ayirma gictiniin
insanligin evrense, sonsuz ve degismez ilkelerine ulasmanmn yolu oldugunu ve
boylece insamn dogay: kontrol ederek onun Uzerinde hakimiyet kurabilecegi
dusUncesine sahiplerdir. Bacon, dogay1 dogrudan tasarlamakla yetinmeyip, kontrol
edilmesi icin bir yontem bulmak istemistir. Bu yontem, insamn aklin
kullanmasiyla ortaya cikan aydinlanma ile ilintilidir. Descartes' e gore ise, dinya
karmasa degil bir kesinlik tasimaktadir. Bu kesinlige ulasmanin anahtari akildir.
Descartes, insanhiga dinya gerceklerini yagmalayip, onun efendisi olabilecegi
inancim vermistir (Bozkurt,2005:7).

Akil, rasyonalite ve rasyonalizasyon, modernitenin tamamlayici idealaridir.
Akil kavrami, modernitenin felsefi istikametini aydinlatir; ¢lnkll ona ihtiyag
duydugu ruhu ve 6z bilinci vermistir. Modernitede akhin yargilayict gicl
olmaksizin bireyler, ancak bir fable olarak kalirdi. Rasyonalite, modernitenin
kendini anlamasini saglar. Rasyonalizasyon modernitenin kurucu sarti, esast ve
vazgecilmez ilkesidir (Cigdem,2004:182).

B. MODERNITE OLGUSUNUN TOPLUMSAL YAPIDAKI
izDUSUMLERi

Modernite olgusunun toplumsal yapidaki etkileri incelendiginde, karmasik
bir gorinim arz etmekte, geleneksel ile modernitenin farkli birliktelik sekilleri
olusabilmektedir. Modernizmin vaat ettiklerinin bir bedeli olarak gelenekten
kopmak, tarihi yikmak gerekmektedir. Gelecegi kurmak icin ilk olarak eskiyi
yikmakla ise baslanmalidir. Bu duslnce insanlari zincirlerinden kurtarmak
amaciyla bilginin ve toplumsal 6rgitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmayi
hedefleyen sekiler bir harekettir. Bu noktada moderniteyi anlama acisindan temel
bir 6neme sahip olan ‘yaratici yikma' kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Yaratici
yikim, modernitenin binyesinde var olan ¢eliskilerden tiremistir ve modernizmin
temel felsefesi olan ilerleme fikring, tarihten ve geenekten kopusa imkan
tammaktadir. Marshall Berman'a gore; “Modern olmak, bizlere sertiven, guc,
cosku, gelisme, kendimiz ve dinyay: donustirme olanaklar: vaat eden; ama bir
yandan da sahip oldugumuz ve bildigimiz her seyi yok etmekle tehdit eden bir
ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimlerin cografi ve etnik,
sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolgjik sinirlarin étesinde birlestigi sdylenebilir. Ama



paradoksal bir birlikteliktir bu, bolinmislUgin birlikteligidir: Bizleri slrekli
parcalanma ve yenilenmenin, micadele ve celiskinin, belirsizlik ve acimn
girdabina slrikler. Modern olmak, Marx'in deyisiyle ‘kati olan her seyin
buharlasip gittigi’ bir evrenin parcast olmaktir” (Berman,2001:27). Kat1 olan her
sey eiyip havaya karsir, kutsal olan her sey siradanlasir ve sonunda insanoglu
kendi hayatinin gercek kosullariyla ve 6teki insanlarla kurdugu iliskileriyle yiz
ylize gemeye zorlanmir (Jencks,1996:83). Modernite, gelenegin normallestirici
islevlerine baskaldiridir ve normatif olan her seyi reddeder ve direnir. Bu yoniyle
modernizm kendinden dnceki kiltirlerden farkli olarak gecmiste yasamaktan cok,
gelecekte yasayan bir toplum, daha teknik bir deyimle bir kurumlar bitintddr
(Giddens and Pierson,2001:83).

Modernligin  kavranmasinda, dogasindaki  dinamigin  kaynaklarinin
arastinilmasi son derece 6nemlidir. Modernligin dinamizmi, zaman ve mekanin
ayrilmasindan ve toplumsal yasam icinde kesin bir zaman-mekan dilimlenmesini
saglayacak bicimlerde yeniden birlesmeerinden; toplumsal sistemlerin yerinden
cikarilmasindan ve toplumsal iliskilerin, bireylerin ve gruplarin eylemlerini
etkileyen sirekli bilgi girdilerinin 1siginda distinsel olarak dizenleme ve yeniden
duzenleme slrecinden kaynaklanmaktadir. Mekanik saatin icadiyla zamanin
mekandan ayrilmasi ve standart ‘bos’ boyutlar haline gelmeleri, toplumsal etkinlik
ile bu ekinligin mevcudiyet baglamlarinin ozellikleri icine ‘yerlestirilmisligi’
arasindaki baglari kopartip atar. Bu olgu, yerel aliskanlik ve deneyimlerin getirdigi
kisittamalardan kurtulmay: saglayarak ¢ok cesitli degisim olanaklarinin agilmasim
saglar. Zaman ve mekanin ayrilmast modern toplumsal yasamin ayirt edici 6zelligi
olan rasyonel orgutlenme icin bir disli gorevi gérmesidir. Ayrica, tUm yerkirenin,
bugiin ¢cok dogal sayilan haritalara dokulmis olmast g6z ontine alindiginda, tek bir
gecmis anlayis1 artik evrensel hale getirmistir (Giddens,1998:26). Dakik harita ve
kronometreler, aydinlanmanin diinyanin nasil érgitlenmesi gerektigi konusundaki
vizyonunda vazgecilmez araclardir.

Modernlik, dizen Uzerinde dusUnidlen bir zamana aittir; bu dizen,
dunyanmin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu Ucll arasindaki baglantinin
duzenidir. Modernlik, bir disiince meselesi, bir kaygi konusudur; kendi kendinin
farkinda olan, bilingli bir pratik oldugunun bilincinde olan ve durdugu yada sadece
yavasladigi takdirde ortaya cikacak bosluktan sakinan  bir  pratiktir
(Baumann,2003:14). Modernizmin temel distincesi; “anlik olan ve gegip giden ile
sonsuz olamin  ve degismeyenin birlikteligi"ne (Harvey,1999:23) dayanir.
“Gecicilik  kultt  (tapiness).  Lefebvreye gbre  modernitenin @ 6z budur”
(Lefebvre, 1998:86). Modernin ‘simdi’ anlamina gelen epistomolojisi, onun soz
konusu ‘6z’ ni daha acik hale getirir. Modern olan hep gecicidir (ephimeral):
Kendisi dahil hichir seyi kalici kilmaz, her seyi gegici hale sokarak stratejik olarak
konumlandirir (Saribay,2004:35).

Modernizmin bilgi anlayisina gore ise, sadece dogru ve yanlis olan vardir.
Modernizm bu iki uc arasinda gidip gelir, bu ikisinin arasinda orta bir nokta



olamaz. Modernizm'de “ ‘hem o, hem bu’ duslincesi yerine ‘ya bu, ya o’ "
(Berman,2001:40) distincesi vardir. Modernizmin bu distncesi toplumsal yapinin
duzlemlerine yansimaktadr.

Modernizmin felsefesinin  yansimalar1  0zellikle kentlerde  kendini
gostermistir.  Modernizmin  pozivitist-teknosantrik,  bilginin  ve  Uretimin
standardirilizasyonu, dogrusal ilerleme ve rasyond planlama anlayisi sanayi
devrimiyle birlikte hizla biylyen kentlerde varligint ortaya koymus ve gelismistir.

. MODERNIZM VE KENT
A. MODERN DONEM KENT ALGILAMASI

Modernitenin ve kapitalizmin insan yasaminda yarattig: temel donistmler;
kirsal iligkilere ve topraga bagli bir yasam tarzina son vermesi, yasamin kentlerde
yogunlasmasi, kent ile kir arasindaki iliskinin ters ylz edilmesi ve kentin toplumsal
yasamda merkez konuma gelmesi seklindedir. Kapitalizm, Uretimin kirsal
bolgel erden koparak kentlerde yogunlasmasim kolaylastiran bir ortamin olusmasin
saglamustir. Boylece kent, daha 6nceki ylzyillardan farkli bir yapilanma icinde 6ne
cikmis veinsan yasamlarinin mekansal olarak ana eksenini olusturmaya baslamistir
(Y1rtic1,2005:83).

Modernlesme slirecinde kentlere bakildigi zaman, kentsel mekanin
kapitalizmin ilkeleri cercevesinde yeniden sekillendirildigi  gorilmektedir.
Sermayenin akiskanligim kolaylastirmak ve birikimini arttirmak yonindeki egilim
beraberinde yeni mekansal dizenlemeler getirmekte, eski cevreler stirekli olarak
bir degisim dongusli icine girmektedir. Mekanin, kapitalist ekonominin
gereklilikleri dogrultusunda bir degisim gecirerek niceliksel degerlerinin 6n plana
¢ikmasi, bulundugu yer ve cografyayla arasindaki baglarin gevsemesi modern
zamanlara 6zgu bir mekan olgusu olarak kendisini gostermektedir. Mekansal
sureksizliklerin yapisi sermaye tarafindan belirlenmekte; sermaye, mekamn bu
ozdligini  kullanarak, kendi karliligini arttiracak yeni dizenlemeler ve
tammmlamalar yapmaktadir. Modern kent bu diizenlemel erin nesnesidir.

Modernizm, buylk 6lclide kentsel bir olgudur; kentlerin sanatidir ve dogal
meskenini kentlerde bulmaktadir. Kent uygarligin besigi, insan aklimin en yetkin
Urdnu olarak kabul edilmektedir. Kent, aydinlanma felsefesinin bir uzantisi olarak
insanin doga Uzerindeki zaferinin simgesidir. Toplumsal standardizasyon olarak
kent olgusu ise, kirdan kente goc edenlerin kirin geleneklerini arkalarinda
birakarak kente 0zgl degerlere gore yasamlarini srdirecekleri  kisacasi
kentlilesecekleri mekanlar olarak gorulmektedir. Kent, modernizm kadltlrinin
olustugu ve bunun kente yeni gelen insanlara aktarildigi yerlerdir. “Kduiltdr,
kentlerde ogrenilecek ve yeni kusaklara iletilecektir. Kente her gelen bireyin bu
heterojen ve yogun ortamda kentli olacag: distincesi vardir” (Aslanoglu,1998:104).
Modernizm icinde hep ileri dogru bir gelisme seyredilecegi fikri nedeniyle kentte
yasayan herkesin beirli bir zaman icinde kentlilesecegi diistincesi s6z konusudur.



“Modernizm, kente ve kent yasamina évgudur; bir anlamda kutsanmasidir kent
yasantistnin, Modernizm icin kent insanmin, cevresini ve toplumsal iliskilerini
bicimleyebilme, orgitleyebilme gliclnin ifadesidir. Bunun icin kent, modernizm
projesinin, aydinlanma riyasinin temel nesnesidir. Modernistlerin kente bakislar
hep islevsel olmus ve modernist reformcular her zaman kenti kendi idealleri
dogrultusunda, ihtiyaclarina gére bicimleyebilecekleri bir mekan olarak
gormislerdir” (1s1k,1993:30).

B. MODERN DONEM KENT PLANLAMA ANLAYISI

Modernistlerin =~ kentleri  dusUnceleri  dogrultusunda  bicimlemelerine
verilebilecek eniyi 6rnek belki de; 19. yiizyihin ikinci yarisinda ikinci Imparatorluk
Parisinde calisan Haussmann'in eski kentsel dokunun tamamen yikilip bunun
yerine kenti bastan diizenli bir bicimde insa etme idealleridir. Haussmann'in eski
kent dokusunu yikmasi ile modernizmin ideal kent yaratmak gayesi yani
modernizmin temel kosulu olan ‘yaratici yikim' anlayisi arasinda bir bag vardir.

Modernist disiincede kentler ideal bir tip dogrultusunda tasarlanr, bu
yonuyle “modernizm adinda bir kent Utopyasidir” (Isik,1993:30). denilebilir.
Kirdan kente yénelen yogun goclerle birlikte tam bir kaos ortamina doniisen kent
mekanini yeniden dizenleme, kétl yonlerinin sokilup atilmasi, kentlerin yeniden
sekillenmesi anlayisi 19. ylzyilin ikinci yanisi ile 20. yizyilin ilk yarisinda temel
bir 6neme sahiptir. Bu dénem “evierin ve kentlerin acik acik ‘icinde yasanacak
makineler’ olarak dustnilebildigi bir donemdi” (Harvey,1999:46). Bu donemde
modern kent planlama anlayisinin temel ilkelerini acikca ortaya koyan “(CIAM)
Uluslararast Modern Mimarlar Kongresi toplanarak 1933 tarihli Atina Bildirgesi’ ni
kabul ediyordu. Bu bildirge, bunu izleyen yaklasik otuz yil boyunca modernist
mimarligin ana cizgilerini tamimlayan belge olacaktir” (Harvey,1999:46).
Kongre de benimsenen ilkelerden en 6nemlileri sunlardir; evrense ¢ozimlerin
aranmasi, boylece yoresdligin ortadan kalkmasi, sonsuz, farklilasmans mekanin
elde edilmesi, mevcut teknolojinin mikemmellestirilmesi, 6zellikle toplu Gretimin
desteklenmesi, toplumsal sorunlara ilgi, kentin konut rekreasyon is ve ulasimdan
olusan dért isleve ayrilmasi (Dostoglu,1996:138).

Modern kent planlama anlayisinda; kentlerin dizenlenmesinde bir tek
duzelik, homojenlik, ilkelere baglilik egemendir. Kent kendi icinde calisma
bolgeleri, oturma bolgderi, kamusal aanlar seklinde ayrilmistir. Modern mimari
anlayisimin Onctlerinden biri olarak kabul edilen Amerikali mimar Frank Lyord
Wright'in szleri modern planlama anlayisini 6zetleyici bir niteliktedir; “... modern
yapinin ‘eskiden oldugu gibi parcalarin cansiz bir varlik ... birbirleriyle ¢ekisen bir
surdl kiicuk seyin bir koleksiyonu olmak yerine, tek blyuk bir sey’ oldugunu yazar”
(Connor:2001:109). Wright ayrica, yapilari insana ve topluma en iyi hizmet
verecek bir form icinde tasarlamamn gereginden soz etmektedir. Wright'in altim
cizdigi mimarlik ilkesi, amaci ve islevi olmayan her seyden kaginmak olmustur.
Her yapinin insana yararl bir amaci gerceklestirmesi stz konusudur ve yap: buna



gore tasarlanmali, amaci en etkin bir bicimde gerceklestirecek yapi malzemeleri ve
insaat teknikleri kullanmlmalidir (Saylan,2002:77).

Modern mimari felsefe, ideal kent kavrami ekseninde mikemmellik, netlik,
kesinlik ve celiskisizlik arayisindadir. Adalet ve esitligi saglayabilme ve toplumsal
duzeni gerceklestirmek adina belirli bir estetik zevkten uzak tamamen islevsel
ilkeler dogrultusunda tasarlanmis kentler ve yapilar insa edilmistir. Modern
mimarinin dayandigi ideoloji, insanlar icin yasanabilir kentler yerine, islevlerine
goére belirlenmis bolgeler insa etmeye yoneltmisti. Kentlerde, kati islevsellikten
Otesine 6nem vermeyen; konutu ‘is disinda kalan zamanda barinmak icin
kullanilacak yer’, bir barinma makinesi olarak goren anlayis hakimdi. Modern
mimarinin énemli teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen Le Corbusier’e gore;
konut bir barinma makinesidir; egri sokak keci yoludur, diiz caddeler ise insanlar
icindir. Le Corbusier, bu felsefenin uzantisi olarak bir mimarin yaraticilik diizeyini
ve yapinin estetik degerini insana ve topluma sagladigi faydaya gore
degerlendirmektedir.

Modern mimarlik anlayisimin uygulamalari; savasin yikintisina ugramis
yada eskimis kentlerin yeniden yapilandirilmast ve canlandiriimasi, kentse
bolgelerin yeniden diizenlenmesi fabrika, hastane, okul vb. kamu binalarinin insast
ve Ozdlikle blnyesinde bir huzursuzluk potansiyeli tasiyan is¢i siniflarinin
konutlarini insa etmede gorilmektedir. “Kentlerin kdktenci bir sekilde yeniden
yapilanmasi fikri salt kentsel bunalimi degil, bunun yan: sira toplumsal bunalimlari
da cozecegi umudundan esinlenmektedir” (Fishmann,2002:108). Modern kent
planlama anlayisinda kentlerde, birbirleriyle uyumlu genis capli dizenlemelerin
gerceklestirildigi  gorilmektedir. Bu yonuyle modern mimari anlayis kentsel
mekanin dizenlenmesinde ideal bir dizeni temsil etmektedir. “Bu ideal kentler,
fiziksel cevrenin duzeltimini saglamanin bittin bir toplumsal yasami devrimci bir
doénisiime ugratacagi yonundeki inancin en tutkulu ve karmasik anlatimlarichr”
(Fishmann,2002:109). Sanayi devrimiyle hizla blylyen kentlerde bir taraftan
pazarin islerligine dénik ve toplumsal hiyerarsiyi yansitacak fiziksdl diizenlemeler
yapilacak, diger taraftan da kent icinde yollar, kopriler, operalar, okullar,
kitUphaneler, is merkezleri, fabrikalar, tren istasyonlar: vb. tlrden yeni, kamusal
islevi olan biyUk yapilar insa edilecektir (Saylan,2002:77).

Modern mimarinin  felsefesi savas sonrasi Keynesyen ekonomi
politikalartyla da uyumludur. Savas sonrast donemde koétllesen ekonomik
kosullara ‘sosyal devlet’ perspektifi cercevesinde ¢bzim arayan devletler, modern
mimarinin sosyal konut anlayisini kolayca benimsedi. Ayrica modern mimari, kent
topraklarimin  kapitalist tarzda verimli  bir sekilde kullamlmasina olanak
sunmaktayd:. Bir yandan rantin gozetilmesi, diger yandan da Avrupa da savas
sonrasinda konutsuz kalmis milyonlarca insanin sorunlarina asgari bir ¢6zim
bulunmasi girisimi neticesinde modern mimari felsefesine uygun kentler belirdi.
Betonarme mimarinin sagladigi teknik olanaklarla son derece basitlestirilmis
planlar Uzerinde yapilan bu devasa ‘sosyal konutlar’ cok sinirli arazi Uzerine



kurulabiliyor, degerli kent topraklari ‘sosyal konutlar'a gerektiginden fazla
ayrilmamis oluyordu. Butln bu gereksinimler, geleneksel yapr teknolojilerinde ve
kullanilan malzemelerde de blylk degisimlere yol acmistir. Demir-cdik,
betonarme, cam, asanstr sozli edilen yeni malzemelere drnektir.

Modern mimari anlayisin icindeki en 6nemli eksik ve elestirilerin
yogunlasmasinin sebebi; modern kent planlama anlayisimn “insanligin bitdn
Ozlemlerini cisimlestirmeye yeterli bir efsane olarak etkin makineye tapinmanin
yeniden su Ustline ¢cikmast biciminde, tekelci, burokratik iktidar ve rasyonalitenin
gizliden gizliye kutsanmasidir” (Harvey,1999:51). Postmodernizmin modernizme
yonelttigi eestirilerin mimari alana yansimalarinda anahtar kavramlar; ‘kimlik
kaybr’ yada ‘kimliksiz cevrder'dir. Mimari alanda iki temel kaygr goze
carpmaktadir: Birincisi, yapilar ve kentlerin ayrimlanabilir bir ulusal kimlik yada
karakter sergilemeyisine yondik kulttrel kayg; ikincisi, ulusal olup olmamasi bir
yana, ortada hicbir kimligin, karakterin bulunmayisindan duyulan rahatsizlik. Iki
bakis acist da kimlik ve karakter terimlerinin ortaya koydugu ‘ayirt edici nitelikler’
ve ‘fark edilebilir 6zellikler’ Gzerinde durmaktadir (Balamir,2005).

Modern kent planlama anlayis1 bu 6zellikleri nedeniyle sik sik eestiriye
ugramistir. Modern Mimarliga yondtilen eestiri, Modern Mimarhigin énclleri
tarafindan olusturulan CIAM’da da su Ustine ¢ikmaya baslamistir. 1947'de
CIAM'1n altinci kongresinde; islevsel kentin soyut sterilligi eestirilmis ve sosyo-
psikolojik gereksinimler vurgulanarak CIAM’1n amaci; insamn manevi ve maddi
ihtiyaclarin tatmin edecek bir fiziksel cevrenin yaratiimas: icin calismak olarak
bdirtilmistir (Dostoglu,1996:138). Bu elestirilere yenilerinin de eklenmesiyle
1960’11 yillarda yasanan karsi kiltirel hareketlerin etkisi ile de modern kent
planlama anlayisi, agirligim yitirmeye baslamustir. Boylece 1968 hareketleri,
postmodern kent planiama anlayisinin haberciligini yapnustir.

1. POSTMODERNITE OLGUSU
A. POSTMODERNiZM NEDIR?

Postmodernizmin ne olduguna iliskin tarumimin - yapilmast  yada
postmodernizmin nasil degerlendirilecegi 21. ylzyilin en cok tartisilan sorular
arasinda yer almaktadir. Postmodernizme iliskin atiflar genel olarak modernizme
dayandirilmaktadir. Postmodernizm ile ilgili birbirinden farkli tammlamalar yada
anlamlandirmalara rastlamak mumkindir. Bazi  akademisyenlere g('jre1
postmodernizm, modernizmden kesin bir kopusu ifade eémektedir. Modernizm ile
aralarinda ciddi farkliliklarin var oldugu, postmodernizmin modernizmi reddettigi
One sUrilmektedirler. Bazi akademisyenler ise’, modernizm ile postmodernizm
arasinda farkliliktan ziyade bir sireklilik oldugunu kabul etmektedirler. Bu
anlamda postmodernizm, modernizmin bagrinda 6zgil bir kriz olarak
gorulmektedir. Netice olarak; herkesin Uzerinde anlastigi, kesin ve bittnlesmis bir
postmodernizm tanmnu meveut degildir.



Postmodernizmle ilgili olarak hangi savin dogru oldugu tartismasindan
Ziyade postmodern olguyu anlamaya calismak daha yararli olacaktir. “Bir kavram
olarak postmodern sdzcuigiinii ilk kullanan kisilerden biri Ingiliz ressam ve sanat
kritigi John Watkins Champman’ dir. Champman,1870’li yillarda Fransa' da ortaya
cikan empresyonist resim akimindan daha modern, ona gére daha avangart 3
konumda gordigl resimleri postmodern olarak nitelemistir. Daha sonralar1 bir
Alman aydint Rudolf Pannwitz, Birinci Dlnya Savasi sirasinda yazdig: bir kitapta
Avrupa nin himanist degerlerinin ¢okisl anlaminda postmodern kavramini
kullanmustir” (Saylan,1999:30). Ayrica Ingiliz tarihci Arnold Tonybee ‘A Study of
History (1947)’ adli ¢alismasinda Bati’ nin tarihinde dért dénemden bahsetmektedir.
Bunlar Karanl:k Caglar (675-1075), Orta Caglar (1075-1475), Modern Caglar
(1475-1875) ve 1875'den gunimize kadar dordincl asama ise Postmodern
Cag'dir (Best and Kellner,1998:19). Yine postmodern sifati, 1971'de lhab
Hassan'in ‘POSTmoderniSM: A Practical Bibliography’ adli makalesinde
sistematik bir bicimde edebiyata iliskin olarak ele alinmis daha sonra sosyal
bilimler, semioloji ve felsefeye girmistir (Dostoglu,1995: 46).

Oziinde cok anlamli ve tartismali olan postmodernlik diistincesinin
cogunlukla isaret ettigi sey, her seyden once dinyanin ortadan kaldirilmaz
cogullugunun kabultdir. Bu cogulluk, heniiz ulasilmamis mikemmellige giden
yoldaki gecici e yada ge¢ arkada birakilacak bir istasyon olmayip varolusun
kurucu bir nitdigi olan ¢ogulluktur (Baumann,2003:131). Postmodern felsefe basit
ama etkileyici bir sorudan giic alir: “Hangi temele dayanarak bir teorik bakis
a(;lam4 digerinden Ustin tutabilirsiniz?” (Davey,2001:93) Bu anlays
dogrultusunda postmodern teorisyenler, cogulluk ve bolik pdrcuklige verdikleri
agirlikla totaliteye ve sisteme karsi (modernizme karsi) savasa girerler. Mikro
analize ve mikro politikaya verdikleri agirlikla postmodernistler, genellikle makro
teoriyi ve makro politikayr reddederler; birey ile tekillige verdikleri agirlikla
bircogu postmodernist kolektif micadeleyi ve genis dlgekli toplumsal dontisiim
olanagini da reddederler (Best and Kellner,1998:268). Bu nedenle postmodern
sdylemin ne oldugu veya daha dogru bir ifadeyle nasil toplumsal yapiya sahip
oldugu seklindeki tartismalar ¢ok cesitlidir. Kimi akademisyenler igins,
postmodernizm, modernlik tasarimunin sorgulanisi ve modernlige duyulan inancin
yitirilmis  olmasint ifade ediyor, cogulluk ruhunun var oldugunu, geleneksel
bagnazliklara kars1 kuskuculugun arttigini gésteriyor ve nihayet dinyay: evrensel
bir butinlik olarak algilayan ve kesin ¢coziimlerle sorulara tam yanitlar bekleyen
bakis agisinin reddini 6ngoriyor. Postmodernizm icin anlam berrakligindan ¢ok
anlam zenginligi dnemlidir; biri yada 6teki diyebilmek yerine hem biri hem 6teki
diyebilmenin yolunu bulmak énemlidir (Cubukgu, 2005). Postmodernizm 6zneyi
adem-i merkezi kilarak cogul akilcilastirmamin yolunu acar; bdylece bireyci
toplumsal  diizenlemelere olanak tamr. Iginde bulundugumuz ‘postmodern
durum’da aydinlanma ¢aginin Urdint olan insan anlayisi ile dinya goérUsleri bir
sarsintt gegirmektedir. Aydinlanma, Tanri’ mn merkez oldugu kutsal bir diizenden
insanin merkez oldugu bir dinya diizenine gecmisti. Postmodernizmde ise, ne
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Tanr: ne de insan merkezdir. Merkezsiz bir distince sistemi stz konusudur. Bu
sistem icinde insan, tutarl bir ‘akil’, tarihi inga eden bilingli bir 6zne degil, stirekli
bir olus halinde etkileyen etkilenen, cesitli ‘ 6zne konumlar:’ nda konusan celiskilere
dusen bir kimliktir. Modern dislince benzerlikleri, karsilastirilabilir nitdikleri,
ayriliklar merkezlestirirken; postmodernizm farkliliklarr vurgulamaktadir (Ankara
Universitesi, 2005).

Postmodern teori, sinir gizgisini cignemeye ve yeni olanin sahasini tasvir
eimeye girismis olsa da modernlik ve postmodernlik arasinda mutlak bir kopus
oldugu konusundaki iddialar ikna edici olmaktan uzaktir. Max Horkheimer'in
terimiyle; biz tamamen yeni postmodern bir toplumsal olusumdan ziyade gegis
durumundaki bir toplumsal diizen icinde yasamaktayiz. Postmodernizm; iki dinya
savasi, kitle kultird gibi dinya resminin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmektedir, fakat tam anlamiyla tamamlanmus bir proje degildir (Jencks,1987:11).
Lyotard postmodernizmin ne oldugunu tarif ederken postmodernizmin hentiz
tamamlanmarmus bir slire¢ oldugunu su sekilde ifade etmektedir; postmodernizm
modernizmin bir parcasidir. Fakat postmodernizm, amacinda modernizm degildir
olusumunda modernizmdir ve bu olusum sireklidir (Lyotard,1994:156). Yine bir
kisim akademisyen6 ise, postmodernite stylemine karst cikar ve yasanan
dénisimlerin  postmodern kavramu ile ifade edilemeyecegini; sdz konusu
doénUsumleri aciklamada modernite sylemlerinin kendi icinde Uretilen kavramlarla
aciklanabilecegini iddia etmektedirler.

B. POSTMODERNiZM VE TOPLUMSAL YAPI

Postmoderniteyi savunan teorisyenler; bilgisayarlar ve medya gibi
teknolgjilerin, yeni bilgi bicimlerinin  ve toplumsal—ekonomik sistemdeki
degisimlerin bir postmodern toplumsal olusum Urettigini iddia ederler. Baudrillard
ve Lyotard bu gelismeleri yeni enformasyon, bilgi ve teknoloji bicimleri
cercevesinde yorumlarken, Jameson ve Harvey gibi Neo-Marksistler ise,
postmoderni, sermayenin diinya ¢apinda daha yuiksek bir derecede nifuz saglamast
ve homojenlesmesinin damgasini tastyan kapitalizmin daha yuksek bir asamasinin
gelisimi  cercevesinde yorumlamaktadir. Bu kosullar postmodern teorinin
toplumsal, ekonomik ve kiltirel temelini saglar (Best and Kellner,1998:16).

Postmodern durum icinde moderniteye yoneltilen elestiriler ve gelismis bati
Ulkelerindeki  olusumlarin - saptanmasi  birlikte gerceklesmektedir. Dlnyada
ozdlikle 1970'li yillarin ikinci yarisindan baglayarak yasanan ekonomik bunalima
¢ozUm arayislari kapsaminda; yeni teknolojilerin ortaya cikisi, Uretimin yeni
bicimlerde orgitlenmesi, Uretim slrecinin  ayrismasi, tiketici  gruplarin
farklilasmast seklinde yapisal donlstmler g6zlemlenmektedir
(Aslanoglu,1998:106). 1970'li yillardan itibaren yasanan yamsal doniUsimler
ekonomiden, politikaya ve kuiltire kadar uzanan genis bir dizlemde etkili
olmuslardir ve hala etkilidirler.
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Postmodernizm olgusu, ilk baslarda gelip gecici moda akimlarindan biri
olarak degerlendirilmekteydi. Belli bir sistem Onerisi olmayan, bitin gicini
modernizme yoOnelttigi eestirilerden alan bir tutumun, kalici ve etkili akim
olabilecegine ihtimal verilmiyordu. Postmodernizm, oncdikle, mimarinin
kendisine kazandirdigi gorselligin etkisine dayanarak, yayilma en azindan
tartisiima olanag: buldu. flerleyen zaman icinde yalmzca sanat ve edebiyatta bir
tavir olmamn o6tesinde, donemsd 6zelliklerle kolayca birlesen bir hayat tarz,
dusUnis bicimi olarak tarumlanabilecek bir etki glicl kazandi; toplumsal
kosullardaki degisime parald olarak, populer giyim kusamin, giindelik davrans
bicimlerinin, toplumsal hareket ve palitika karsisinda takinilan tavrin icerigi halini
aldi (Cubukgu, 2005).

Modernizmin ginimiiz kosullarinda gecerliligini yitirdigi ve ‘postmodern
cagin bagladigr’ tnermesi esas olarak 1970'li yillarda, mimarideki yeni egilimlerle
birlikte tartisiimaya baslamistir. Postmodernizmin en ¢ok tartisildigi alanlarin
basinda mimarlik gelmektedir. Bunun temel nedeni mimarlarin postmodern olarak
niteendirilen somut Urtnler, yapilar ortaya koymalaridir. Ayricalikli bir estetik dil
olarak mimarlik Jameson'un 6ne strdugl gibi, ‘gec-kapitalizmle postmodern
deneyim arasinda en dolaysiz iliski'nin gosterilmesini  sagladigi  icin
postmodernizm, tartismalarda 6n plana ¢ikmustir. Foucault’in 19 yizyili bir zaman-
tarih ¢agi; 20 ylUzyili ise bir mekan ¢ag: olarak tasvir eémesi ve postmodernizmin
teme olarak bir mekan estetigini yansittigi gorlsi mimarligin, postmodern
tartismalarinda 6n plana ¢ikmasinin mantiksal kurgusunu ortaya koymaktadir.

ABD Missouri St. Lois'te 15 Temmuz 1972’ de Pruitt-lgoe mahallesindeki
bazi binalarin dinamitle yikilmasi, mimar Charkles Jencks tarafindan ‘modern
mimarinin 6lUm{’ olarak selamlanmmh.7

V. POSTMODERN MIMARLIK VE KENT PLANLAMA
ANLAYISI

A. POSTMODERN MiMARLIK ANLAYISI

Robert Venturi'nin ‘Complexity and Contradiction in Architecture
(Mimarlikta Karmasa ve Cdliski) adl1 kitabimin Amerika da, Aldo Rossi’nin ‘The
Architecture of the City’ (Kentin Mimarlig1) adl1 kitabimin italya da 1966 yilinda
yayinlanmasiyla birlikte mimarlik séyleminde yeni bir ¢igir acilmistir. Venturi’nin
birden fazla anlama referans verilmesini savunan yaklasimi, Rossi’ nin de toplumun
bdleginde yer alan tiplerin yeniden yorumunu iceren, kalici formlarin zaman
icinde yeni kullammlara ve anlamlara yol acabilecegi dustincesi mimarlik
sdyleminde ‘postmodernizm’ yaklasimimin temelerini  athustir. Ancak bu
kitaplarda ‘postmodern’ sifati kullanilmanmusg, modern mimarliga alternatif
olabilecek yaklasimlardan sz edilmistir (Dostoglu,1995:47). Postmodernizmin
mimarliga iliskin ilk bilingli kullanimi, 1975'te Charkles Jencks'in ‘The Rise of
Post-Modern Architecture baslikli makal esinde kullanil nmistir.
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Modern sonrast mimarlik akimlart incelendiginde; postmodernizmin
savundugu heterojenlik, ¢ok sedlilik, bolinmuslik distncelerine paralel olarak
birbirinden oldukca farkli yaklasimlarin varligi dikkat ¢cekmektedir. Bu cogulcu
yapi icinde, her biri farkli gorlsleri barindiran, ancak bdirli ana ilkeler
cercevesinde belirginlesen iki ana yaklasim saptayabiliriz:  eklektik-populist
yaklasim ve yeni klasik¢ci yaklasim. Eklektik-popllist yaklasim, Venturi'ye
dayanmaktadir. Bu tavrin ilkeleri; netlik, kesinlik ve celiskisizlik yerine
karmasiklik, belirsizlik ve cdiskileri yansitan bir mimarlik, tarihten aintilar,
sembolik 6gelerin kullanilmasi, binalarda i¢c-dis ayrimimin vurgulanmast seklinde
Ozetlenebilir. Venturi bu ilkeleri projelerinde; pop-art ve kolgj calismalarindan
esinlenerek gelistirdigi yoresel, ticari degerlere ve 6nemli sanat ve mimarlik
yapitlarina ayn: anda referanslar vererek, birden fazla anlamaya yol acacak sekilde
kullanmustir.  kinci  yaklasim olan yeni klasikci yaklasim ise, italya da
gelistirilmistir. Daha ‘akademik’ ve ‘akilct’ olarak tammmlanan bu yaklasimda pop-
art yerine eserler modernlik Oncesi nostaljik bir tavir ile ele alinmistir. Bu
yaklasimi benimseyenler, klasizmin stilinden ziyade rasyoneligini kendilerine
ornek amuslar, modern 6gretinin binay: fiziksd islevliere gore sekillendiren
anlayisinm reddederek binay: éncdlikle disiincenin bir ifadesi olarak ele almiglardir.
Tiketim ve piyasaile yakiniliskilere kars: direnis icindirler (Dostoglu,1995:48).

Postmodern mimari, hem bir ideoloji hem de maddi bir uygulama olarak
ifade edilmektedir. Bu sekilde, postmodern mimari, ‘gosterge tasiyicisi’ yada
postmodern ‘anlatim t6zi’ yaratmak icin kapitalist Uretim pratikleriyle eklemlenen
yeni bir mimari géstergenin hem bir ‘icerik bicimi’ hem de ‘anlatim bicimi’ olarak
dile getirilmektedir (Gottdiener,2005:179). Postmodern mimarlik, modern
mimarlik gibi ekonomik, sosyo-kiltird degisimler paraldinde gelismistir. Sanayi
sonrast dénemi  diyebilecegimiz 60’'lar sonrasinda ‘sanayi toplumunun yerini
bilisim toplumu’ ams, ‘emek [/ Uretim paradigmasindan enformasyon
paradigmasina gecilmistir (Dostoglu,1995:46). Jencks, postmodern mimarligin
koklerinin iki onemli teknolojik degisimde yattigini ileri siirer: ilkin, ginimiiz
iletisim araclar ‘alisilnus mekan ve zaman sinirlarint’ ¢okertmis, boylece hem yeni
enternasyonalizm, hem de kentlerin ve toplumlarin icinde insanlarin yerine,
islevine ve toplumsal ¢ikarina bagli olarak gucli i¢ farklilasmalar yaratnustir. Daha
sonra bu Uretilmis parcalanma mekan icinde toplumsal etkilesimi yiksek derecede
farklilasmis bicimde gerceklestirecek ulasim ve iletisim teknolojileri baglanuinda
ortaya cikmustir (Jencks,1996).

B. POSTMODERN KENT PLANLAMA ANLAYISI

20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan donistmler kentsel mekan
algilamalarinda dolayisiyla kentsel mekanin bicimlenmesi anlayisinda da etkilerini
gostermistir. Sanayi devriminde kentlerin aldigi goclerden farkli olarak, kentler
iletisim ve ulasim teknol ojilerindeki yasanan gelismel erle gecmis donemlere oranla
daha fazla goc alir hale gelmislerdir. Teknolojik gelismeler neticesinde mekansal
engeleri cok daha rahat asilir hale gelmis olmasi ile kent, gerek Ulke icinden
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gerekse Ulke disindan yogun bir insan akiniyla karsi karsiya kalmistir. Aldigi ic ve
dis goclerle birlikte hizli biylyen kentlerin nifuslart milyonlari, on milyonlar: ve
hatta yirmi milyonlar: bulabilmektedir” (Karakurt:2002:14). Bu yoniyle dinyanin
hizl1 bir bicimde kentlestigi sdylenebilir. “1950"de nufusu bir milyonun Gzerinde
olan kent sayisi 78 iken, 1985’ e gelindiginde bu say1 258'e ¢ikmustir. Birlesmis
Milletler’in tahminine gére 2010 yilinda bir milyondan fazla insan barindiran
kentlerin sayis1 500’ den 2025'te ise 640’ dan fazla olacaktir” (Davey,2001:93). S6z
konusu goclerle birlikte kentsd mekanin sekillenme sirecleri farklilagmustir, kent
yeniden sekillenmeye baglamustir.

Aldiklar: gocler nedeniyle kontrol edilmesi giclesen kentlerde, mekanlar
bicimleme anlayislar: da bu dogrultuda degismistir. Jencks' in énclltgiinde gelisen
postmodern mimari anlayis dogrultusunda, hizla biylyen kentleri tek bicim altina
alarak 1slah etme ve onlar1 dizenleme anlayisi ortadan kalkmaya baslanmustir.
Postmodern mimariye gére; modern mimarlar birer sanat yapiti olan planlar
Urettiler ama kent kendi basina bir sanat yapitidir. Yogun olarak birbiri icine
gecmis yapilar, milyonlarca aklin ve milyonlarca bireysel kararin Grdntddr.
Cssitliligi, kestirilemeyen bir araya gelislerden ve 6ngorilemeyen etkilesimlerden
dogar. Bir tek kisi Ustiin yetenekli bile olsa, bu yapiyr kavramayr nasil umut
edebilir ve yine aym karmasikligi iceren yeni bir plam nasil tasarlayabilir?
(Fishmann,2002:125) Bu tarz yaklasimlar neticesinde, “modern kent planlama”
anlayis1 gunimiz kentinde yerini ‘postmodern kent tasarim’ na® biraktigi,
yonundeki gorusler yukselmektedir. Postmodernite ile birlikte kentsel tasarim
alaninda mekan kendi kuramsal verileri dogrultusunda zorunlu olarak parcalara
ayiran, bunlar1 farkli mimari Usluplarin eklektik kullammuyla bitinlestirerek bir
kolgj haline getiren bir tasarim siireci baslamistir (Zengel,2002:92). GUnimiiz
kentlerinin tasarlanmasinda etkili olan postmodernist mimari anlays, “... kentsel
dokuyu zorunlu olarak boluk porcik gorir: gecmis bicimler st Uste yigilmistir,
gunimiz kullammlar: (ki bunlarin bir cogu gelip gegicidir) bunun Uzerinde yer
aan bir ‘kolg’dir. Metropolin tamamini hakimiyet altina amak olanaksiz
olduguna goére, kent tasarimi basit bir bicimde bolgesel geleneklere, yere
tarihcilere, tikel istek, ihtiyag ve fantezilere duyarli olmayr amaclar; bdylece
uzmanlasnus, hatta blytk dlciide misterinin zevkine gére bicimlenmis mimari
bicimler yaratilir: bunlar mahrem, kisilesmis mekanlardan, geleneksel anitsalliga
ve gosterinin senligine kadar uzanabilir” (Harvey,1999:85). Modernizmin tim
uygulama ve ideallerine sirt cevirmis olan postmodernizm, “her sey olur” slogam
ile tam bir serbestlige ve ekletisizme varan bir mimari tarz sergilemistir. “Tarihin
iceri alinmasi” ilkesi, “her seyin gecerli” oldugu ilkesi ile birlesince postmodern
yapilar, tarihten alinmis bir bicimler ve simgeler repertuarimi sergilemeye
baslamislardir (Kubat,1996:123).

“Kent planlama agisindan bakildiginda postmodernizm, planlama
meslegine yondtilen en biytk tehdidi olusturur. Kente parcact bir yaklasimla
bakan postmodernizmin, her soruna c¢ozim bulma iddiasindaki planlama
cabalarinin karsisinda yer alir. Postmodernizm icin, kent mekamnin kendi basina
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anlami vardir ve disiplin altina alinmasi imkansizdir. Postmodernizm, kenti,
cesitliligin, farkliligin mekam olarak gérmis ve bunu 6n plana cikarthustir.
Modernizmin dayattigi ulusal kiltdr, ulusal kimlik ve ortalama insan ihtiyaclarinin
giderilmesine yonelik blytk projelerin aslinda bizlere 6gretilen bir kurgu oldugu,
tek bir kdltdr ve tarih olmadig: gibi, insanlarin ihtiyaclarinin ¢ok farkli olabilecegi
postmodern uygulamalarla ifade edilmeye calisilmistir. Postmodernizm kentte
yasamimizi saglayan haritayr elimizden almis ve saglam bir referans noktasi
olmayan haritasiz kentler yaratmstir” (Ozbek, 2005).

Modern mimari anlayista mimari yapit, ne 6lclide islevselse yada ne dlclide
amacina hizmet ediyorsa o kadar basarili ve glizel sayilmaktaydi. Binamn formu ve
kullanilan malzemesi ikinci sirada gelmektedir. Modern mimariye karsi cikan
postmodern anlayisa gore, islevsdligin tammu yapilamayacagindan anlanuin
yitirmistir. Usteik gunumiiz kosullarinda islevsaligin evrensd tamminm yapmak
kolay degildir; boyle bir tamm icin, herkes tarafindan dogru kabul edilen bir kuram
yada dislince sistemine gerek vardir. Bu ise postmodern sdylem icin olanaksizdir,
evrensel dogru yoktur; dogru, zaman ve yer (uzay) boyutlari ile sinirlicir
(Saylan,2002:98). Modern kentsel mekan algilayisi ile postmodern mekan
algilayis1 arasindaki belki de en blyUk ayrim; modern mekan algilayisi, mekarm
duzenlemede toplumsal amaglar cercevesinde hareket ederken, postmodern mekan
algilayisinda ise mekan, her tirlt toplumsal bag ile ilintisiz olarak, stz konusu
guzedligi kendisi icin bir ama¢ edinmis bir anlayisla tamamen kendi icinde
bagimsiz bir sey olarak gdrmesinde yatar. Postmodern mimariye gore sanatGi
(mimar) kitlenin de begenisine cevap verecek sekilde mimari formu beirlemekte
tam bir 06zgurlik icinde olmalidir. Elbette mimarin 6zgurligl pazar
mekanizmasiyla simirlandirilmis bulunmaktadr.

Modern donem kentler ile postmodern donem kentler arasindaki ayrim
Oguz Isik' 1n ifadeleriyle daha iyi ortaya konulabilir. 1sik’a gore; “Postmodernizm,
kenti bir butln olarak gérmemizi saglayan mantiksal temelleri ortadan kaldirmustir.
Modernizmin kenti, ucaktan gérmesine karsilik postmodernizm kenti bir anlamda
sokakta yurlyen kentli insanlarin gozleriyle gérmemizi saglamistir. Bu kent, her
tarla buttnlgtinden koparilmis, parca parca olmus algilanan bir kenttir. Bu bakis
icinde kent, sokakta yirlyen insan gozlyle algilanan parcalarin 6zgullugl icinde
gorilur. Ustelik bu parcalar, bir bitiinin parcalar: degil, kendi baslarina anlam
olan birimlerdir; dolayistyla da postmodernizm kente bakisinda, kent parcalarinin
birbirine baglayici bir mantik da aramaz” (1s1k,1993:32).

Postmodern dénemde kent algilamalarinin temelinde de bu parcacilik
anlayis1 yatmaktadir. Postmodernizmin  modern donemdeki kent planlama
anlayisina karsi ¢ikisindaki temel baglam, modern mimari anlayisin ¢ogulculugu
ret etmesi, kentleri tek tiplestirmesi, kent Uzerinde hakimiyet kurma disiincesinde
yatar. Oysa postmodern kentsel mekan dizenleme anlayisi; “...kentsd slreci
‘anarsik’  ve ‘degisim’in bltinlyle ‘a¢ik’ durumlarda ‘oyun’ oynadigi
denetlenemez ve ‘kactik’ bir sey olarak gorme egilimindedir’ (Harvey,1999:58).
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Postmodernizm, kentsel sorunlara baglamsal yanitlari, ironik tasvirleri, farkli
stratgileri icerir bunun yaminda ayrica postmodern mimari kentlerde farkli
zevklerin varolmasina yarcimer olmustur. Ozellikle 1980'li yillardan guniimiize
kadar uzanan siirecte postmodern yapilar oldukca etkileyicidir, kolgjin sinirlar
gosterilerek bir kent stratgjisi olarak erdemlerini ortaya koymustur ve koymaktadir
(Jencks,1987:274).

V. 21. YOZYIL KENTLERININ GORUNUMU °

GlUnimizde kentsd mekanin dizenlenmesinde tek basina ne modern
kentsel mekan diizenleme algilamalar1 ne de postmodern kentsel mekan diizenleme
algilamalar1 egemendir. Dolayisiyla kentsd mekanin sekillenmesinde sadece
birinin gecerli oldugunu iddia etmek dogru bir sdylem olmayacaktir. Icinde
bulundugumuz dénemde kentsel mekarnin yapilanmasi irdel endiginde, modern kent
planlama anlayisi, postmodern planlama anlayis1 ve kiresel siireglerin karsilikla
etkilesimlerinin 21.yuzyil kentini sekillendirdikleri gorulmektedir.

Gunumiz kentlerinde; kentsel makro formun, uzun dénemler icin (15-20
yil veya daha uzun) hazirlanan ve kentsd mekan dizenlenme ilkelerinin
beirlendigi genelde ‘stratgik gdisim plam’10 olarak adlandirilan planlarla
sekillendigi goruilmektedir. Bunlar disinda -makro dizeyli plan karar ilkeerine
aykirt olmamak kaydiyla- kent bolgelere ayrilmakta ve mikro politikalarla mekan
duzenlemeleri gerceklesmektedir. Bu uygulamanin sonucu olarak, kentlerin farkl:
bolgelerinde farkli mekan dizenlemelerine rastlanilmaktadir. Yine kentin belirli
bolgeleri -6zel mulkiyet alanlari- kisise zevkler dogrultusunda, kicuk planlar
cercevesinde sekillenmektedir Bu sekillenme siireci kentsd mekanin  her
duzleminde karsimiza cikabil mektedir.

Ozdllikle yasam bolgelerinde belirgin olarak ortaya cikan farkli mekansal
duzenlemeler ve mimari tasarimlar, mekanda parcalanma yaninda kentsel yasamda
da bir parcalanmarin hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tikel
isteklerin yarattig: baskiyla kentsel mekan yeniden sekillenirken diger yandan kent
parcalanmaktadir; mekanin parcalanmasi ve birbirlerinden ayrilmalariyla ayn kent
icinde yasayan Kkisiler birbirlerinden uzaklasmaktadirlar. Kisilerin  yasam
mekanlarinin ayrilmasi, toplumsal gruplar arasindaki ucurumun acilmas: ve farkl
toplumsal gruplarin birbirleri ile olan ildisimlerinin azalmasina neden
olabilmektedir (Karakurt,2002:15-16). Bu durum ozellikle, Ust gelir gruplarimn
yasam alanlarim  kentin  diger bdlgelerinden  ayirma ugraslari  icinde
beirginlesmektedir. “ Sehirlerde her zaman islevsel, kiltire ve konum bélinmel eri
gorular, fakat ginimizde bdlgeler arasinda farkliliklar blyimekte, bolgeler
arasinda hatlar -duvarlar- sertlesmektedir. Duvarlar, (gercek veya sembolik olarak)
insamt herhangi bir digerinin duymasi, tamsmas: ve gormesinden korur; onlari
digerlerinden tecrit eder ve digerlerini disarida birakir” (Marcuse and Kepmen,
2000:250).
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21. yuzy1l kentine bakildiginda ortaya ¢ikan tablo su sekildedir; “Yeni kent,
merkezini yitirmis, genis cevre yollariyla bolgeler arasi hareketliligin mekar
olmustur. Fakat bu hareketlilige ragmen, kentte birbirinden kopuk, birbirine
yabanci aanlar artmaktadir. Bu yabancilasma sonucunda insanlar kendi iclerine
kapal1 yeni cemaat trleri olusturmuslardir. Yasanan toplumsal parcalanma, kentte
guven ve emniyeti yok etmektedir. Kentin sokaklarinda, metrolarinda her an, her
seyle karsilagabilirsiniz. Sokaklar artik garantisiz, sosyal glivenceden yoksun
insanlarin mekamdirlar” (Su,1995:47). Kentin kamusal alanlarinin ise; bosaltildig:
ve Kisilerin duvarlar icinde yer alan 6zel yasamlarina cekildigi gorilmektedir.
Duvarlar arasinda, kendileri gibi olan diger insanlarla birlikte yasayan birey, evinde
kendini daha glvenli hissetmektedir. Yani 21 ylzyil bireyleri, kendileri ile benzer
toplumsal siniflarin oturduklari homojen yasam bélgelerinde yasamay: tercih eder
duruma gelmislerdir. “Kentsel yasamirmizi, farkl: kimliklerin bulunmadigi, bulunsa
da nétrlestirebilecegi sosyo-kultire ‘ getto’larda yani bize benzeyenlerin arasinda
ve kendimizi ‘evde’ hissettigimiz mekanlarda diizen ve glven arayarak strdiryor
gibiyiz® (Diken,1997:72). Boylece 0zdl zevklere gore sekillenmis mekanlarin
icerisinde yasam devam eder. Kisilerin yasamlarinin gectigi mekanlar arasindaki
duvarlarin yikselmes toplum icindeki parcalanmay: da beraberinde getirir, fakat
mekansal bolunmeler direkt olarak toplumsal boltinmelerin sorumlular: degillerdir,
yalnmizca toplumsal bélinmelerin yaratimina yardimer olurlar.

Kiresel slreclerin etkilerinin yogunlastigi 21. ylzyilda zaman ve mekan
algilamalarinin degisimi ile kent mekaminin stnirlarinin belirginligi de yitirilmistir.
Iletisim ve ulasim alamindaki teknolojik gelismeler ve hiz kazanan yol yapim
suregleriyle artik kent icinde yasamaya gerek kalmamustir, kentlerin ¢eperinde insa
edilmis temiz, glvenli ve homojen bolgelerde yasamak daha kolay hale gelmistir.
Boylece banliydlesme siregleri hizlanmustir. 19. ylzyil ve 20. ylzyilin basinda
kent merkezine yonelen gocler artik rotasint degistirmis gibi gozikmektedir.
Banliytlesme siireci ¢ok daha hizli bir gelisim cizgisine sahiptir olmustur. Hatta
"....metropoliten alanlarin banliyd bolgeleri sehirlerin merkezinden daha hizli bir
sekilde blylumektedir. Gergekte, bir banliyd nifus blydmesinin énemli bir bolumi
sehir merkezinden direkt olarak temin edilmektedir ” (Hawley,1971:178).

21. yuzyil kentinde 6zellikle farkli toplumsal gruplar arasinda belirgin hale
gelen mekansal aynmlasmamn11 temel nedenlerinden birisi; kiresel slreglerin
etkisiyle kentlere yonelen asir1 goclerin neticesinde kentte bilinmeyen olgusunun
giderek artmasidir. Bdylece ‘sehir  cesitlilik  Uzerinde  yogunlasmistir”
(Sassen,2000:142). Richard Sennett’in ‘Kamusal Insanin Cokiistr adli kitabinda
bdirttigi gibi; “... sehirler insanlarla doldukg¢a, insanlar birbirleriyle islevsel
baglarint  yitirmeye basladilar. Daha fazla yabanct vardi ve vyalitilmis
durumdaydilar” (Sennett,1996:176). Bilinmeyenin verdigi korkuyla yukselen ¢zel
yasam anlayis1 sonucunda insanlar bu ¢ilgin kalabaliktan uzaklasmakta ve sehirden
kacarak sehir disinda guvenlik sistemleriyle donatilmis mekanlar arayisina
girismektedirler. Gunimiiz kentinin kaosundan kacarak, kendileri gibi olan diger
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kisilerle birlikte yasama istegi icersinde olan bireyler, kent merkezini terk ederek
kent ceperinde insa edilmis olan banliyolere dogru hareket eémektedirler.

1970'1i ve 1980'li yillardan itibaren kiresd sireclerin etkisiyle yasanan
ekonomik yapidaki donusUmlerle kentsel kamusal mekanlar farkli formlarda
karsimiza cikmaktadir: alisveris merkezleri, temal1 parklar, siper marketler, fast-
food restoranlar vb. Bu mekanlar, bireyleri icinde bulundugu ‘yer’ den kopartarak
kendi sehirlerinde turist olma imkan verirler. Alisveris merkezlerindeki mekan
duzenlemeleri sayesinde gercekte bir yerlesim bolgesinde -dinyamn her yerinde
olan veya hichir yerde var olmayan- geziniyormus hissi verilmektedir. Alisveris
merkezlerinde esneklesen calisma saatleri sayesinde klasik gun isigina bagh
tuketim aliskanliklart birakilarak tiketim cok daha uzun zaman dilimlerine
yayilmaktadir. Ayrica bu mekanlar sokaklar, meydanlar ve parklardan ¢ok daha
guvenli yerlerdir; buralara guvenlik gorevlileri tarafindan Ustlniizin arandig: bir
giristen gecerek girebilirsiniz. insanlarin bu merkezlerde rahatca dolasip tiketim
yapabilmeleri icin merkeze giren Urinden tlketiciye kadar bitin aktorlerin
guvenligi dnem kazanmaktadir. Bu glvenlik sistemi, saticiy: ve tlketiciyi yangina,
terdrist saldirtya ve hirsizliga kars1 korumay1 amaglar. En biiylk iddiasi kapal: bir
kentsel mekan yaratmak olan bu mega alisveris merkezlerinde, i¢ mekanlardaki
ortak toplanma alanlarinin toplam alana oram ¢ok distk diizeydedir. Ortak alanlar,
sat girisler ve magazalarin birbirine baglayan sirkilasyon seritleridir
(Tokyay,2005:286). Bu tir mekanlar hichbir zaman kendilerini ihtiyaclarin
karsilandig1 yerler olarak sunmazlar; her zaman bir dizi eglence imkan: daicerirler.
Boylelikle gercek tiiketimle bos zamanin degerlendirme araci olan eglence tiketimi
birbirine karisir.

Gilniimizde bireyler zamamnin biytk kismini, evinde, is yerinde ve bu
tiketim mekanlarinda gecirmektedirler. BOylece diger kentsel kamusal alanlar
renksizlesmeye ve terk edilmeye baslamaktadir. Farkli yerlesim alanlarindan gelen
insanlarin, 6zel sorunlarini kamusal dizleme tasiyarak ve kamusal meselderi de
0zd kaygilar1 haline getirerek, yiz yize gorusebildigi, tesadifen karsilasilabildigi,
konusup tartistigi ya da goérUs birligine vardigi kentsel mekanlar say1 ve hacim
olarak hizla kiicllmektedir (Baumann,1999:29).

TUm bunlar toplandiginda ortaya ¢ikan tablo su sekildedir; kentsel makro
formun olusumunda modernizm, postmodernizm ve kiresellesme siregleri
karsilikli etkilidirler. Kentsel dizlemde tUm kenti icine alan planlamalar hala
mevcuttur; fakat 6zellikle 6zel milkiyet alanlar: birbirlerinden kopuk bir sekilde
tasarlanmaktadir. Her yapi tek basina bir sanat eseri olarak degerlendirilmektedir
ve yapinin ingasinda en az islevsellik kadar estetik de dikkate alinmaktadir.
Glnumiz kenti 6zellikle toplumsal siniflarin yasamlar: arasinda parcalanmustir. Bu
durum, kentsel yasamin tiim mekanlarinda karsilasilabilen bir olgudur. iletisim ve
ulasim alamindaki teknolgjik gelismelerin  etkisiyle kentte yasayan bireyler
‘digeri’ni gérmeden yasarmim stirebilmektedirler. Boylece farkli toplumsal siniflar
arasindaki  paylasimlar minimuma indirilmektedir. Teknolojik gelismeye bagl
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olarak dunyamn herhangi bir noktasindaki olaydan aninda haberdar olup, aradaki
uzaklik farkina ragmen dinyanin 6bir ucundaki kisilerle neredeyse aminda iletisim
kurabilme sansina sahip olabilen kent insami, hemen yamindaki diger kisilerle
iletisim kuramamakta, kurmamaktadir. Birey, kendisi ile kendisi gibi olmayan
digerleri arasina gbzle gorilemeyen fakat asilmasi oldukca glc duvarlar
koymaktachr. iletisim caginda bir iletisimsizlik problemi yasamaktadhr.

SONUGC

Modern ve postmodern distince sistemleri son dénemde en cok tartisilan
konular arasinda yer almaktadir. Her iki distnce sistemi ile ilgili ¢zellikle de
modernitenin sonu ve postmodernitenin baslangict konularinda hali hazirda ortak
bir goris birligi bulunmamakta ve tartismalar devam etmektedir. Fakat kabul
edilen bir ortak gorls vardir ki o da; son birkag yuzyillik dénem icinde gecmis
dénemlerde drneklerine rastlamiimarms bir sekilde ekonomiden politikaya kulttrel
yasama hayatin tim dizlemlerinde ciddi dénUstmlere tark olunmaktadir.

S6z konusu dontstimlerin toplumsal yapidaki izdUstmleri, mimari yapinin
gorsellige dayanan niteligi itibariyle en iyi kentsel mekanda gézlemlenebilir. Bu
nedenle modern ve postmodern duslnce sistemlerini anlayabilmede kentlere
bakmak bir hayli materyal sunar. Modern kent planlama anlayisinin; estetik
gorinimden ziyade islevsdlik ilkelerini gbz 6nune alarak, kenti tek tip duslnce
temelinde oturma bolgeleri, is bolgeeri, eglence ve rekreasyon alanlar: seklinde
birbirinden kesin cizgilerle ayirmasi ve bu bdlimleri anayollarla birbirine baglayan
karakterinin basarisiz oldugu gorilmustir. Ustelik 20. yiizyilin son yarisindan
itibaren kentlere yonelen goéclerle, kentlerde bir patlama yasanmustir ve bu anlayis
cercevesinde kentsel mekan dizenlemeerinin uygulanamayacag:  ortaya
konulmustur. 1970'li yillardan glntimize kadar uzanan bir dénemde glic kazanan
postmodern sdylemin, bakis acilarinin birlikteligine izin veren, dislncelerin
yalinhigi ve saddigini degil, zenginligini benimseyen yapisi kentlerdeki c¢ok
kaltarlG yapinin - mevcudiyetine imkan tarmmaktadir. Boylece aldigi gdclerle
kontrol edilmesi gliclesen kentlerde, kentleri tek bicim altina alarak 1slah etme ve
duzenleme anlayis1 ortadan kalkmustir.

Postmodern teori sinir gizgisini cignemeye ve yeni olanin sahasini tasvir
eimeye girismis olsa da, modernlik ve postmodernlik arasinda mutlak bir kopus
oldugu konusundaki iddialar bugiin icin ikna edici olmaktan uzaktir. icinde
yasanilan toplumsal olusumlar ve kentsel mekam yapilandirma anlayislarinin
tamamen postmodern sdyleme dayanilarak gerceklestirildigi distincesinden ziyade,
gecis durumundaki bir toplumsal dizen iginde yasamakta oldugumuz daha kabul
edilebilir bir olgudur.

Diunyada yasayan Kisilerin, hizla kentlere go¢ ettigi ve buyuk bir
cogunlugunun artik kentlerde yasadigi dusUnulUrse yani dinyanin kentlestigi
olgusu gbz Onilne alinirsa kentsel mekamn yapilanmasinin énemi  daha iyi
anlasilacaktir. Iletisim ve ulasim teknolgjilerindeki degisime parald olarak zaman
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ve mekan algilamalari, dolayisiyla bireylerin dinyay: anlamlandirma tarzlar da
degismistir. Surekli degisen dinyada, bu kaygan zeminde kiltirler arasi
cogulculukla barisik, tim degerleri bir arada yasatabilme cesaretine sahip, yeni ve
yaratici tasarimlar1 biinyesinde tasiyabilen bir mimari anlayisa her zamankinden
dahafazlaihtiyag vardir. Kentler ister modern bir bakis acisiyla isterse postmodern
bir bakis acistyla yapilandirilsinlar, 6nemli olan kentlerde yasayan kisilerin insana
yarasir mekanlarda yasamalar: ve kenti var eden kultire zenginligi blnyelerinde
barindirabilmeleridir. Kent mekanimt  yapilandiriima  siireclerinde, teknolojik
gelismelerin sagladigi avantgjlardan yararlanarak oturma bolgeleri, is bolgeleri,
eglence ve yasam bolgelerini insa eéme yaninda; kenti kent yapan farkl: kisilerin
bir arada bulanabilecekleri, ortak bir paylasim sergileyebilme imkanlarina
erisebilecekleri bir mimari anlayis da egemen olmalidir. Unutulmamalidir ki, kent;
yabancilarla birlikte olma, farkli kiltlrleri 6grenme, yabancilarla ortak bir seyler
paylasma yeridir, yani toplumsal yasamun yeridir. Birbirinden farkl: kiltdrlerin bir
araya geldigi mekan oldugu icin kent, her zaman icinde bdirli bir parcalanma
potansiyeli tasiyacaktir, fakat ©6nemli olan bu farkli kdltUrleri bir arada
yasatabilecek ve ortak bir paydasimda bulanabilecekleri kentler yaratmaktir. Bu
noktada mimarinin Uzerine oldukca 6nemli gorevlier diismektedir.
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NOTLAR

! Lyotard, Baumann, Derrida, Baudrillard postmodernizmi, modernizmden kesin
kopus olarak kabul etmektedirler.

2 F. Jameson’un "gec kapitalizmin mantigr”, A. Huyssen' nun "neo-modernizm",
Marc Argue nunise "Ust modernizm” kavramlastirmalar: bunun ornekleridir.

3 Avangard, ozerklesmis ve kurumsallasmis sanata karsi gdistirilen bir
mekanizmadir. Sanatla hayatin bulusmast yolu ile sanatin icinden hayati
donUstirmeyi amaclayan bir alternatiftir (Mimarlik Dergisi, 2006).

* Sz konusu teorik bakis; modernizmin diiz cizgisdl bir yapiya sahip olan
ilerlemeci bakis agisimin yonunl ¢izdigi ‘Bati’ soylemidir.

® Bu akademisyenlere 6rnek olarak Jencks ve Fishmann verilebilir.

® Ornegin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tanik olunan degisimleri Giddens
‘gec modernlik’, Beck ‘distnimsel modernlik’ kavramlariyla tammlamaktadirlar.

" Mimarlikta modernizm ve sonrasi tartismalarinda modernizmin 6ldiigti iddialar:
Jencks tarafindan bu olayin saatini tanimlayacak kadar detaylandirilmistir. Modern
Mimarlik, St. Louis Missouir’de Pruitt-lgoe bloklarimin 15 Haziran 1972 saat
15:32' de dinamitlenmesiyle 6lmistir. Bu bloklar 1952-1955 yillar1 arasinda Japon
asili ABD’li Unlt mimar Minoru Yamasaki tarafindan tasarlanip insa edilmis,
American Institute of Architects tarafindan ddullendirilmisti ( Dostoglu,1996:136).

8 Bu kavramn David Harvey, “Postmodernligin Durumu” adli kitabinda

kullanmaktadir. Postmodern mimarinin modern donemlerin aksine kenti bir bitun
olarak degil de parcalanmis bir sekilde gormeeri neticesinde bultinse bir
planlama kavrami yerine tasarim kavramimi - kullandigim  ifade  eder
(Harvey,1997:84). Kentsel tasarim kavramin kullananlardan bir digeri de ilhan
Tekei' dir. “Makro olgeklerde estetik yargilarin 6nemini yitirdigi ... dlgeklerde ...
kentsel tasarimn gegerli oldugu soylenebilir” (Tekeli,2001:246).

® Calismanin bu bélimiinde irdelenen kentler ‘bat’ kentleridir. Modernite ve
postmodernite kavramlari, bati menseili olduklar: icin; bu kavramlarla ‘dogu’
kentlerinin irdelenmesi eksik veya hatali olabil ecektir.

0 Bu planlarin isimleri  Ulkelerin  planlama  sistemlerine  bagli  olarak

degisebilmektedir. Cevre dizeni plan, yapisal planlar, vb.

1 Kentsel mekanda toplumsal gruplar arasinda belirgin hale gelen mekansa ayrimlasma
Fainstein tarafindan ‘bdlinmis sehir’, Castells ve Mollenkopt tarafindan ise ‘ikili sehir’
olarak tarif edilmektedir (Rennie and Kim,1999:56-57)
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