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KENTSEL İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ YÖNETİŞİMİ 

Mustafa DEMİRCİ* 

ÖZ 

Kentsel alanlar, hem insana ait sera gazları salımlarının kaynağı hem de iklim etkilerinden 

zarar görebilir yerler olarak iklim değişikliğinin ortaya çıkardığı sorunlara karşı mücadele verme-

de (azaltım ve uyum politikası izlemede) potansiyel olarak önemli roller oynayabilir. Bu çalışma 

analiz çerçevesi olarak yönetişim teorisini kullanarak iklim değişikliği yönetiminde yerel yönetim-

lerin oynadığı rollerle ilgili gelişmeleri tartışmaktadır. Tutarlı bir yerel iklim politikası tasarlama 

ve uygulama ile ilgili birçok sorun olmasına rağmen, tüm dünyada yerel yönetimler gittikçe küre-

sel iklim yönetişimininin temel aktörlerinden biri haline gelmektedir. Bu sebeple günümüzde 

iklim değişikliği sorunlarıyla uğraşırken kentsel yönetişim kapasitesinin nasıl geliştirileceği dünya 

çapında yerel politika gündemine girmiş bulunmaktadır. 

Anahtar Kavramlar: İklim Değişikliği, İklim Değişikliği Yönetişimi, Yerel Yönetimler, 

Kentsel İklim Değişikliği Yönetişimi. 

URBAN CLIMATE CHANGE GOVERNANCE 

ABSTRACT 

Urban areas considered to be both sources of anthropogenic greenhouse gas emissions and 

vulnerable locations to climate impacts can potentially play important roles in combating the 

problems posed by climate change (in pursuing mitigation and adaptation policy). This study 

argues the developments concerning the role of (urban) local governments in governing climate 

change, adopting governance theory as theoretical framework for analysis. Although there are 

several problems in designing and implementing a coherent local climate policy, it seems that 

local governments all over the world are gradually becoming prominent actors in global climate 

governance. Therefore, how to improve urban governance capacity in dealing with climate change 

problems is now on the local policy agenda worldwide. 

Keywords: Climate Change, Climate Change Governance, Local Governments, Urban 

Climate Change Governance. 
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GİRİŞ 

Çağımızın en önemli çevre sorunlarının üst başlığı kabul edilen küresel ik-

lim değişikliği ile mücadelede (azaltım ve uyum politikaları izlemede) son za-

manlarda kentlerin (yerel yönetimlerin) tüm dünyada öne çıktığı görülmektedir. 

Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli’nin (IPCC) 2014 yılında yayımladığı 

5. Değerlendirme Raporu’na (AR5) göre dünyada kentleşme küresel bir trend 

haline gelmiştir. 1900’de dünya nüfusunun %13’ü kentlerde yaşarken, günü-

müzde dünya nüfusunun neredeyse yarıdan fazlası kentlerde yaşamaktadır. 2050 

yılında dünya nüfusunun %64 - %69’un kentlerde yer alması beklenmektedir. 

Bir başka ifade ile her hafta dünyada kent nüfusu yaklaşık 1.3 milyon artmakta-

dır (Seto vd., 2014: 929). Bu durumun IPCC’nin formüle ettiği iklim değişikliği 

sorunu (veya sorunlarına) karşı izlenmesi gereken hem azaltım (iklim değişikli-

ğine sebep olan sera gazları salımı özellikle karbondioksit salımı kaynaklarının 

azaltımı veya yutakların artırımı, mitigation) hem de uyum (iklim değişikliğinin 

sebep olduğu olumsuz etkilere uyum sağlama, adaptasyon) politikaları açısından 

doğurduğu önemli sonuçlar vardır. 

Her şeyden önce, IPCC AR5’e göre kentlerde iklim değişikliği kaynaklı 

riskler (kuraklık, aşırı yağışlar, seller, toprak kaymaları, su kıtlığı, hava kirliliği 

vb.) artma eğilimindedir. Dahası, iklim değişikliğinin altyapı sistemleri (su, 

elektrik, kanalizasyon, ulaşım, telekomünikasyon vb.), kamu hizmetleri (sigorta, 

sağlık, afet ve acil yardım), yapılı çevre ve ekosistem hizmetleri üzerinde büyük 

etkiler yapması beklenmektedir. Sadece yoksul ülkelerin değil, aynı zamanda 

zengin ülkelerin de beklenmedik iklim olaylarından etkileneceği tahmin edil-

mektedir. Bundan dolayı küresel iklim değişikliği uyum politikasının başarılı 

olabilmesi için kentsel alanda eyleme geçmek zorunluluk haline gelmiştir (Revi 

vd., 2014: 538). Keza, küresel azaltım politikasının başarılı olabilmesi için de 

kentlerin katkı vermesi zaruridir. Zira, tek bir ülke içinde dahi kentlerde kişi 

başına karbondioksit salım miktarı arasında önemli farklar olsa da, IPCC AR5’e 

göre küresel karbondioksit salımının %44’ü kentsel kaynaklıdır (Seto vd., 2014: 

927). Avrupa’da sera gazı salımının %75’inden fazlası kentlerde ortaya çıkmak-

tadır (Torres, Doubrava, 2010: 92). Dünyada mevcut nüfus artış trendi devam 

ettiği müddetçe, zaman içinde kentlerin karbondioksit salım oranının, kuvvetle 

muhtemel artmaya devam edeceği tahmin edilmektedir (Rosenzweig vd., 2011: 

xvi). 

Bu bağlamda günümüzde küresel iklim değişikliği sorununa karşı kentler 

(yerel yönetimler) ne yapıyor ve neler yapabilir gibi sorular güncellik kazanmış-

tır. Örneğin Dünya Bankası, kentler ve iklim değişikliği konusunu acil gündem 

maddesi olarak ilan etmiştir (The World Bank, 2010). Son zamanlarda kentlerin 

küresel iklim değişikliği sorunu ile mücadelede oynadığı veya oynayabileceği 

rollerle ilgili araştırmaların sayısında önemli bir artış olmuştur (Broto, Bulkeley, 
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2013: 92). Ne var ki, Türkçe iklim değişikliği literatüründe iklim değişikliği ve 

yerel yönetimler hakkında çok az sayıda akademik çalışma mevcuttur (örneğin 

bkz. Cerit Mazlum, 2009; Uysal Oğuz, 2010 gibi). 

Her ne kadar Bulkeley ve Broto (2013: 363), küresel iklim değişikliği so-

rununa karşı kentlerin verdiği tepkinin yönetişim olarak adlandırılanın ötesine 

geçtiğini ileri sürse de, ilgili literatürde kentlerin küresel iklim değişikliği soru-

nuna karşı verdiği tepkiler, daha çok yönetişim teorik çerçevesi içinde açıklan-

maktadır. Bu çalışmada da kentlerin (yerel yönetimlerin) küresel iklim değişik-

liği sorunlarına karşı ne yaptığı ve ne yapabileceği sorusuna yönetişim teorik 

çerçevesi içinde yaklaşılmıştır. Bu amaçla ilk önce kavramsal çerçeve olarak 

kentsel iklim değişikliği yönetişimi ortaya konmuştur. Daha sonra bu analiz 

çerçevesi içinde önce dünyadaki sonra da Türkiye’deki kentsel iklim değişikliği 

yönetişimine ilişkin gelişmeler değerlendirilmiştir. 

I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Günümüzde bilim ve siyaset çevrelerinde kentsel yönetişim kapasitesi 

oluşturma, etkili iklim politikası izlemenin çok önemli bir unsuru olarak kabul 

edilmektedir. Zira artık küresel iklim değişikliği sorunu ile mücadelenin sadece 

devletlerarasında değil, aynı zamanda ulus üstü ve ulus altı diğer yönetim kade-

meleri ile özel sektör ve sivil toplum örgütleri arasında daha önce hiç görülme-

dik derecede daha fazla işbirliği yapmayı gerektirdiği anlaşılmıştır. Başarılı 

azaltım ve uyum politikaları için uluslararası ve ulusal aktörler tarafından alınan 

iklim tedbirlerinin yerel kademede birçok inisiyatif tarafından tasarlanması ve 

uygulanması gerekmektedir (Anguelovski, Carmin, 2011: 169). Bu açıdan ba-

kıldığında her ne kadar hâkim bilimsel söylem iklim değişikliğini devletlerin 

ilgilenmesi gereken küresel bir sorun olarak çerçevelese de, iklim değişikliğinin 

aynı zamanda kentsel bir sorun olduğu artık hem siyasi hem de akademik çevre-

lerde geniş ölçüde kabul görmektedir (Bulkeley, Kern, 2006: 2237). 

Kentsel İklim Değişikliği Araştırma Ağbağı tarafından 2011 yılında yayım-

lanan İklim Değişikliği ve Kentler İlk Değerlendirme Raporu’na (ARC3) göre 

iklim değişikliğine karşı son derece kırılgan olan kentler, aynı zamanda, hem 

azaltım hem de uyum çabalarına öncülük etme potansiyeline sahiptir. Dünya 

nüfusunun yarısından fazlasını barındıran kentler, iklim değişikliği sorunu karşı-

sında ön sırada yer almaktadır. Gerçi dünyada birçok kent azaltım ve uyum ey-

lemleri bakımından birçok ekonomik ve siyasi kısıtla karşı karşıyadır. Buna 

rağmen, kentler iklim değişikliği konusunda nasıl eylemde bulunmalı konusun-

da laboratuvar olma işlevi görmektedir (Rosenzweig vd., 2011: xxii). 

Kentsel (yerel yönetim) iklim değişikliği politikalarını anlama-

nın/yorumlamanın/okumanın bir yolu, muhtemelen en çok kullanılan yolu, yö-

netişim teorik çerçevesine müracaat etmektir. Yaklaşık son 30 yılda devletin ve 
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kamu yönetiminin rolü ve büyüklüğünde meydana gelen değişimleri açıklayan 

şemsiye bir terim olarak yönetişimin birçok yorumu veya okuma biçimi bulun-

maktadır. Bu çalışmanın küresel iklim değişikliği sorunu bağlamında benimse-

diği yönetişim tanımı şudur: Yönetişim, kendi kendini yöneten (self-governing) 

mekanizmaların yanı sıra devletten (hiyerarşiden), devlet dışı çeşitli ekonomik, 

sosyal ve siyasal aktörler arasında koordinasyon ve işbirliğine kadar tüm yöne-

tim formlarını içine alan geniş bir kavramdır (Bulkeley, Kern, 2006: 2241-

2242). İklim değişikliği gibi tam olarak tanımlanamayan karmaşık sorunlar (ya-

pılandırılmamış sorunlar veya post normal sorunlar) ile baş etmek için yönetişim 

düzenlemeleri ön plana çıkmaktadır. Kentsel iklim değişikliği yönetişimi, kamu, 

özel ve sivil toplum örgütlerinin iklim değişikliği politikası belirleme ve uygu-

lama süreçlerinde başvurulan tüm nüfuz ve otorite kullanma biçimlerini kapsa-

maktadır (Anguelovski, Carmin, 2011: 169).  

Kern ve Alber (2008: 171) kentsel iklim değişikliği yönetişiminin “yerel 

yönetişim” ve “çok kademeli yönetişim” (multi-level governance) olmak üzere 

iki önemli boyutunun olduğuna vurgu yapmaktadır. Kentsel iklim değişikliği 

yönetişiminin yerel ve çok kademeli boyutları aşağıdaki gibi açıklanabilir. 

Yerel yönetişim, yerel yönetimlerin iklim değişikliği azaltım ve uyum ey-

lemleri için kullandıkları kendi faaliyetlerini yönetme, imkân vererek (enabling) 

yönetme, tedarik ederek yönetme ve düzenleme yaparak yönetme gibi çeşitli 

yönetişim tarzlarını içine almaktadır. Yerel iklim değişikliği yönetişim tarzları 

kısaca aşağıdaki gibi açıklanabilir: 

 Kendi Faaliyetlerini Yönetme: Bu yönetişim tarzı, tüketici veya rol 

model olarak yerel yönetimlerin kendi faaliyetlerini (örneğin beledi-

ye hizmet binası ve belediyeye ait diğer binalarda enerji verimliliğini 

artırma gibi) azaltım ve uyum amaçlı yönetme kapasitesi olarak ta-

nımlanabilir. Kendi kendini yönetme reorganizasyon, kurumsal yeni-

lik ve stratejik yatırımlara dayanır. 

 İmkân Vererek Yönetme: Bu yönetişim tarzında yerel yönetim kolay-

laştırıcı rolü ile toplum katılımını teşvik eder ve özel sektörle ortak-

lıkları koordine eder. Bu yönetişim tarzında yerel yönetimlerin diğer 

aktörleri yönlendirebilmesinde bilgi, tanıtım, ikna ve pozitif teşvikler 

önemli araçlardır. 

 Tedarik Ederek Yönetme: Bu yönetişim tarzı belli hizmetlerin veril-

mesinde (altyapı, ulaşım, atık yönetimi vs.) yerel yönetimlerin azal-

tım ve uyum amaçlı hizmetlerin veriliş biçimini yeniden şekillendir-

mesine işaret eder. 

 Düzenleme Yaparak Yönetme: Bu yönetişim tarzı, denetim ve yaptı-

rım gibi geleneksel otorite formlarının kullanımını içine alır. Kentsel 
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iklim değişikliği yönetişim tarzları birbiriyle kesişebilir. Belli bir ye-

rel iklim değişikliği politikası birçok yönetişim tarzının bileşimi ola-

rak ortaya çıkabilir. 

Kentsel iklim değişikliği yönetişiminin başarısı için çeşitli yerel yönetişim 

tarzlarının ötesinde bir takım yatay ve dikey işbirliği formları da gereklidir. Belli 

sorunların yönetiminde farklı yönetim kademeleri arasında yatay ve dikey işbir-

liklerine genellikle “çok kademeli yönetişim” denmektedir (Bulkeley, Betsil, 

2013: 137). Kentsel iklim değişikliği yönetişiminde yatay işbirlikleri, metropoli-

ten bölgelerde ve kent (veya belediye) ağbağlarında (networks) iklim yönetişi-

mine işaret eder. Metropoliten bölgelerde işbirliği olmazsa, yerel yönetimlerin 

mekânsal olarak yetki alanları arasında uyumsuzluk çıkmaktadır. Ulusal ve ulus 

üstü kademelerde kent ağbağları, en iyi pratiklerin transferi, üyeler arası öğren-

me, üyelerin çıkarlarını ulusal, Avrupa Birliği (AB) ve uluslararası düzeylerde 

temsil etme gibi işlevler görmektedir. 

Kentsel iklim değişikliği yönetişiminin diğer bir boyutu olan devlet içinde 

yönetim kademeleri arasında dikey işbirlikleri, çeşitli yönetişim tarzlarını ihtiva 

etmektedir. Ulus devlet içinde dikey işbirlikleri, imkân veren yönetimden (reh-

berlik, ödüller, kalite testi ve belgelendirme gibi), finansman sağlama ve hiye-

rarşiye dayalı yönetime kadar birçok yönetişim tarzını içine almaktadır. 

Yönetişim teorik çerçevesi kentlerin (yerel yönetimlerin) iklim politikala-

rında meydana gelen gelişmeleri yorumlama/anlama ve yönetişim kapasitelerini 

değerlendirme açısından faydalı bir çerçeve sunmaktadır. Aşağıda dünyada ye-

rel yönetimlerin iklim değişikliği politikasında oynadığı role ilişkin gelişmeler 

yönetişim tarzları açısından ele alınacaktır. 

II. DÜNYADA KENTSEL İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ YÖNETİŞİMİYLE 

İLGİLİ GELİŞMELER 

21. yüzyılda kentler hem artan nüfusun ve ekonomik faaliyetlerin getirdiği 

sorunlarla hem de karbon bağımlılığını azaltarak sıfır karbonlu ekonomiye doğ-

ru ilerleme ile ilgili sorunlarla uğraşmak durumunda kalmıştır (The World Bank, 

2010: 39). Kentsel iklim değişikliği araştırmaları, özellikle 2005’te Kyoto Pro-

tokolü’nün yürürlüğe girmesiyle birlikte iklim değişikliği politikası alanında 

kentlerin (yerel yönetimlerin) önemli politika aktörleri haline geldiğini ortaya 

koymaktadır. Lindseth’e göre (2004: 325) sera gazları salımını indirmek için 

yapılan eylemler gerçekte hiçbir zaman küresel olmamıştır, çoğunlukla yerel 

aktörler tarafından yürütülen yerel çabalar olarak kalmıştır. Her ne kadar yerel 

yönetimlerin görev ve yetki alanları ve statüleri ülkeden ülkeye farklılık gösterse 

de, bu konuda yapılan araştırmalar sera gazı salımlarının %30-%50’si ile ilgili 

tedbirleri yerel yönetimlerin kontrol ettiğini göstermektedir.  
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Günümüzde yerelde iklim değişikliği azaltım ve uyum politikaları ile ilgili 

uygulanan birçok proje ve program olmasına rağmen, kentsel iklim yönetişimi 

için tüm dünyada kabul görmüş standartlardan veya normlardan söz etmek 

mümkün değildir (Anguelovski, Carmin, 2011: 170). Bu durum yerel yönetimle-

rin görev ve sorumlulukları ülkeden ülkeye farklılık gösterdiği için şaşırtıcı de-

ğildir. Örneğin İngiltere’de yerel yönetimler sadece yasal olarak izin verilen 

görevleri yerine getirir. İngiltere’de yerel yönetimlerin yetkileri genel değildir. 

Buna karşın Almanya’da yerel yönetimler özerk idarelerdir (self-government). 

Almanya’da yerel yönetimler yerel toplumla ilgili her türlü mesele hakkında 

karar alabilir (Bulkeley, Kern, 2006: 2238-2239).  

Yerel yönetimlerin görev ve yetkilerinde yasal farklılıklar olmasına ilave-

ten birçok ülkede yerel yönetimlerin iklim politikası izlemesi isteğe bağlıdır, 

yasal bir zorunluluk yoktur. Yerel yönetimler iklim değişikliği konusunda hare-

kete geçip geçmemede tamamen serbesttir (Van Staden, 2010: 24).  

Yasal olarak zorunlu olmadığı halde yerel yönetimlerin iklim politikaları 

izlemesinin arkasında çeşitli saikler vardır. Van Staden (2010: 27-28) yerel yö-

netimlerin iklim değişikliği konusunda harekete geçmesinin arkasındaki sebep-

leri birkaç kümede toplamaktadır:  

 Enerjiyi daha verimli kullanarak para tasarrufu yapmak: Elektrik 

kullanımını azaltmak hem karbondioksit salımını hem de artan enerji 

maliyetlerini azaltmaktadır. 

 Yerel ekonomiyi canlandırmak ve yeni iş imkânları yaratmak: Yeni 

enerji hizmetleri ve yeni enerji teknolojileri yerel ekonominin özel-

likle küçük ve orta boy işletmelerin gelişmesine ve yeni yerel iş 

imkânlarının artmasına katkı sağlamaktadır. 

 Hava kalitesini ve halk sağlığını geliştirmek: Sera gazı salımlarını 

azaltmak aynı zamanda kentin hava kalitesini artırmakta ve hava kir-

liliği ile ilgili hastalıkların azalmasına yol açmaktadır. 

 Yaşanabilir bir toplum oluşturmak: Sera gazları salımının azaltılma-

sıyla ilgili tedbirler (araba kullanımını azaltmak, yürümeyi teşvik et-

mek, trafik sıkışıklığını azaltmak ve hava kalitesini artırmak vb.) da-

ha yaşanabilir bir toplum yaratmaya olumlu katkı sağlamaktadır. 

 Kentleri ulusal, Avrupalı ve uluslararası liderlerle irtibatlandırmak: 

Ulus üstü belediye ağbağlarına (Belediye Başkanları Sözleşmesi, 

Dünya Belediye Başkanları Sözleşmesi vb.) katılım eylem için değer-

li bir çerçeve sunduğu gibi yerel yönetimleri birleştirmekte ve ko-

numlarını güçlendirmektedir. 
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 Liderlik mirası bırakmak: Yerel iklim değişikliği eylemleri bu günün 

nesillerine fayda verdiği gibi gelecek nesillerin sağlıklı, müreffeh ve 

yaşanabilir toplumları destekleyen kaynaklara erişimini garanti altına 

almaktadır. 

İklim değişikliği politikaları izlemenin iklim değişikliğine sağladığı fayda-

nın yanı sıra ürettiği diğer ilave faydalara literatürde ortak faydalar (co-benefits), 

çoklu faydalar (multiple benefits) ve sinerjiler gibi isimler verilmektedir. Lind-

seth’e göre (2004: 332) yerel iklim eylemleri, iklim değişikliği konusunda duyu-

lan kaygılardan daha çok üreteceği ilave faydalardan kaynaklanmaktadır. Yerel 

iklim eylemlerinde iklim koruma ikincil konuma düşmüştür. 

Yerel iklim eylemine başlamada sebepler kentten kente değişmektedir. Bir 

kısım kentte yerel iklim eylemi sera gazı salımının indirilmesinde sorumluluk 

alınması gerektiğine inanan bir veya birkaç insanın önderliği ile başlatılmıştır. 

Kimi kentlerde sürdürülebilir kentsel gelişme ve iş imkânı yaratma gibi diğer 

faydalar başlangıç noktasını teşkil etmiştir. Bazı kentlerde ise enerji israfını 

azaltarak para tasarrufunda bulunma başlangıç noktası olmuştur. Kentsel iklim 

değişikliği yönetişimi araştırmalarının bulgularına göre birçok kentte enerji ve-

rimliliğinin yerel iklim değişikliği gündeminde başat kaygı olduğu görülmekte-

dir (Van Staden, 2010: 24). 

1990’lı yıllarda başlayan kentsel iklim değişikliği politikaları araştırmaları, 

farklı saiklere dayanan kentsel iklim yönetişimini bir takım aşamalara ayırmak-

tadır. Örneğin Bulkeley ve Betsill (2013: 139-140) kentsel (yerel yönetim) iklim 

değişikliği politikalarını iki aşamaya ayırmaktadır. 1990’larda çok az sayıda 

yerel yönetim biriminin ilgilendiği ilk aşamada (gönüllü belediyecilik - munici-

pal voluntarism) ulus üstü belediye ağbağları (transnational municipal 

networks) ortaya çıkmaya başlamış ve bazı kentlerde iklim değişikliği kirlilik ve 

sağlık gibi önemli bir yerel gündem maddesi olmuştur. İkinci aşamada (stratejik 

şehircilik – strategic urbanism) ulus üstü yerel yönetim ağbağları sayı ve alan 

olarak genişlemiş, iklim değişikliği birçok kentte yerel politika gündeminin 

bütüncül bir parçası haline gelmiştir.  

Yerel politika gündem maddesi olarak iklim değişikliği politikalarının geli-

şimini Kern ve Alber (2008: 175) beş aşamaya ayırmaktadır: İlk aşamada yerel 

yönetimler öncelikli olarak azaltım politikaları üzerine odaklanmış ve yerel sera 

gazı salımı azaltım hedefleri belirlemiştir. İkinci aşamada birçok kent sera gazı 

salım indirim potansiyelini analiz etmek ve indirim performansını değerlendir-

mek için sera gazı salım envanteri oluşturmuştur. Üçüncü aşamada yerelde iklim 

değişikliği politikasının kurumsallaşmasına yönelik belli sektörlerde (enerji, 

ulaşım vb.) bütünleşik iklim değişikliği stratejileri ve planları geliştirilmiştir. 

Dördüncü aşamada iklim değişikliği eylem planlarının uygulanması amacıyla 

yerel yönetim teşkilatı içinde farklı statü ve isimlerde iklim değişikliği birimi 
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kurulmuştur. Son zamanlarda ise daha yeni yeni yerel yönetimlerin azaltım ted-

birlerini, iklim değişikliğinden kaynaklanan risklere karşı uyum politikaları ile 

takviye etmeye başladığı görülmektedir. 

A. YEREL İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ YÖNETİŞİMİ 

Yerel iklim değişikliği yönetişimi açısından tüm dünyada kentlerin başlan-

gıçtan beri azaltım politikalarına ağırlık verdiği görülmektedir. Azaltım politika-

ları açısından kentlerde enerji, ulaşım, atık, kent planlama ve arazi kullanımı 

gibi alanlar ön plana çıkmaktadır. Bu alanlar içinde kentlerin öncelik verdiği 

sektör, enerji sektörüdür. Enerji verimliliği (enerji tüketimini azaltarak karbon-

dioksit salımını azaltma) iklim değişikliği politikası açısından yararlı olduğu 

gibi enerji maliyetlerini düşürme açısından da yararlıdır. Ulaşım sektöründe 

yerel iklim politikaları toplu taşıma araçlarını enerji verimliliğine göre yenileme, 

toplu taşıma sistemini geliştirme, yürüme ve bisiklet kullanma gibi hususlar 

üzerinde durmaktadır. Yerel atık politikası, atıkların önlenmesi, atıkların yeni-

den kullanımı, atıkları dönüştürme ve atıktan elektrik üretme gibi tedbirleri ön 

plana çıkarmaktadır. Kent planlama politikası yeni kurulacak mahalleler ve bi-

nalar için enerji verimliliğine uygun standartlar geliştirme üzerine yoğunlaşmak-

tadır. 

1990’lı yıllardan itibaren Yeni Kamu İşletmeciliği (New Public Manage-

ment) reformlarının etkisiyle yerel yönetimden yerel yönetişime geçiş olduğu 

görülmektedir. Yönetişim tarzları açısından kentlerin yerel iklim değişikliği 

azaltım eylemleri aşağıdaki sınıflandırılabilir. 

(1) Tüketici ve Rol Model Olarak Yerel Yönetimlerin Kendi Eylemlerini 

Yönetmesi: Belediyeler kendi faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazı 

salımını azaltmak için çeşitli yöntemlere başvurmaktadır. Yerel yöne-

tim hizmet binalarında ve yerel yönetimlerin idaresindeki diğer bina-

larda enerji verimliliğini artıracak tedbirler devreye sokulmaktadır. Bu 

açıdan belediyeler enerji verimliliği sağlayan yeşil binalara öncülük 

yapabilir, belediyenin işlettiği toplu taşım araçlarını enerji verimliliği-

ne göre yenileyebilir, belediyenin ihtiyaç duyduğu araçların enerji açı-

sından verimli olanını temin edebilir, belediyenin enerji ihtiyacını ye-

nilenebilir enerji kaynaklarından karşılayabilir, kombine ısı ve elektrik 

projeleri gerçekleştirebilir ve atıklardan elektrik üreten projeler gerçek-

leştirebilir. 

(2) Kolaylaştırıcı Olarak Yerel Yönetimlerin İmkân Vererek Yönetmesi: 

Kolaylaştırıcı olarak belediyeler devlet dışı aktörlerle işbirliği yapabi-

lir, yurttaşların ve işletmelerin gönüllü azaltım eylemlerini destekleye-

bilir. Bu açıdan belediyeler enerji verimliliği kampanyaları, farkındalık 

programları ve eğitim programları düzenleyebilir, toplu taşıma hizmeti 
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sağlayanlarla kaliteli işbirlikleri sağlayabilir, yeşil ulaştırma planları 

yapabilir, atıkların azaltılması veya yeniden kullanılması için kampan-

yalar düzenleyebilir ve bu tür ürünlerin kullanımını teşvik edebilir, bi-

na inşa edecek mimar ve mühendislere enerji verimliliği konusunda 

rehberlik yapabilir. 

(3) Tedarikçi Olarak Yerel Yönetimlerin Hizmet Vererek Yönetmesi: Ülke-

den ülkeye yerel yönetimlerin görev ve yetki alanı farklılık gösterse de, 

dünyanın birçok ülkesinde yerel yönetimler iklim değişikliği politikası 

açısından önem arz eden, altyapı, enerji, ulaştırma, su temini ve atık 

toplama gibi birçok kamu hizmeti alanında önemli yetkilere sahiptir. 

Bu bakımdan belediyeler hizmet sunumunda enerji verimliliği ve yeni-

lenebilir enerji teknolojilerini teşvik edebilir, daha az sera gazı salımı 

üreten altyapı oluşturabilir, kombine ısı ve elektrik veya kombine so-

ğutma ve elektrik sistemleri geliştirebilir. 

(4) Düzenleyici Olarak Yerel Yönetimlerin Düzenleme Yaparak Yönetmesi: 

Yerel yönetimlerin çeşitli düzenleme yetkileri vardır. Bu açıdan bele-

diyeler, iklim değişikliği eylem planı, sürdürülebilir enerji eylem planı, 

kent planı, ulaşım planı, stratejik plan, vb. düzenleyici işlemlerle yerel 

azaltım politikalarında önemli rol oynayabilir.  

Kentsel iklim yönetişiminin yerel boyutunda uyum politikaları nispeten 

yenidir. Bazı yerel yönetimlerin son zamanlarda uyum planları yaptığı görül-

mektedir. Azaltım politikasında kullanılan yönetişim tarzları, uyum politikasın-

da da kullanılabilir. Kendi eylemlerini yönetme tarzı ile belediye binalarının 

planlanması ve işletilmesi iklim değişikliğine uyumlu hale getirilebilir. İmkân 

vererek yönetme tarzına göre yerel yönetimler uyum konusunda özel sektör, 

sivil toplum örgütleri ve yurttaşları eğitebilir, bilgilendirebilir. Tedarik yoluyla 

yönetme tarzında uyarı sistemleri ve acil durum planları, aşırı hava olaylarını 

göz önünde bulundurur. Düzenleme yolu ile yönetmede kent planları sel gibi 

iklim felaketlerini dikkate alır. 

Yerel iklim politikaları araştırmalarının bulgularına göre kentsel iklim de-

ğişikliği yönetişiminin yerel boyutuna ilişkin gelişmeler şu şekilde özetlenebilir 

(Bulkeley ve Kern, 2006; Kern ve Alber, 2008; Bulkeley vd., 2011; Bulkeley ve 

Broto, 2013): Bir çok ülkede meydana gelen gelişmeler, yerel yönetimlerin ik-

lim değişikliği politikasında doğrudan düzenleme yapma ve doğrudan hizmet 

sağlama yolu ile azaltım tedbirleri uygulamada çok istekli olmadığını göster-

mektedir. Tüm dünyada yerel iklim değişikliği yönetişim tarzı olarak yerel yö-

netimlerin rol model olarak kendi faaliyetlerine yoğunlaşması ile özel sektör, 

sivil toplum örgütleri ve yurttaşlara imkân vererek azaltım tedbirlerini kolaylaş-

tırması öne çıkmaktadır. Yerel yönetimlerin sera gazı indirim çabalarında enerji 

sektörü ile ilgili projeler ilk sırayı almaktadır. Ne var ki enerji piyasalarının ser-
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bestleştirilmesi ve özelleştirilmesi yerel yönetimlerin enerji sektöründe doğru-

dan oynayabileceği rolleri sınırlamaktadır. Bu nedenle yerel yönetimler enerji 

sektöründe rol model ve kolaylaştırıcı olarak etkili olmaya çalışmaktadır. Diğer 

taraftan enerji ile ilgili standartlar büyük ölçüde merkezi idare tarafından belir-

lenmektedir. Uyum politikasına kentlerin şimdiye kadar yeterince önem verme-

diği görülmektedir. Uyumun marjinal bir kaygı olarak kalmasında azaltımın 

yerelde ekonomik fırsat, yeşil büyüme olarak çerçevelenmesinin önemli bir 

unsur olduğu görülmektedir. Yerel yönetimler iklim değişikliği konusunda sis-

tematik bir yaklaşım benimseme yerine sera gazı indiriminin maliyetini ürettiği 

doğrudan veya dolaylı faydalarla dengeleyen tedbirleri (no regrets measures) 

duruma göre uygulamayı tercih etmektedir. %79’u 2005 yılından sonra başlayan 

kentsel iklim değişikliği eylemleri çoğunlukla plan ve politikaya dönüşmeyen 

deney formunda eylemlerden oluşmaktadır. 

Yerel yönetimlerin sera gazları konusunda düzenleme yapma, hizmet ve 

altyapı sağlama, başkalarıyla birlikte çalışma imkan ve kabiliyetleri anlamında 

yönetişim kapasitesi oluşturmada şu unsurların önemli olduğu görülmektedir 

(Bulkeley vd., 2011: 127): (a) Yerel iklim eylemlerine öncülük yapacak politika 

girişimcileri, (b) ilave finans kaynaklarına erişim, (c) düzenleme ve tedarik ba-

kımından belediyenin yasal olarak sahip olduğu görev ve yetkiler, (d) merkezi 

ve bölgesel yönetim kademelerinin yerel eylem için oluşturduğu çerçeve, (e) 

ulus üstü belediye ağbağları tarafından sunulan destek, (f) iklim değişikliği so-

rununu yerel bağlam içinde çözülebilir bir sorun olarak yeniden çerçeveleme. 

Başarılı yerel azaltım ve uyum politikası için yerel yönetişim kapasitesi oluş-

turma birçok kent için ön koşul olarak durmaktadır. 

B. ÇOK KADEMELİ İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ YÖNETİŞİMİ 

Kentsel iklim değişikliğinin çok kademeli boyutu farklı yönetim kademele-

ri arasında bir takım yatay ve dikey işbirliği türlerini içine almaktadır. Kentsel 

iklim değişikliği yönetişiminde yatay ve dikey işbirlikleri ile ilgili gelişmeler 

aşağıdaki gibi özetlenebilir. 

(1) Yatay İşbirlikleri 

Kentsel iklim değişikliği yönetişiminde yatay işbirlikleri metropoliten böl-

gelerde ve kentsel ağbağlarda iklim yönetişimini ihtiva eder.  

(a) Metropoliten Bölgelerde İklim Yönetişimi: Yerel yönetimlerin yetki sı-

nırları ile iklim değişikliğinden kaynaklanan sorunlar arasında 

mekânsal uyumsuzluk nedeniyle metropoliten bölgelerin yerel yöne-

timlerinin iklim değişikliği konusunda yatay işbirliği yapmasına ihti-

yaç vardır. Belediye sınırları uyum tedbirleri açısından önemli sorunlar 

oluşturabilir. Çünkü iklim değişikliği uyum stratejilerinin ağırlıklı ola-

rak bölgesel ölçekte kararlaştırılması ve uygulanması gerekir. Bu tür 
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tedbirlere su yönetim sistemleri ve ırmaklar boyunca sel önleme tedbir-

leri örnek olarak gösterilebilir. Erken uyarı sistemleri gibi bazı tedbir-

ler kent sınırlarının ötesinde etkili iletişim ve koordinasyonu gerektirir. 

Sadece uyum açısından değil aynı zamanda azaltım açısından da yerel 

yönetimlerin sınırları ile alınması gereken tedbirler arasında mekânsal 

uyumsuzluk sorunu vardır.  

Almanya’da Hannover metropoliten bölgesi azaltım ve uyum stratejilerine 

bölgesel yaklaşım örneği oluşturmaktadır. Hannover’de 2001 yılında çeşitli 

kamu ve özel kurumlarınca oluşturulan Bölgesel İklim Koruma Kurumu (Regi-

onal Climate Protection Agency) farklı aktörlerin bölgedeki iklim eylemlerini 

koordine etmektedir. Yerel yönetimler arası yatay işbirliğine diğer bir örnek, 

ABD’de Portland (Oregon) metropoliten bölgesidir. Portland ABD’de yerel 

iklim kampanyası başlatan ilk yer olmuştur (Kern, Alber, 2008: 183). 

(b) Ulus üstü ve Ulusal Kentsel Ağbağlarda İklim Yönetişimi: Son zaman-

larda iklim değişikliğinde öncü kentler arasında ulusal ve uluslararası 

kademelerde kentler arası yatay ilişki ağları yaygınlık kazanmıştır. As-

lında kentler ve yerel yönetimler başlangıcından itibaren uluslararası 

iklim konferanslarına katılmıştır. 1995'de Berlin'de toplanan Birinci 

Taraflar Konferansına (COP1) paralel olarak Sürdürülebilirlik için Ye-

rel Yönetimler (ICLEI) iklim değişikliği üzerine Belediye Başkanları 

Zirvesi düzenlemiştir. Bu olayla yeni bir gelenek oluşturulmuştur. 

Devletler küresel iklim değişikliğini tartışmak için toplandığı zaman 

yerel yönetimlerin temsilcileri de bir araya gelmiştir (Zimmermann 

vd., 2010: 83). 

2007'de Bali'de toplanan 13. Taraflar Konferansında (COP13) başlatılan 

Yerel Yönetimler İklim Yol Haritası (Local Government Climate Roadmap) 

önemli bir gelişmedir. Yerel Yönetimler İklim Yol Haritası kendi türünde küre-

sel eylemin ilki sayılabilir. Bu belge ile yerel yönetimler azaltım ve uyum çaba-

larında sorumluluk ve kaynak sahibi bir aktör olarak uluslararası iklim müzake-

relerine katılmak istemiştir. Yol Haritasının başlıca mesajları şöyle sıralanabilir: 

 Yerel iklim eylemleri ulusal iklim stratejisinin bir parçası olmalıdır. 

 Belediye başkanları ve yerel yönetimler vatandaşa en yakın idari bi-

rimler olarak etkili iklim eyleminde bulunabilir. 

 Belediye başkanları gelişmekte olan ülkelerde belediyenin sera gazı 

salımını 1990 seviyesine %60, gelişmiş ülkelerde ise %80 oranında 

indirme kararlılığına olmalıdır (Zimmermann vd., 2010: 82). 

İklim değişikliği konusunda çalışan birçok ulus üstü yerel yönetim ağbağı 

vardır. Örnek olarak aşağıda bunlardan bazılarına yer verilmiştir: 
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Sürdürülebilirlik için Yerel Yönetimler (ICLEI): Uluslararası birlik olarak 

1990'da New York'da kurulan ICLEI, 1993 yılında İklim Koruma için Kentler 

(Cities for Climate Protection) kampanyasını başlatmıştır. ICLEI, yerel iklim 

politikası olarak kentlere 5 aşamalı süreç modeli önermiştir (bkz. Tablo 1). İk-

lim Koruma için Kentler bugün 1000’den fazla katılımcısı olan küresel bir ağ-

bağa dönüşmüştür. Finlandiya, İsrail ve Türkiye gibi ülkelerde katılımcı kentler 

kendi ulusal dilleriyle desteklenmektedir (van Staden ve Klas, 2010: 100-103). 

Birleşmiş Kentler ve Yerel Yönetimler (UCLG): Diğer büyük yerel yöne-

tim ağbağları gibi UCLG 2014 yılında belediye başkanları ve diğer yerel yöne-

tim temsilcilerinin sera gazı salımı indirimi için yaptığı iddialı bir anlaşmaya 

(Compacts of Mayors) taraf olmuştur. 

Tablo I: ICLEI’nin 5 Aşamalı Süreç Modeli 

Azaltım  Uyum 

1. adım: Referans salım envanteri oluştur ve 

tahmin et. 

1. adım: İklim etkilerini belirle (kırılganlık, 

fırsat ve dayanıklılık değerlendirmesi yap). 

2. adım: Tahmin edilen yıl için salım indirim 

hedefi belirle. 
2. adım: İlgili uyum stratejilerini belirle. 

3. adım: Yerel eylem planı geliştir. 
3. adım: Öncelikli eylem alanlarını belirle ve 

yerel eylem planı geliştir. 

4. adım: Politika ve tedbirleri uygula. 
4. adım: Politikaları, sistem geliştirmeleri ve 

uyum tedbirlerini uygula. 

5. adım: Sonuçları izle, doğrula ve rapor et. 5. adım: Sonuçları izle, değerlendir ve rapor et. 

Kaynak: Van Staden ve Klas, 2010: 102. 

İklim Liderlik Grubu (C40): İklim değişikliği ile mücadelede kararlı dün-

yanın en büyük kentlerinden oluşan bir gruptur. Clinton İklim İnisiyatifi ile or-

taklık yaparak çalışmaktadır. C40, karbon finans kapasitesi oluşturma ve kentle-

rin karbon azaltım planlarını destekleme ile uğraşmaktadır (The World Bank, 

2010: 56). 

Dünya Belediye Başkanları İklim Değişikliği Konseyi (WMCCC): 2005 

yılında Kyoto Protokolünün yürürlüğe girmesinden sonra Kyoto'da kurulan 

WMCCC, iklim değişikliği konusunda kaygı duyan kararlı yerel yönetim lider-

leri ittifakıdır. 

İklim İttifakı (Climate Alliance): 1990’da Almanya merkezli kurulan İklim 

İttifakı kuzey yarımkürede yer alan kentlerin, güney yarım küredeki kentlere 

özellikle yağmur ormanlarına karşı sorumluluklarını yerine getirmesini amaçla-

maktadır. İklim İttifakı her beş senede %10 karbondioksit indirimini hedefle-

mektedir. 
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Avrupa Kentleri (EUROCITIES): 1986’da Belçika’da kurulan Avrupa 

Kentleri Avrupa’nın başlıca kentlerinin ağbağıdır. Bu bağ içinde 30 Avrupa 

ülkesinden 130’dan fazla büyük şehir bir araya gelmektedir. 

Avrupa yerel ve bölgesel yönetimler tarafından imzalanan Belediye Baş-

kanları Sözleşmesi (Covenant of Mayors) çok kademeli yönetişim bakımından 

istisnai bir model olarak görülmektedir. Bu sözleşme Avrupa kentlerini küresel 

ısınma ile mücadelede öncülük yapmaya teşvik etmektedir. Sürdürülebilir enerji 

eylem planlarıyla sözleşmeyi imzalayan kentler, AB’nin 2020 yılına kadar %20 

karbondioksit indiriminin ötesine gitmeyi taahhüt etmiştir. Sözleşmeye göre 

koşullara uymayan kentlerin üyeliği sona erer (Torres, Doubrava, 2010: 91-95).  

Benzer biçimde ABD’de Belediye Başkanları Konferansı (US Conference 

of Mayors) tarafından 2005 yılında hazırlanan İklim Koruma Sözleşmesi (Cli-

mate Protection Agreement) 1000’dan fazla Amerikan belediye başkanı tarafın-

dan imzalanmıştır (The US Conference of Mayors, 2007). 

Özellikle 2009 yılında Kopenhag’da toplanan 15. Taraflar Konferansından 

(COP 15) sonra kentler (yerel yönetimler) 2020 sonrası için daha güçlü ve daha 

kapsamlı küresel iklim sözleşmesi çağrısında bulunmuştur.  

Bulkeley ve Betsill’in bulgularına göre (2013: 143-144) iklim değişikliği 

konusunda resmi zorlama ve yaptırım süreçlerinin yokluğunda ağbağ türü yöne-

tişim tarzı ön plana çıkmıştır. ABD ve Avusturalya’da federal yönetimlerin ik-

lim değişikliği sorunu ile ilgilenmede isteksiz olması yerel bildirgelerin sayısını 

artırmıştır. Aslında ulusal veya ulus üstü yerel yönetim ağbağlarında gerçekle-

şen yatay işbirlikleri tek başına iklim değişikliğini çözmez. Bunlar başarılı oldu-

ğu takdirde sadece çözüme biraz katkı sağlar (Torres, Doubrava, 2010: 97). 

Ağbağların başarısı açısından bakıldığında Bulkeley ve Broto (2013: 362) 

ICLEI’nin İklim Koruma için Kentler kampanyasının iklim değişikliği konu-

sunda sistematik yapılandırılmış bir yaklaşım geliştirmede başarılı olamadığını 

kaydetmektedir.  

(2) Dikey İşbirlikleri 

Etkili kentsel iklim yönetişiminde yatay işbirlikleri gibi dikey işbirlikleri 

de önemlidir. Zimmermann ve arkadaşlarına göre (2010: 84) yerel yönetimlerin 

etkili iklim politikası izleyebilmesi için devletler tarafından şu çerçeve koşulla-

rın karşılanması gerekir:  

 Yerel yönetimlerin iklim eylemlerini destekleyici mevzuat olmalıdır,  

 Yerel yönetimlerin etkili iklim politikası izleyebilmesi için uygun 

maliye ve vergi mekanizmaları ile donatılması gerekir,  

 Yerel yönetimlere yerel iklim projeleri için doğrudan mali destek 

sağlanmalıdır, 
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 Yerel yönetimlere iklim değişikliği ile mücadele konusunda resmi so-

rumluluk verilmelidir. 

Kern ve Alber’e göre (2008: 182) hükümet düzeyinde kentsel iklim yöneti-

şimi açısından 3 farklı dikey işbirliği tarzı belirlenebilir: 

(a) Hükümetler yerelde eyleme geçmeyi kolaylaştırmak veya teşvik etmek 

maksadıyla imkân vererek yönetme tarzını kullanabilir. Bu açıdan en popüler 

olan araçlar, yerel yönetimler için rehberler hazırlama, en iyi pratiklere ilişkin 

bilgilerin yayılması ve sertifika programlarıdır.  

(b) Hükümetler tedarik ederek yönetme tarzında bilgi vermenin ötesine ge-

çerek yerel yönetimlere ilave bazı hizmetler sunarlar. Örneğin hükümetler yerel 

iklim politikası alanındaki yerel projeler için fon sağlama programı başlatabilir. 

Kanada’da Yeşil Belediye Fonu (Green Municipal Fund) yerel yönetimler için 

bağış ve fon sağlamaktadır. 

(c) Hükümetler düzenleme yoluyla yönetim tarzını seçebilir. Ne var ki bir-

çok hükümet doğrudan yerel iklim siyasetine müdahale etmekten kaçınmıştır. 

Farklı yönetişim tarzları pratikte birbiriyle kesişebilir ve birbirini tamamla-

yabilir. Bu nedenle hükümetlerin bu tarzların bir bileşimini seçmesi gerekir. Bu 

açıdan durum ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Aşağıda Türkiye’de 

kentsel iklim yönetişiminin çeşitli boyutlarına ilişkin gelişmeler ele alınacaktır. 

III. TÜRKİYE’DE KENTSEL İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ YÖNETİŞİMİ 

Türkiye, 2004 yılında kendine özgü koşullara sahip Ek I ülkesi olarak İk-

lim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne ve 2009 yılında bağlayıcı azaltım yü-

kümlülüğü altına girmeden Kyoto Protokolü’ne taraf olarak küresel iklim deği-

şikliği yönetişim rejimine katılmıştır. Türkiye her ne kadar Çerçeve Sözleş-

me’de Ek I ülkesi olsa da, hükümet küresel iklim değişikliği yönetişimi rejimin-

de ulusal politika olarak Ek Dışı gelişmekte olan ülkeler gibi iklim değişikliği 

azaltım ve uyum eylemleri için gelişmiş ülkelerden teknolojik ve mali destek 

sağlamak istemektedir. 2020 sonrası küresel iklim değişikliği yönetişim rejimi 

için Türkiye’nin 2015 Paris’te 21. Taraflar Konferansı’nda (COP 21) görüşül-

mek üzere beyan ettiği ulusal olarak belirlenmiş azaltım hedefi henüz mevcut 

değildir. Ancak, BM Genel Kurulu’nda düzenlenen İklim Zirvesinde 

23.09.2014’de yaptığı konuşmada Cumhurbaşkanı Erdoğan, Türkiye’nin iklim 

değişikliği konusunda üzerine düşeni yapmaya hazır olduğunu dile getirmiştir 

(Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı, 2014). 

Aşağıda Türkiye’de iklim değişikliğinin kentsel boyutu bir sorun olarak or-

taya konduktan sonra Türkiye’de kentsel iklim değişikliği yönetişiminin yerel 

ve çok kademeli boyutları ile ilgili gelişmeler değerlendirilecektir. 
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A. KENTSEL BİR SORUN OLARAK TÜRKİYE’DE İKLİM 

DEĞİŞİKLİĞİ 

Türkiye’nin toplam sera gazı salımı 2012 yılında 439,9 milyon tona ulaş-

mış ve 1990 yılına göre %133,4 artış göstermiştir. TÜİK istatistiklerinde salım-

lar kırsal- kentsel olarak değil, sektörel olarak verilmiştir. Buna göre 2012 yılı 

itibariyle salımların %70,2’i enerji, %14,3’ü sanayi, %8,2’si atık ve %7,3’ü 

tarım sektörü kaynaklıdır (TÜİK, 2014). Bu rakamlardan Türkiye’nin kalkınma-

da karbon yoğunluğunu azaltıcı, enerji kullanımında verimliliği artırıcı kentsel 

azaltım eylemlerine ihtiyaç olduğu açıkça görülmektedir. 

İklim değişikliği ile ilgili resmi raporlara göre Türkiye iklim değişikliğinin 

etkileri açısından riskli ülkeler arasında yer almaktadır. Şen ve arkadaşlarının 

(2013) bulgularına göre Türkiye’de son zamanlarda şiddetli yağış, fırtına, sıcak 

hava dalgası, orman yangınları ve sel gibi afetlerin sayısı artmıştır. Gelecekte 

ülke genelinde 5Cº kadar sıcaklık artışı beklenmektedir. Bu beklentiye koşut 

olarak gelecekte aynı zamanda kuraklık, sıcak hava dalgaları, orman yangınları 

ve sel gibi felaketlerin sayısında artış olacağı tahmin edilmektedir. Bu tür iklim 

felaketlerinin yerleşim birimleri üzerine birtakım olumsuz etkiler yapacağı göz 

önünde bulundurulsa, kentlerin iklim değişikliğinin etkilerine karşı bir takım 

uyum tedbirleri alması gerektiği aşikârdır. Zira kentler iklim değişikliğinin etki-

lerinden kaynaklanan sorunlardan kuvvetle muhtemel zarar görecektir. Örneğin 

Çobanyılmaz ve Yüksel’in (2013: 48) bulgularına göre Ankara iklim değişikli-

ğinin etkilerine karşı yüksek derecede hasar görebilirliğe sahiptir. 

İklim değişikliğinin Türkiye üzerine muhtemel etkileri ve ulusal sera gazı 

salım verileri, Türkiye’de kentlerin hem azaltım hem de uyum politikaları geliş-

tirmesine ve uygulamasına ihtiyaç olduğunu göstermektedir. Ne var ki, kamu 

yönetiminde idari merkeziyet (merkezden yönetim) ilkesinin başat olması sebe-

biyle Türkiye’de iklim değişikliği politikası esasen merkezi idare tarafından 

belirlenmektedir. Ancak iklim değişikliği politikalarının uygulanmasında birçok 

aktöre (merkezi idareye, yerel yönetimlere, özel sektöre ve sivil toplum örgütleri 

vs.) önemli roller düşmektedir (T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2013: 97). 

İklim değişikliği yönetişiminin bir bileşeni olarak Türkiye’de kentsel iklim 

yönetişimi büyük önem arz etmektedir. Zira Türkiye’de nüfusun %76’sı kent-

lerde yaşamaktadır, sera gazı salımları büyük ölçüde kentsel kaynaklıdır ve 

kentler iklim felaketlerine karşı kırılgandır. Dolayısıyla azaltım ve uyum tedbir-

leri açısından iklim değişikliği Türkiye’de kentsel, yerel veya bölgesel ölçekte 

ilgilenilmesi gereken bir sorun olarak ele alınabilir. Türkiye’de kamu yönetimi-

nin iklim değişikliği ile mücadelesinde merkezi idarenin yanı sıra yerel yönetim-

ler (özellikle belediyeler) ve bölge kalkınma ajansları önemli yönetim birimleri 

olarak öne çıkmaktadır. Aşağıda Türkiye’de kentsel iklim değişikliği yönetişi-

minin yerel ve çok kademeli boyutlarına ilişkin gelişmeler ele alınacaktır. 
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B. TÜRKİYE’DE YEREL VE ÇOK KADEMELİ İKLİM 

DEĞİŞİKLİĞİ YÖNETİŞİMİ  

Türkiye’de yerel iklim yönetişimi ile ilgili gelişmelere bakıldığında gecik-

meli de olsa yerel yönetimlerin, dünyadaki gelişmelere koşut olarak iklim deği-

şikliğinde etkin olmaya başladığı görülmektedir (Kuban, 2013). Türkiye’de 

henüz birkaç belediye (Çanakkale, Gaziantep) yerel iklim değişikliği eylem 

planı hazırlamış, birçok belediye hazırlama aşamasındadır. Ayrıca Türkiye’de 

bazı belediyeler Sürdürülebilir Enerji Eylem Planı hazırlamış bulunmaktadır. Ne 

var ki, tüm ülke çapında iklim değişikliği ile ilgili standart yerel iklim değişikli-

ği politikası ve uygulamalarından söz etmek mümkün değildir. 

Türkiye’de merkezi idare hazırladığı iklim değişikliği ile ilgili resmi plan 

ve belgelerde yerel yönetimlerin önemini vurgulamaktadır. Türkiye İklim Deği-

şikliği 5. Bildirimi, yerel yönetimleri iklim değişikliği politikasının kilit paydaş-

larından biri olarak nitelemektedir (T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2013: 

12, 102). Türkiye Cumhuriyeti Ulusal İklim Değişikliği Eylem Planı 2011-2023 

(İDEP), bazı iklim eylemlerinin uygulanmasında yerel yönetimleri “sorumlu 

kurum/kuruluş”, bazı eylemlerde ise “ilgili kurum/kuruluş” olarak tanımlamış 

ve kendi yerel iklim eylem planı hazırlamalarının önemli olduğunu belirtmiştir 

(T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2011: 1-2). Keza, Türkiye’nin İklim Deği-

şikliği Stratejisi ve Uyum Planı 2011-2013, uyum stratejilerinde yerel yönetim-

leri ilgili kuruluş olarak nitelemiş ve yerleşim yerlerini etkileyecek afetler için 

bütünleşik afet tehlike haritalarının hazırlanmasına yönelik kılavuz hazırlanma-

sını gerekli görmüştür (T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2012: 49). TC Sağlık 

Bakanlığı Halk Sağlığı Kurumu’nun (2013) hazırladığı İklim Değişikliğinin 

Sağlık Etkilerinin Azaltılması Ulusal Programı ve Eylem Planı Taslağı da yerel 

yönetimlere “işbirliği yapılacak kuruluş” olarak yer vermiştir. 

Merkezi idarenin iklim değişikliği politikaları ile ilgili hazırladığı planlar 

ve belgeler (İDEP, 2011-2013,Türkiye’nin İklim Değişikliği Stratejisi ve Uyum 

Planı 2011-2013 vb.), belediyeleri yerel azaltım ve uyum tedbirleri alma doğrul-

tusunda yönlendirmektedir. Örneğin 04.10.2010 tarih ve 27749 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi 

ve Eylem Planı 2010-2023 (KENTGES), iklim değişikliği, mekânsal planlama, 

ulaşım, altyapı, enerji verimliliği, yenilenebilir enerji gibi konularda stratejiler 

içermektedir. KENTGES belgesinde iklim değişikliği azaltım ve uyum tedbirleri 

de yer almaktadır: “Yerleşmelerde iklim değişikliğine yönelik uyum ve azaltım 

stratejileri geliştirilecek, planlama ve yapılaşmaya yönelik usul ve esaslar belir-

lenecektir” (KENTGES, 2010: 39). 

Türkiye’de yerel yönetimler kanunlarla belirlenmiş birtakım yerel hizmet-

leri sunmak için oluşturulmuş kamu tüzel kişiliğine sahip idari birimlerdir. İl 

özel idareleri, belediyeler ve köyler olmak üzere üç tür yerel yönetim birimi 
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olmasına rağmen, iklim değişikliği politikaları açısından belediyeler ön plana 

çıkmaktadır. Türkiye’de belediye ile ilgili kanunlar (5393 sayılı Kanun, 5216 

sayılı Kanun, 6360 sayılı Kanun) yerel yönetimlere spesifik olarak doğrudan 

iklim değişikliği politikası (azaltım ve uyum) ile ilgili bir sorumluluk yükleme-

mektedir. Mazlum (2009: 53) belediyelerin iklim değişikliği politikasını yerel 

sosyal politika anlayışının gereği olarak değerlendirmektedir. Kalkınma planla-

rıyla getirilen sorumlulukların hukuki niteliği (bağlayıcılığı) doktrinde tartışmalı 

(Kalabalık, 2014: 65) olsa da, Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) gereği 

hazırlanan İDEP 2011-2023, yerel yönetimlere iklim değişikliği ile mücadelede 

(ulaşım, farkındalık, atık yönetimi, yenilenebilir enerji, kentsel tasarım ve plan-

lama gibi alanlarda) birtakım sorumluluklar yüklemektedir. Bursa Büyükşehir 

Belediyesi Çevre ve Şehircilik Bakanlığı koordinasyonunda iklim değişikliği 

eylemlerine başlayan ilk kent olarak Bursa’yı göstermektedir (Bursa Büyükşehir 

Belediyesi, 2013). 

Türkiye’de 2000’li yıllarda yapılan yerel yönetim reformları Yeni Kamu 

İşletmeciliği anlayışından esinlendiği için 5393 sayılı Belediye Kanunu beledi-

yelerin görev ve sorumluluklarını geniş hizmet alanları olarak belirledikten son-

ra “yapar veya yaptırır” diyerek belediyelerin farklı yönetişim tarzlarını kulla-

nımına imkân tanımıştır. 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde sayı-

lan “imar, su ve kanalizasyon, ulaşım gibi kentsel altyapı, çevre ve çevre sağlığı, 

temizlik ve katı atık, itfaiye, acil yardım, kurtarma ve ambulans, şehir içi trafik, 

ağaçlandırma, park ve yeşil alanlar, konut” gibi belediyenin görev ve sorumlu-

luk alanları kentsel iklim değişikliği azaltım ve uyum politikalarıyla yakından 

ilişkilidir. Belediyeler görev ve sorumluluk olarak kendilerine kanunlarla verilen 

alanlarda farklı yönetişim tarzları kullanarak yerel azaltım ve uyum tedbirleri 

geliştirme potansiyeline sahiptir.  

Türkiye’de çok kademeli iklim değişikliği yönetişimi açısından merkezi 

idare ile yerel yönetimler arası dikey işbirliklerinin yanı sıra kentsel ağbağlarda 

iklim yönetişimi önemli yer tutmaktadır. Örneğin Konya Büyükşehir Belediyesi 

2007 yılında Dünya Belediye Başkanları İklim Değişikliği Birliği’ne (WMCCC) 

üye olmuştur (Konya Büyükşehir Belediyesi, 2007). Çok kademeli kentsel iklim 

değişikliği yönetişimi açısından Bölgesel Çevre Merkezi (REC) Türkiye’nin 

İklim Dostu Kentler Kampanyası ve Avrupa Belediye Başkanları Sözleşmesi 

(Covenant of Mayors) kapsamında Türkiye’de bazı belediyelerde yaşanan ge-

lişmeler kayda değerdir. 

2009 yılında Türkiye’de ICLEI ve Bölgesel Çevre Merkezi (REC) Türkiye 

tarafından koordine edilen İklim Dostu Kentler Kampanyası başlatılmıştır. Bu 

kampanyaya Alanya Belediyesi, Beyoğlu Belediyesi, Bodrum Belediyesi, Çan-

kaya Belediyesi, Halkapınar Belediyesi, Kadıköy Belediyesi, Karadeniz Ereğli 

Belediyesi, Keçiören Belediyesi, Muğla Belediyesi, Nevşehir Belediyesi, Nilü-
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fer Belediyesi, Sivas Belediyesi, Şişli Belediyesi, Yalova Belediyesi olmak üze-

re 14 belediye katılmıştır. Kampanyada yer alan belediyelerden bir kısmı (Kadı-

köy Belediyesi, Çankaya Belediyesi, Trabzon Belediyesi, Yalova Belediyesi ve 

Nilüfer Belediyesi), iklim değişikliği ile mücadelede somut projeler ortaya 

koymuştur. Kampanyaya katılan belediyelerin çoğunda atık yönetimi, enerji 

verimliliği ve bilinçlendirme çalışmaları öne çıkmaktadır (T.C. Çevre ve Şehir-

cilik Bakanlığı, 2013: 265). Kadıköy Belediyesi, kurumsal düzeyde belediyenin 

sera gazı salım envanter hesaplamasını tamamlamıştır. Kadıköy Belediyesi’nin 

farklı yönetişim tarzlarını kullanarak geliştirdiği iklim projeleri (belediyenin 

kendi faaliyetlerini yönetmesi, enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji projeleri, 

toplu taşıma vb.) mevcuttur (Kadıköy Belediyesi, t.y.). 

Gaziantep Büyükşehir Belediyesi, İklim Değişikliği Eylem Planı ile Türki-

ye’de öncü belediye olma özelliği taşımaktadır. Eylem Planı ile Gaziantep, sera 

gazı salımlarının ve muhtemel azaltım ve uyum politikalarının analizini yapmış 

ve belli hedefler belirlemiştir. Gaziantep İklim Değişikliği Eylem Planı iklim 

değişikliği kurumu kurulmasını, karbon yoğunluğu düşük teknoloji ve yönetim-

lerin her türlü ekonomik sektörde teşvikini, kolaylaştırılmasını ve desteklenme-

sini öneren, imkân vererek yönetme yönetişim tarzı gibi çeşitli yönetişim tarzla-

rını benimsemiştir (Gaziantep Büyükşehir Belediyesi, 2011). 

Türkiye’de çok kademeli kentsel iklim değişikliği yönetişimi bakımından 

meydana gelen diğer önemli bir gelişme Avrupa Belediye Başkanları Sözleşme-

si kapsamında gerçekleşmiştir. Türkiye’de Karşıyaka Belediyesi, Bornova Bele-

diyesi, Seferihisar Belediyesi, Kadıköy Belediyesi, Eskişehir Tepebaşı Beledi-

yesi ve Antalya Büyükşehir Belediyesi, Nilüfer Belediyesi ve Maltepe Belediye-

si, Belediye Başkanları Sözleşmesi’ne taraf olmuştur. Türkiye’den Karşıyaka, 

Bornova, Seferihisar, Kadıköy ve Antalya Büyükşehir Belediyeleri Sürdürülebi-

lir Enerji Eylem Planını sunmuştur (Eskişehir Tepebaşı Belediyesi, 2014: 8). 

Türkiye’de kentsel iklim yönetişimi büyük ölçüde dünyadaki gelişmelere 

benzer özellikler taşımaktadır. Türkiye’de iklim değişikliği politikalarını takip 

eden yerel yönetimler sınırlı sayıdadır. Türkiye’deki kentsel iklim yönetişimi 

merkezi idarenin ve yerel yönetim ağbağlarının yönlendirmesine bağlı olarak 

etkili olmaktadır. Dolayısıyla ülkemizde yerel yönetimlerin kendi başına değil, 

ancak çok kademeli yönetişim bağlantıları yoluyla iklim değişikliği politikaları 

uygulayabileceği anlaşılmaktadır.  

Türkiye’de tüm dünyada olduğu gibi kentsel iklim değişikliği yönetişimin-

de azaltım tedbirleri başat konumdadır. Yerel uyum tedbirleri alınması nispeten 

yeni bir konudur. Türkiye’de iklim değişikliğine uyum tedbirlerinin yerel yöne-

timlerce henüz yeterince ele alınmadığı söylenebilir. 2009 yılında bir hibe prog-

ramı kapsamında Seyhan nehri havzası için iklim değişikliğine uyum çalışmaları 

başlatılmıştır. Bursa deneyiminden faydalanarak Türkiye’deki belediyeler için 
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hazırlanan “Şehirler için İklim Değişikliğine Uyum Destek Paketi”ni T.C. Çevre 

ve Şehircilik Bakanlığı 22.07.2014 tarihinde yayımlamıştır. 

Yerel iklim değişikliği eylem planlarında ve yerel sürdürülebilir enerji 

planlarında teşvik, kolaylaştırma, katılım, eğitim ve işbirliği gibi eylemler geniş 

yer tutmaktadır. Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de yerel iklim değişikliği 

yönetişiminde atık yönetimi, kent içi ulaşım (bisiklet yolları) ve enerji projeleri 

öne çıkmaktadır. Örneğin Eskişehir Tepebaşı Belediyesi hizmet binasına güneş 

enerjisi panelleri projesi ile hem bütçesine hem de iklim değişikliğine olumlu 

katkı yapmaktadır (Eskişehir Tepebaşı Belediyesi, t.y.).  

Türkiye’de belediyelere ait olan imar denetim yetkileri azaltım ve uyum 

tedbirlerini uygulama açısından önemli bir potansiyele sahiptir. Ne var ki, Tür-

kiye’de yerel iklim değişikliği yönetişimi açısından belediyelerin yasal olarak 

sahip olduğu stratejik plan, kent planı (nazım imar planı, uygulama imar planı), 

afet ve acil durum planı hazırlama gibi düzenleme ve denetim yapma yetkilerini 

kullanırken iklim değişikliği azaltım ve uyum tedbirlerini göz önünde bulun-

durma bakımından önemli eksiklikleri vardır (Karabag, 2011: 131). Yeni tekno-

lojilerle gerçekleştirilecek kentsel yenileme projeleriyle sağlanacak enerji ve-

rimliliği ile kentlerde önemli ölçüde azaltım sağlanması beklenmektedir. T.C. 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü (2014) Bakan-

lığın kentsel dönüşüm projeleri kapsamında 43 milyon ton sera gazı salımı azal-

tımı yapmayı planlamaktadır. 

SONUÇ 

Özellikle temel sorumluluk öznesi olan devletlerin uzlaşmaya varması açı-

sından hayal kırıklığı ile sonuçlanan Kopenhag COP15’den sonra, iklim değişik-

liği ile mücadelede yerel yönetimlerin başı çektiği görülmektedir. Bu durumun 

devletlerin isteksizliğinin yanı sıra iklim değişikliği sorununu ekonomik fırsata 

dönüştüren (yerel ekonomiyi geliştirme, teknoloji yenileme, enerji verimliliği 

vb.) sorun çerçevelemenin önemli olduğu görülmektedir. Nitekim kentsel iklim 

değişikliği yönetişimi ile ilgili araştırmalar yerel iklim değişikliği eylemlerinin 

iklim değişikliğinin doğuracağı olumsuz etkilere veya afetlere karşı duyulan 

kaygılardan daha çok enerji verimliliğini artırma ve yerel ekonomiyi canlandır-

ma gibi saiklerden kaynaklandığını göstermektedir. 

Çoğunluğu 2005 yılından sonra başlayan dünyadaki yerel iklim değişikliği 

eylemlerinde azaltım öne çıkmaktadır. Kentler, azaltım eylemleri gerçekleştir-

mede iklim değişikliğinin diğer ilave faydalarını (co-benefits) özellikle enerji 

verimliliğini dikkate alarak sera gazı indiriminin maliyetini ürettiği doğrudan 

veya dolaylı faydalarla dengeleyen tedbirleri (no regrets measures) tercih et-

mektedir. Bu şekilde yerel yönetimler azaltım projelerini kamu sağlığının iyileş-

tirilmesi, hava kirliliğinin önlenmesi, trafik sıkışıklığının azaltılması, enerji ta-
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sarrufu yapılması gibi ilave faydalara dayanarak meşrulaştırmaktadır. Dünya 

genelinde ve Türkiye’de yerel yönetimlerin iklim değişikliğine uyum çalışmaları 

henüz başlangıç aşamasında bulunmaktadır. 

Türkiye’nin taraf olduğu küresel iklim değişikliği rejiminde 2020 sonrası 

muhtemel gelişmeler, kentsel iklim yönetişimini Türkiye’de fevkalade önemli 

hale getirmektedir. Zira gelişmiş ülkeler tüm ülkeleri 2020 sonrası iklim deği-

şikliği konusunda sorumluluk almaya davet etmektedir. Türkiye’nin adaylık 

müzakerelerini sürdürdüğü Avrupa Birliği, kendi üyeleri için 1990 yılını temel 

alarak 2030 yılına kadar bağlayıcı %40 azaltım yükümlülüğü getirilmesini iste-

mektedir (Latvian Presidency of the Council of the European Union, 2015). Öte 

yandan Türkiye 2011 yılında Dünya Bankası ile imzaladığı PMR (Partnership 

for Market Readiness) Projesi ile esneklik mekanizmalarından faydalanma yö-

nünde önemli bir adım atmıştır (T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Çevre Yöne-

timi Genel Müdürlüğü, t.y.). Türkiye’de belediyeler azaltım ve uyum tedbirleri 

açısından önemli bir potansiyele sahiptir. Enerji verimliliği, yenilenebilir enerji, 

atık yönetimi, kent içi ulaşım ve imar yönetimi (kent planlama ve imar deneti-

mi) yetkileri ile belediyeler Türkiye’de iklim değişikliği azaltım ve uyum politi-

kalarının uygulanmasında kilit aktör haline gelebilir. Bu açıdan Türkiye’de be-

lediyelerin iklim değişikliği yönetişim kapasitesinin geliştirilmesi yerel siyasetin 

önemli bir gündem maddesi haline gelmiştir. Türkiye’de yerel yönetişim kapasi-

tesini geliştirme açısından belediyelerin ilave finans kaynaklarına erişiminin 

sağlanması ve diğer örgütlerle yatay ve dikey işbirliği olanaklarının geliştirilme-

si büyük önem arz etmektedir. 
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