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0z

Calismamizda cari, yatirim ve transfer harcamalarindan olusan kamu harcamalarinin istihdam iizerindeki etkisi
incelenmistir. Kullanilan seriler 1990-2013 arasindaki yillik verilerden olusmaktadir. Verilerimize birim kok testi
(ADF)ve Granger nedensellik testi kullanilarak Tiirkiye i¢in verilerin analizi yapilmistir. Elde ettigimiz sonugclara
gore kamu harcamalarindan istihdama dogru bir nedensellik iliskine rastlanilmamstir. istihdamdan cari harcama-
lara dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica regresyon sonuglarimiza gore 6zel sektor yatirim har-
camalar1 toplam istihdami pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore 6zel sektor yatirim harcamalar1 %1 arttiginda
istihdam %0.12 oraninda artmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kamu harcamalari, istthdam, Granger nedensellik analizi.

Jel Simiflandirmasi: H50, J21, C59.

AN ASSESSMENT ON THE EFFECT OF PUBLIC EXPENDITURES ON TOTAL
EMPLOYMENT IN TURKEY

ABSTRACT

This study examines the effect of public expenditure consisting of current investment and transfer expenditures
on employment. Data used in the study is compiled from a period between 1990 and 2013. We applied unit root
(ADF) and Granger causality tests to examine the data for Turkey. Our results indicate that there is no causality
running from public expenditure to employment. However, our findings show that there is a causality running
from employment to current public expenditure. Furthermore, according to our regression results, private sector
investment expenditure affects employment positively. This result implies that a % 1 increase in private sector
investment gives way to a % 0,12 increase in employment.
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GIRIS
Gelismekte olan tilkelerin en 6nemli ekonomik
sorunlarindan birisi issizlik problemidir. igsiz-
lik hem ekonomik anlamda hem de sosyal (top-
lumsal) anlamda birgok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle iilkeler uygulamis
olduklarn iktisadi politikalarla issizligi azaltip
istihdam arttirmay1 hedeflemektedirler. istih-
damin artmasinda etkili olan unsurlarin basin-
da uygulanan ekonomi politikalar1 gelmekte-
dir. Bu politikalarda temel olarak para ve mali-
ye politikalaridir.

Maliye politikalar icerisinde istihdami etkile-
yebilecegi diisiiniilen en onemli araglardan
birisi kamu harcamalaridir. Kamu harcamalari;
cari harcamalar, yatirim harcamalari ve trans-
fer harcamalarinin toplamindan olusmaktadir.
Ekonomik siniflandirmaya gore ele alinan ka-
mu harcamalarinin iktisadi etkileri daha iyi
analiz edilmektedir. Kamu harcamalarinin
toplam talebi iretimi ve dolayisiyla istihdami
arttirmas1 beklenmektedir. Bu nedenlerden
dolay1 calismada kamu harcamalarinin istih-
dam iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

1. KAMU HARCAMALARI VE iSTIHDAM
1.1. istihdam Kavram

istihdam, bir taraftan dogrudan insana odak-
lanmas1 sebebiyle sosyal politikanin, diger
taraftan iretimi gerceklestiren ve ekonomik
deger yaratan emegi ele almasi agisindan ikti-
sat biliminin smirlarina girmektedir. Ancak
sosyal politikacilar istthdami bir amag¢ olarak
kabul ederken; iktisatcilar gelir elde etme he-
define ulagsmanin bir araci seklinde degerlen-
dirmektedir (SERTER, 1993: 3). istihdam keli-
mesi genel anlamda isgiiciiniin ¢alismasi ve
calistirilmasi anlaminda kullanilmaktadir. is-
tihdam kavramini genis ve dar olmak iizere iki
sekilde agiklamak miimkiindiir. Dar anlamda
istihdam kavrami ise lretim faktdrlerinden
isgliciiniin, ¢alisma ya da c¢alistirilmasim
(OREN, 2013: 69; GUL, v.d,2009: 8) ifade eder-
ken, genis anlamda istihdam kavrami, liretim
faktorlerinin {retim siirecindeki kullanma
diizeylerini (KOKLU, 1987: 67; HESAPCIOGLU,
1994: 287) ifade etmektedir.

1.1.1. istihdam Tiirleri

Milli ekonomideki is giicliniin ¢calisma kosulla-
rin1 belirtmesi icin istihdam teorisi ile ilgili
olan tam istihdam, eksik istihdam, asir1 istih-
dam kavramlar1 kullanilmaktadir (UNSAL,
2007: 87). Bu kavramlarin incelenmesi, emek
haricinde diger tretim faktorlerinin kullani-
miyla yakindan ilgili olmalar1 nedeniyle ve
istihdam kavraminin genis tanimlamasini ver-

melerinden kaynaklanmaktadir (TURKBAL,
2005: 382).

Tam istihdam bir ekonomide biitlin {liretim
faktorlerinin liretime katilmis olma durumunu
ifade etmektedir. Tam istihdam sadece emek
faktorii dikkate alinarak; cari licret diizeyi ve
mevcut ¢alisma kosullarinda ¢alismak isteyen
herkesin is buldugu/is sahibi olabildigi istih-
dam diizeyi (AREN, 1992: 1; SERTER, 1993:
32) olarak tamimlanmaktadir. Ekonominin
mevcut lretim potansiyelinden tam olarak
yararlanilmasi tam istihdam durumunu ifade
etmektedir (PEKIN, 2007: 100). Baska bir ifa-
deyle, ekonomide atil ya da ¢alismayan kapasi-
te bulunmamaktadir. Tam istihdam teorik bir
durumdur ve bu nedenle, tam istihdam duru-
munda %3- 5 oraninda bir issizligin varlig
kabul edilmektedir (TALAS, 1997: 138). Nere-
deyse tim tilkelerde yer ve is degistirmeler,
isglicii piyasast hakkindaki bilgisizlik, isgiicii
arz1 ve talebinin ayni zamanda karsilasamama-
s1 gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan igsizlik
durumu tam olarak ortadan kaldirilamamak-
tadur.

[stihdam edilen emegin temsil ettigi verim-
li/iretken kapasitenin kullanilmamasi1 duru-
munu ise eksik istthdami tanimlamaktadir
(BASTAYMAZ,1983: 253). Eksik istihdam du-
rumunda sermaye mallar1 tam kapasite cali-
samamakta ve teknolojik gelismelere ayak
uyduramadigl icin toprak ta azami sekilde
degerlendirilememektedir (BERBEROGLU,
1996: 148). ILO, bir bireyin durumunun eksik
istihdam olarak tanimlanabilmesi i¢in su sart-
lar1 saglanmasi gerektigini belirtmistir (ILO,
2003: 65):

- Mevcut is durumunu degistirmesinin gonillii-
liikk esasli olmasi,

- Isini degistirmeyi belirlenen bazi nedenlere
dayanarak tercih etmesi veya istemesi,

- Is faaliyetini degistirmeye uygun olmasi
ve/veya degistirmek icin is aramasi.

Emek faktoriiniin bir ekonomide veya bir bol-
gede belirli bir donemde tam kapasite ile lre-
tim silirecinde oldugu halde, miktar itibariyle
daha ¢ok emek giiciine ihtiya¢ duyuldugu eko-
nomik durum ise asir1 istthdam olarak tanim-
lanmaktadir (EYUBOGLU, 2003: 12).

1.1.2. istihdam Politikalar

Issizligin nedenlerini ortadan kaldirabilmek ve
istihdam diizeyini artirmak i¢in bir¢ok politika
es anli olarak uygulanmaya konulmaktadir.
Issizlik ve istihdam probleminin ¢6ziimii icin
gelistirilen bu politikalar aktif ve pasif istihdam
politikalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Pasif
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istihdam politikalari, gelir destegi yapilarak
igsizligin sonuglarini onarmaya yonelik 6nlem
ve uygulamalar1 (BICERLI, 2003: 455) kapsar-
ken; aktif istihdam politikalari, issizlerin beceri
ve yeteneklerini artirmaya yonelik egitim
programlarindan olusmaktadir ( AY, 2012:
330, KAPAR, 2006: 343).

Pasif istihdam politikalar1 isinden ayrilan ya da
is bulamayan bireylerin satin alma giliciinii
sabit tutabilmesi icin gelir destegi saglamay1
amagclayan politikalar olarak uygulanmaktadir.
Ayn1 zamanda pasif istihdam politikalar1 mev-
cut calisanlarin isten ¢ikarilmasini 6nleyerek
istihdamin korunmasi amaciyla gelistirilen
programlari da kapsamaktadir (OREN, 2013:
88; EROL ve OZDEMIR, 2012: 70). Pasif istih-
dam politikalar1 her iilkede farklilhik goster-
mekle birlikte, kisa calisma ddenegi, issizlik
sigortasi, sosyal yardimlar ve iicret garanti
fonu olarak dort grupta incelenmektedir.

Issizlik sigortasinin issizlik tehlikesi ile karsi
karsiya olan sigortalilara ekonomik giivence
saglama islevi, issizlik odenegi araciligiyla
yapilmaktadir (GUZEL, 2000: 830). 4447 sayili
igsizlik sigortast kanununun 50. maddesine
gore: hizmet akdinin sona ermesinden 6nceki
son 120 giin kesintisiz prim 6deyerek siirekli
calismis olanlardan, son ii¢ yil icinde; ( Issizlik
Sigortas1 Kanunu, 1999: madde 50 )

e 600 giin sigortali olarak galisip issizlik si-
gortasi primi 6demis olan sigortali issizlere
180 giin

e 900 giin sigortali olarak galisip issizlik si-
gortast primi 6demis olan sigortali issizlere
240 giin

e 1080 giin sigortali olarak calisip igsizlik
sigortasi primi 6demis olan sigortal issizlere
300 giin, stire ile issizlik 6denegi verilir.

Kisa calisma 6denegi; genel ekonomik, sektorel
veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isye-
rindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gecici ola-
rak onemli derecede azaltilmasi veya isyerinde
faaliyetin kismen veya tamamen gecici olarak
durdurulmasi durumlarinda isg¢ilere calistiril-
madiklarn siire karsiliginda issizlik sigortasin-
dan ddenmektedir. Kisa ¢alisma 6deneginin
azami siiresi 3 ay olup bu siire igerisinde issiz-
lere igsizlik 6denegi kadar kisa ¢alisma 6denegi
verilmektedir. (Tiirkiye Is Kurumu, 2011: 50)

Bir diger pasif istihdam politikas: ise Issizlik
Sigortas1 Fonu kapsaminda olugturulan Ucret
Garanti Fonu'dur. Iscilerin c¢alisma siireleri
zarfinda, li¢ aylik 6denmeyen f{icret alacaklari,
iscinin, isverenin ddeme gii¢liigline diismesin-
den onceki son bir yil icinde ayni isyerinde
calismis olmasi sarti ile basvuru tarihinden

itibaren 30 giin icerisinde Ucret Garanti Fonu
dahilinde 6denmektedir.

Sosyal yardimlar pasif istihdam politikalari
arasinda en son basvurulacak ara¢ olarak ta-
nimlanmaktadir. Sosyal yardimlar diger sosyal
politikalarin yoksulluga diismeyi engelleyeme-
digi durumda sosyal yardim sisteminin devre-
ye girerek kisiye yoksulluk durumundan kur-
tulmasi i¢in destek saglanmasini ifade etmek-
tedir. Genellikle bu yardimdan yararlanan
yoksul  kesimler, {lcretsiz aile isgileri,
yevmiyeliler, tarimda ¢alisanlar, okur - yazar
olamayanlar veya bir okul bitiremeyenlerdir
(VARCIN, 2004: 18). sgiicii piyasasinda yeterli
ve diizenli bir gelir elde edemeyenler sosyal
yardimlarin hedef kitlesini olusturmaktadir
(SEKER ve HACIMAHMUTOGLU, 2013: 74 ).
Issizlik yardimi karsiliksiz, iscilerin ve isveren-
lerin prim katkilar1 olmaksizin yapilan bir
6demedir (KORAY, 1992: 11).

Aktif istihdam politikalar1 bireyin is piyasasina
kanalize olmasini, kolay is bulmasim saglayan
politikalardir (KORKMAZ ve MAHIROGULLARI,
2007: 70). Bu programlarin hedef kitlesi 6zel-
likle uzun siireli issizler, engelli issizler, kadin-
lar, gencler ve gbécmenler gibi dezavantajli
gruplardir (GUNDOGAN ve BICERLI, 2003:
223). Genelde aktif istihdam politikalari, esnek
calismanin yayginlastirilmasi, bilgilendirme,
ise aracilik ve ise yerlestirme hizmetleri, geng
igsizlere is deneyimi kazandiracak programlar,
vasif seviyesini yiikseltici egitim programlari,
istihdam yaratma programlari ve girisimciligin
tesviki gibi araclarla sunulmaya ¢alisilmaktadir
(USEN, 2007: 67, SOHLMAN ve TUMHAM,
1994: 23).

1.2. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Etkileri

1.2.1. Kamu Harcamasi Kavram ve Siniflandi-
rilmasi

Kamu harcamalar1 devletin fonksiyonlarini
yerine getirebilmesi, toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasi ve toplumun refahinin artirilmasi
amaciyla ekonomik ve sosyal hayata miidaha-
lede bulunmak f{izere kamusal hizmetlerin
yerine getirilebilmesi i¢in yapilan parasal har-
camalarin (islem maliyetlerinin) biitiiniini
olusturmaktadir. Kamu harcamalarinin once-
likli amac1 kamusal ve yar1 kamusal mal ve
hizmetlerin iiretiminin saglanmasidir (TURK,
1999: 27, PEHLIVAN, 2011: 66 ve AKSOY,
1994: 103). Ayrica kamu harcamalar1 maliye
politikasinin amaglarini gerceklestirmek tizere
ekonomik konjonktiir geregi yaygin sekilde
kullanilan bir maliye politikas1 aracidir. So6z
konusu biitce harcamalarinin gayri safi milli
hasila igindeki payi, kamunun ekonomi iginde-
ki yeri ve dneminin bir gostergesi olmaktadir
(ONER, 1993: 239).
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Ekonomi icerisinde kamu harcamalar1 maliye
politikas1 araci olmasi nedeni ile de; fiyatlar
genel dizeyi, iretim, istihdam gelir dagilimi
gibi unsurlar iizerinde ¢esitli etkiler yaratmak-
tadir. Kamu harcamalarinin ekonomik etkileri
harcamanin niteligine ve tiiriine gore farklilik
gostermektedir (PEHLIVAN, 2011: 81). Litera-
tiirde kamu harcamalarinin etkilerini inceleye-
bilmek i¢in farkli unsurlar dikkate alinarak
kamu harcamalar lizerinde gesitli siniflandi-
rilmalar yapilmaktadir. Ancak bu calismada
kamu harcamalarinin istihdam iizerindeki
etkisi lizerinde durulacagi i¢in kamu harcama-
larinin diger siniflandirma yontemlerine gore
degil ekonomik kriterlere gore siniflandirilma-
sinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kamu harcamalarinin ekonomik etkileri deger-
lendirilirken sadece harcamalarin miktarini
degil ayrica harcamalarin yapisini ve niteligini
de dikkate almak gerekmektedir. Kamu harca-
malari, ekonomik smiflandirmaya gore temel-
de iki sekilde incelenmektedir. Bunlardan bi-
rincisi; kamunun mal ve hizmet satin alimina
yonelik harcamalar1 (reel kamu harcamalari)
ile kamunun transfer harcamalar1 olarak ay-
rilmaktadir (RAGAN ve THOMAS,1990: 141).

Reel harcamalar, kamu kesiminin mal ve hiz-
met almak i¢in yani liretim faktori talebi dola-
yis1 ile yaptigi harcamalardir (AKDOGAN,
1999: 83). Kamunun mal ve hizmet alimina
yonelik harcamalari yani kamunun “reel har-
camalar1”; cari harcamalar ve yatirim harcama-
lar1 seklinde iki kategoride ele alinmaktadir
(ULUATAM, 1991: 159). Kamu tiiketim harca-
malar1 yani cari harcamalar hizmetin ayn1 yil
icerisinde tiiketildigi harcamalardir. Cari har-
camalarin biiyiik boéliimii personel harcamala-
rindan olusmaktadir (KIRMANOGLU, 2012: 39-
40). Cari harcamalar, faydasi yapildig1 dénem-
de gorilen (Karluk, 1999: 103) ve bir mal,
hizmet veya isgiicii karsiliginda yapilan &de-
melerdir. Cari harcamalar ekonomi icerisinde
yer alan Uretim kapasitesini kullanmak igin
gereken mal ve hizmetlerin satin alinmasi so-
nucunda yapilan 6demelerdir (ERGINAY, 1973:
80).

Yatirnm harcamalart ekonomi igerisinde ser-
maye birikimi saglama ve iretim kapasitesi
yaratma amacl ile yapilan harcamalardir
(TURK, 1999: 55). Yatirim harcamalar siirekli-
lik arz eden ve faydasi yillara yayilan bir 6zellik
tasimaktadir (Devrim, 2002: 108).

Transfer harcamalari, devletin karsiliksiz ola-
rak gerceklestirdigi, tretimine dogrudan ek
talep yaratmayan, kaynaklarin sosyal gruplar
ve kisiler arasinda yer degistirme 6zelligi olan
harcamalardir (ULUATAM, 2003: 208). Sosyal

giivenlik giderleri, refah harcamalan, issizlik
tazminatlari, emekli maaslari ve kamu borg faiz
O6demeleri gibi devletin herhangi bir tretim
faktorii satin almaksizin yaptigi harcamalar
transfer harcamasi kategorisine girmektedir
(DEVEREUX, 1996: 4’ten aktaran BULUT,
2001).

Yapilan agiklamalar cercevesinde anlasiliyor ki,
konjonktiirel dalgalanmalar1 giderici ve istik-
rar1 saglayici en 6nemli araglardan birisi kamu
harcamalaridir. Kamu harcamalar bir taraftan
konjonktiirii yakindan ilgilendiren bir kavram
olarak genel istihdam bakimindan énem teskil
ederken; diger taraftan da devletin sosyal poli-
tikas1 acisindan emegin istihdami yoniinden
onem teskil etmektedir. Ozellikle emegin istih-
dami ve gelir dagilimi esitsizliginin 6nlenmesi
acisindan yatirim harcamalari ile ekonomik ve
mali transferler gibi kamu harcamalari oldukca
etkili birer arag olarak gortilmektedir.!

1.2.2. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin
Ekonomik Kriterlere Gore Siniflandirilmasi

Bu ¢alismada Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
istihdam tizerine etkisi arastirilmak istenmek-
tedir. Bu nedenle Tiirkiye’de kamu harcamala-
rinin ekonomik kriterlere gore nasil siniflandi-
rildiginin 6ncelikle bilinmesi gerekmektedir.
Clinkii kamu harcamalarinin ekonomi igerisin-
deki etkilerinin nasil gelistigi noktasinda eko-
nomik siniflandirmaya basvurulmas: gerek-
mektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de kamu har-
camalarinin ekonomik siniflandirilmasindaki
gelismelerden bahsetmek gerekmektedir.

1951 yilindan itibaren Tirkiye’de kamu har-
camalarinin ekonomik simiflandirilmasinda
cari ve yatirim harcamalari olarak ikili bir ayi-
rima gidilmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani ile birlikte 1964 yilinda kamu harcamala-
r;; cari harcamalar, yatirim harcamalari, ser-
maye tegskili ve transfer harcamalari olarak tige
ayrilmistir. Kamu harcamalarinin siniflandi-
rilmasinda yapilan bu ii¢li ayirim ile birlikte;
hem biitcenin yatirimlar konusunda plana
uygunlugu saglanmak istenmis, hem de o za-
mana kadar cari harcamalar arasinda yer alan
devlet borglari, vatani hizmet ayliklari, eski
emekli dul ve yetim maaslari, katma biitceli
idareler, belediye, dernek vb. tesekkiillere
yapilan yardimlar sermaye tegkili ve transfer
harcamalari arasina alinmistir. Ayrica yatirim-
lar arasinda bulunan kii¢ciik onarim giderleri
ise cari harcamalar kapsamina alinarak cari
harcamalar gercek miktarlarda gosterme ola-
nag1 sunulmustur. 1973 yilinda Avrupa Birli-

I<http://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi/kamu_giderl
erinin_ekonomik_etkileri.html>,(erisim:03.08.2014)

AKU [iBF Dergisi- Cilt XVII Say1:1 Yil: Haziran 2015.Sayfalar: 83-96

Journal of Economics and Administrative Sciences-Volume: XVII Issue:1 Year: June 2015 Pages: 83-96



87

Dilek Goze Kaya Ayse Durgun Kaygisiz Nihat Altuntepe; Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Toplam istihdama Etkisi Uzerine Bir

Degerlendirme

gi'ne mali uyumun saglanmasi ve kamu mali
yonetiminde yapilanma amaciyla program
esasl biitgeleme uygulamasina gecilse de ka-
mu harcamalarinin siiflandirilmasinda temel
tiglii ayirim genel olarak korunmustur (ONER,
1993: 242-243 ve FALAY, 1987: 132-133).
1980 sonrasinda tiim diinyada yasanan kamu
yonetimi reform calismalarindan Tirkiye'de
keskin sekilde etkilenmistir. Bu etki sonucunda
Tiirk kamu yonetiminde hem idari alanda hem
de mali yonetim alaninda reform hareketleri
baslatilmistir. Reform hareketleri kapsamda
hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu 24.12.2003 tarih ve 25326
sayill Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 5018
saylli Kanun ile kamu mali yonetiminde mali
disiplinin ve bodylece hesap verebilirligin ve
mali saydamligin saglanmasi hedeflenerek,
kamusal kaynaklarinin etkili, verimli ve tutum-
lu kullanilmasini saglamak amaciyla perfor-
mans esasli biitgelemeye gecilmistir (Maliye
Bakanligi, 2004:3 ve Maliye Bakanligi, 2007:
10-11). 5018 sayili Kanunun 17. Maddesi ile
“gider ve gelir teklifleri, ekonomik ve mali ana-
liz yapilmasina olanak verecek, hesap verilebi-
lirligi ve saydamlig1 olusturacak sekilde, Maliye
Bakanliginca uluslararasi standartlara uyumlu
olarak belirlenen siniflandirma sistemine gore
baglanir” (5018 sayili Kanun) ifadesine yer
vererek analitik biitge siniflandirma sisteminin
temeli atilmis ve performans esasl biitgeleme-
ye paralel olarak analitik biitce siniflandirma
sistemi de uygulamaya gecirilmistir.

Analitik biitge siniflandirma sistemi dort kod
grubundan olusan bir yapiya sahip bulunmak-
tadir. Bu kod gruplary; idari, islevsel, finansman
tipine gore ve ekonomik siiflandirma olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik smiflandirma ile
kamu kesimi faaliyetlerinin; milli gelir, piyasa-
lar ve gelir dagilimi tzerindeki etkilerinin 61-
¢lilmesi amaglanmaktadir ve bu nedenle kamu
kesimi faaliyetlerinin, milli ekonomi iizerindeki
etkilerine gore siniflandirilmasiyla olusturul-
mustur (BUMKO, 2012: 1-15). Kamu harcama-
lar1 yani “harcamalar ve borg verme” ekonomik
kriterler cercevesinde; cari giderler, sermaye
giderleri ve bor¢ verme-geri 6deme seklinde ii¢
ana kategoride ele alinmaktadir. Cari giderler
ve cari transferler; cari gider grubunu olus-
maktadir. Cari giderlerin icerisinde en biiyiik
pay personel giderlerine aittir. Personel gider-
leri disinda, sosyal giivenlik kurumlarina dev-
let primi giderleri, biitce hazirlama rehberi ve
merkezi yonetim biitce kanunlari ile belirlenen
asgari degerleri asmayan ve 6mrii bir yil ya da
bir yildan az olan mal ve hizmet alim giderleri
ile faiz giderleri de cari giderlerdendir. Serma-
ye giderleri ve sermaye transferleri de sermaye
gider grubunu olusmaktadir. Sermaye giderle-

ri, 6mri bir yildan fazla olan mal ve hizmet
alimlar1 ile sabit sermaye iktisab1 ve gayri
maddi aktiflerin iktisab1 i¢in yapilan, biitge
hazirlama rehberi ve merkezi yonetim biitce
kanunlar ile belirlenen asgari degerleri asan
O0demeler sermaye giderleri olarak nitelendi-
rilmektedir. Bor¢ verme-geri 6deme ise kamu-
sal amagla ve mali bir hakka ya da taahhtidu
esas alarak yapilan islemleri kapsamaktadir.
Bor¢ verme biitce kod yapisi igerisine analitik
biit¢ce siniflandirma sistemi ile ilk kez konulan
bir 6deneklendirme sistemidir (BUMKO, 2012:
7-10, DAYAR ve ESENKAR; 2008: 269).

1.2.3. Kamu Harcamalarinin Ekonomi Uze-
rindeki Etkileri

Literatiirde kamu harcamalarinin ekonomi
iizerinde olumsuz ve olumlu etkilerinin olabi-
lecegine dair farkli goriisler mevcuttur. Hem
olumlu hem olumsuz etkilerinin bilinmesi ka-
mu harcamalarinin artirilmasi veya azaltilmasi
sonucunda istihdam diizeyi tzerinde nasil
etkilerin olusabilecegine dair ipuglari verebile-
cektir. Bu nedenle ¢alismada kamu harcamalari
ile ilgili olarak literatiirde gecen dnce olumsuz
etkilere sonra ise olumlu etkilere yer verilmek-
tedir.

Kamu kesiminin mal ve hizmet iiretimine ait
deger hesaplari diizenli bir piyasa mekanizma-
sindan gecmedigi icin maliyetler tam olarak
belirlenememektedir. Ayrica sosyal/toplumsal
marjinal faydanin biyiik oldugu alanlarda
kamu kesimi maliyetleri géz ardi ederek yani
herhangi bir kar elde etme g¢abasi giidiilmeksi-
zin Uretimde bulunmaktadir. Kamu kesimi
faaliyetlerinin diizenlenme siireci ve biirokra-
sinin verdigi hantallikta asir1 agirlik olusmasi-
na ve maliyetlerin de asir1 artmasina neden
olmaktadir. Bunun disinda devletin iginde
bulunulan ekonomik konjonktiire miidahalede
bulunmak i¢in kullandig iktisat politikasi arag-
lar1 da ekonomik tesvik sisteminin bozulmasi-
na ve verimliliginin azalmasina sebep olmak-
tadir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin artmasi
verimliligi azaltarak ekonomik biliyiime {ize-
rinde olumsuz etkiler yaratacagi yoniinde bir
goriis bulunmaktadir (ULUTURK, 2001: 132-
133). Kamu kesiminde faktor verimliliginin
diisiik oldugu goriisiinii benimseyen iktisatei-
lar kamu kesiminin ekonomi icerisindeki pay1-
nin artmasi durumunda kaynaklarin verimsiz
alanlarda kullanilacaginm1 ve dolayisiyla eko-
nomik biliylimenin de yavaslayacagini soyle-
mektedirler.

Gwartney vd. gore, piyasa ekonomisinin yerini
alarak siyasilerce tahsis edilen daha ¢ok kay-
nakla strekli bliyiime egiliminde olan kamu
kesimi, ekonomik biiylimenin/verimliligin
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olumlu gelisimini yavaslatmakta ve sonucta
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Kamu
kesiminin siirekli biiylimesi neticesinde eko-
nomi lizerinde li¢ temel olumsuz etki yasan-
maktadir. Bu olumsuz etkiler (GWARTNEY vd.,
1998: 3-4):

1) Artan kamu harcamalarini finanse etmek
icin gereken yiiksek vergiler ya da ek borglan-
manin ekonomi izerinde yaratacagl negatif
etkiler bu olumsuzluklardan ilkidir. Hiikiimetin
calisanlarin kazanglarindan daha fazla vergi
almasi calisanlarin riske katlanma, verimliligi
artiracak faaliyette bulunma egilimini azalta-
rak, yatirrm yapma tesvikini kisitlamaktadir.
Vergiler gibi bor¢clanma da 6zel yatirimlar
dislama etkisi yaratmakta ve ayni zamanda
gelecekte yiiksek vergilere yol ag¢maktadir.
Boylece kamu harcamalarinin verimliligi azal-
masa bile, kaynaklarin 6zel kesimden kamu
kesimine aktarilmasi sonucunda vergileme ve
bor¢lanmanin yaratacagl caydiric etkiler eko-
nomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler orta-
ya ¢ikartmaktadir.

2) Kamu sektoriiniin piyasa sektoriine kiyasla
bliylimesinin ve 06zel sektori dislamasinin
sonucunda azalan verimlerle/getirilerle karsi-
lasilmasi ve dolayisiyla toplam faktor verimlili-
ginin de negatif yonde etkilenmesine neden
olmasi ise olumsuzluklardan ikincisidir. Kamu
kesimi baslangi¢ta ulusal savunmanin saglan-
masi, tarafsiz hukuk sisteminin olusturulmasi,
miilkiyet haklarinin korunmasi, parasal istikra-
rin gelistirilmesi gibi fonksiyonlar {izerinde
yogunlagsmaktadir. Bu temel fonksiyonlar:
yerine getiren kamu kesimi piyasalarin etkin
calisabilmesi icin bir ortam olusturmakta ve
boylece ekonomik biliyiimeyi desteklemektedir.
Baz1 durumlarda 6zel sektoriin etkinliginin ve
yatirimlarinin artirllmasi amaciyla alt yapy,
egitim hizmetleri gibi alanlarda kamu harca-
malarini artirarak, biiylimeyi tesvik ve perfor-
mansi artirict etkinin saglanmasi amaglanabil-
mektedir. Ancak temel fonksiyonlar disindaki
alanlarda kamu kesiminin stirekli olarak genis-
lemeye devam etmesi harcamalarin giderek
daha az iiretken faaliyetlere kaymasina neden
olmaktadir. Kamu kesiminin siirekli bliytimesi
sonucunda verimlilikte azalislar ve ekonomik
biiylimede gerileme yasanmaktadir.

3) Siyasi siirecin piyasa stirecine gore dinamik
olmamasi son olumsuz durumdur. Kamu kesi-
minin degisime uyum saglama hizi oldukca
yavastir. Piyasa mekanizmasi icerisinde yanls
karar alanlar cezalandirirken, piyasalar ile
karsilastirildiginda kamu kesiminin yanlis
kararlarini telafi etmesi, degisen sartlara, yeni
bilgiye ve gelisen teknolojiye uyumu daha uzun

bir siireci gerektirmektedir. Siyasi siire¢ eko-
nomik biiylimeyi saglayacak girisimciligi engel-
lemektedir. Ekonomik biiytime bir kesif siire-
cidir ve ekonomik biiyiimeye iliskin olarak
dinamizmin saglanamamasi biiyiik bir eksiklik
olarak gorilmektedir. Piyasa mekanizmasi
icerisinde girisimciler yeni teknolojileri, daha
iyi liretim metotlarin1 ve daha o6nce farkina
varilmamis firsatlar1 kesfettikce, var olan po-
tansiyel kaynaklarla yiiksek degerde Kkaliteli
mal ve hizmet tretebilmektedirler. Bu durum
biiylimenin anahtar1 olarak gorilmektedir.
Ozel sektoriin kamu kesiminin genislemesi
nedeniyle dislanmasi ekonomik biiyiimenin en
o6nemli kaynaginin yavaslamasi anlamina gel-
mektedir.

Ancak literatiirde kamu harcamalarinin pozitif
etki yaratarak ekonomik biiytimeyi hizlandirici
etki yarattigini savunan g¢alismalarda mevcut-
tur. Bir ekonomi i¢erisinde kamu harcamalari-
nin 6zel sektor ilizerinde ikame edici etki yara-
tarak dislama etkisine mi (crowding-out) ne-
den olacagl yoksa tamamlayici etki yaratarak
canlandiric1 etkiye mi (crowding-in) neden
olacagy; ne tiir ve ne dozda kamu harcamasi
yapildigina bagh bulunmaktadir. Bu nedenle
kamu harcamalarinin 6zel kesim harcamalari-
na olan etkisinin belirlenebilmesi i¢in harca-
malarinin ne sekilde simiflandirildigl 6nem arz
etmektedir. Calismada bu durumu goéz 6niline
alarak ekonomik siniflandirma temel alinmak-
tadir. Kamu sektdriiniin bazi alanlarda (alt
yapi, egitim, arastirma-gelistirme vb.) yaptig
harcamalar 6zel sektoriin verimliligi lizerinde
olumlu etki yaratmaktadir. Ozel sektdriin mar-
jinal verimliligini arttiric1 etkiye sahip kamu
harcamalari 6zel sektdér yatirim harcamalarini
tamamlayici olma ozellige tasimaktadir. Bu
kamu harcamalarinin 6zel sektér harcamalari-
n1 canlandirict ve gekici etkisi bulunmaktadir
(CIL YAVUZ, 2001: 2).

Cari harcamalarin, faydasi yapildigi dénemde
gorilmekte (Karluk, 1999: 103) ve ele alinan
doénemde gayri safi milli hasila lizerinde pozitif
bir etki yaratmaktadir (ERGINAY, 1973: 80).
Bir iilkede yapilmakta olan yatirim harcamalari
bir taraftan milli gelir diizeyini artirirken diger
taraftan ekonomide istihdam hacmini artir-
makta diger bir ifade ile ililke ekonomisinde
genisletici bir etki yaratmaktadir. Ciinkii bir
ekonomide yapilan yatirim harcamalari sadece
iretim diizeyi lzerinde degil ayni zamanda
liretim potansiyeli iizerinde de olumlu etkiler
yaratmaktadir (TURK, 1999: 55). Devletin
yapmis oldugu reel kamu harcamalar1 ekonomi
icerisinde yeni gelir akimlar1 dogurmakta ve
milli geliri olumlu yonde etkilemektedir (DEV-
RIM, 2002: 108). Ekonomi iizerinde dzel sekto-
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riin yarattig1 etkiye benzer sekilde genisletici
etki yaratan reel kamu harcamalar1 devletin
onemle iizerinde durmasi ve titizlikle harcama
yapmasi gereken bir alandir.

Transfer harcamalari ise toplam talebi artirici
etki yaratip ekonomik biiylime lizerinde dolay-
I1 bir etki yaratmaktadir. Sosyal amagh trans-
ferler tiiketim mallari talebini artirmakta ve bu
yatirimlar1 tetiklemektedir. Benzer sekilde
ekonomik amagh transferler de yatirimlari
tesvik etmekte ve istihdam ve ekonomik bii-
yime lzerinde olumlu etki yaratmaktadir
(PEHLIVAN, 2011: 81).

Kamu harcamalari ile 6zel sektor ¢iktis1 (top-
lam faktor verimliligi) arasindaki pozitif yon-
deki iliskiye “kamu sermayesi hipotezi” denil-
mektedir. Hipoteze gore, kamu sektériiniin
6zel sektor firmalarina ara hizmetler saglamasi
ekonomideki iiretim siirecini kolaylastirmakta
ve dolayl olarak 6zel sektor ¢iktisini artiran
bir etki olusturmaktadir. Bu nedenle kamu
sabit sermaye yatirimlari tiretimde kullanilan
6zel kesim girdilerinin bir tamamlayicis1 du-
rumundadir. Belirli bir fiyat diizeyindeki 6zel
sektor lretiminin talebi arttik¢a, Uretimi ger-
ceklestiren 6zel sermayenin birikiminin de
talebi artacag i¢in; kamu sermayesindeki bir
artis, 6zel sermaye iiretiminin marjinal verim-
liligini de artirmis olmaktadir. Boylece serma-
yenin marjinal iriiniindeki artis, 6zel sektor
iiretiminin artmasini saglayan 6zel sermaye
birikimini de tesvik etmektedir (SIMSEK ve
KADILAR, 2005: 87-88).

Kamu harcamalarindaki gelismeler 6zel sektor
verimliliginin artiric1 etki yaratarak dolayl
yoldan yeni istihdam alanlarinin olusturulma-
sina da katki saglamaktadir.

2. LITERATUR OZETi

Literatiirde direk olarak kamu harcamalarinin
istihdam tizerine etkilerini 6l¢en bir calismaya
rastlanilmamistir. Fakat kamu harcamalariyla
alakali baz1 ¢aligsmalar igerisinde kisa bir bo-
liim olarak yer almistir. Bu nedenle ¢alismami-
zin literatiirdeki eksikligi tamamlar nitelikte
olacagi diisiiniilmektedir.

Sahin ve Ozeng¢ (2007) tarafindan yapilan bir
calismada 1988-2006 yillar1 arasinda kamu
harcamalarinin makro biiyiikliikler iizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu g¢alismanin icerisinde
kamu harcamalarinin issizlik tizerindeki etkile-
rine de yer verilmistir. Elde edilen arastirma
bulgularina gére kamu harcamalarinin issizlik
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonu-
cuna varilmistir. Bunun nedenin zaman igeri-
sinde azalan yatirim harcamalar1 oldugu belir-
tilmektedir.

Onur (2004) tarafindan yapilan bir baska ca-
lisma issizlik sorununu ve kamu sabit sermaye
yatirimlarinin istthdam Uzerindeki etkisini
incelemistir. Mahalanobis modeli ve granger
nedensellik testlerini uygulamistir. Modeline
farkli gecikme degerleri vererek degerlendir-
mistir. 1 yil ve 2 yil gecikmeli olarak yapilan
nedensellik testine gore 6zel sektor sabit ser-
maye yatirimlari istihdamin Granger nedeni
olarak bulunmustur.

Yatirim tesviklerinin istihdam t{izerindeki etki-
sini korelasyon ve regresyon analizlerine gore
degerlendiren Yavuz'un (2010) ¢alismasinda
ise istihdam ve tegvikler arasinda yiiksek dere-
cede pozitif iliski bulunmustur. Ayrica 1980
sonrasinda yatirim tesviklerinin biiyiik oranda
istihdam olusturdugunu belirtmistir.

Tirkiye’deki askeri harcamalar ve istihdam
lizerine yapilan bir bagka ¢alisma ise Yildirim
ve Sezgin’e (2001) aittir. ARDL teknigiyle yap-
tiklar1 ¢alismanin neticesine gore, askeri har-
camalar hem kisa hem de uzun dénemde istih-
dami negatif yonde etkilemektedir.

Aslan ve Kula (2010) 2000 ve 2007 yillar1 ara-
sinda kamu sektor buyiikligi ve issizlik iliski-
sini Abrams egrisi bazinda incelemislerdir.
Analizlerinde kamu sektor buytikligi ile issiz-
lik arasinda uzun dénemli ve pozitif yonli bir
iliski oldugunu belirtmislerdir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ve istihdam ilis-
kisi Saray (2011) tarafindan arastirilmistir.
1970-2009 doénemini kapsayan c¢alismasinda
ARDL es biitiinlesme testi ve Hata Diizeltme
Modeli uygulamistir. Sonug olarak Tirkiye'ye
gelen dogrudan yabanci yatirimlar ile istihdam
arasinda uzun sireli ve istatistiki acidan an-
lamhi bir iliski bulamamistir. Ciinkii yabanci
yatirimlarin istihdam olusturma imkani kisith
olan hizmetler sektdriini tercih ettigini belir-
mistir.

Forssell (1975) kamu harcamalarinin iiretim,
gelir ve istihdam tizerindeki etkisini Finlandiya
icin incelemistir. Calismasinda kamu harcama-
larinin istihdam tzerindeki etkisinin degisken
oldugunu, bunun nedeni olarak ta emek verim-
liligindeki artisa baglamistir.

Arewa (2013), kamu harcamalarinin GSYiH,
enflasyon ve issizlik gibi makro degiskenlerle
uzun doénemli iliskisini Nijerya i¢in incelemis-
tir. Sonuc olarak 1989-2011 yillar1 arasini kap-
sayan donemde bu degiskenlerin birbirleriyle
nedensellik icermedigi sonucuna varmistir.

Durkaya (2012) tarafindan yapilan bir baska
calisma kamu harcamalar1 ve o&zel tiiketim
harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve
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aralinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Bu
sonuca ek olarak ekonomik biiylime ve istih-
dam artis1 saglamak gibi temel makro hedefler
acisindan, kamu harcamalarinin 6nemli bir
politika degiskeni olacagini belirtmistir. Ozel-
likle durgunluk doénemlerinde uygulanacak
kamusal bir genislemenin toplam talep, tiretim
ve istihdam artis1 olusturacagini belirtmistir.

3. YONTEM VE AMPiRiK SONUCLAR

Bahsedildigi iizere kamu harcamalari; iiretim,
istihdam gibi bir¢cok ekonomik unsur iizerinde
farkl etkiler yaratmaktadir. Literatiir tarama-
sinda da goriilmiistiir ki yapilan ampirik ¢alig-
malarda kamu harcamalarinin ekonomik etki-
lerini daha iyi gozlemlemek ve degerlendire-
bilmek kamu harcamalar1 ekonomik siniflan-
dirmaya tabi tutularak ele alinmaktadir. Kamu
harcamalarinin istihdam {izerinde bir etkisi
olup olmadigini arastirdigimiz bu ¢alismada da
1990-2013 yillarina ait Tirkiye’nin kamu har-
cama verileri ekonomik siiflandirmaya gore
elde edilmistir. Bu ¢ercevede veriler ekonomik
siiflandirmaya gore; cari harcamalar, yatirim
harcamalari, transfer harcamalar1 seklinde ti¢
ana kategoride derlenmistir. 1990-2005 yilla-
rina ait Tirkiye'nin kamu harcama verileri
konsolide biitge verileri iken 2006 yil1 sonrasi
veriler merkezi yonetim biitcesine gore elde
edilmistir. Ayrica 2004 yili sonrasinda analitik

biitce simniflandirmasinin bir geregi olarak,
“personel harcamalar1” ve “sosyal gilivenlik
prim 6demeleri” ayr1 ayr1 diizenlenmis olup,
calismada 2004 yili ve sonrasi toplam tutarlar
alinarak cari harcamalar elde edilmistir. Ayni
sekilde 2004 yili sonrasinda analitik biitge
siniflandirmasinin bir geregi olarak; “faiz gi-
derleri”, “cari transferler”, “ sermaye transferi”,
“bor¢ verme” ayri ayr1 diizenlenmis olup, ¢a-
lismada 2004 yili ve sonrasi toplam tutarlar
aliarak transfer harcamalar1 elde edilmistir.
Ayrica modelde kullanilan diger degiskenlere
model tanimlamasinda yer verilmektedir.

3.1. Model Tanimlamasi

Calismamizin temel amaci kamu harcamalari-
nin Tirkiye’deki istthdam {izerinde etkisinin
var olup olmadigini test etmek ve eger varsa
iliskinin y6nini ortaya koymaktir. Kurulan
modelde hata terimine diisen kayip degerleri
azaltmak ve modelin giivenilirligini artirmak
icin modele 6zel yatirim ve tiikketim harcamala-
r1 verileri de eklenmistir. Bu ¢ergevede mode-
limiz asagidaki gibi kurulmustur. Degiskenlerin
tanimi ise tablo 1 de verilmistir.

Tahmin edilen model:

Logist= ¢ + allogch + a2 logyh +a3logtrh
+a4logoy+ aSlogot +Kukla+ U

Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Bagimli degisken Logist | Tiirkiye'de ki toplam istihdam sayis1

Logch Tiirkiye’de ki kamu cari harcamalari

logyh Tiirkiye’de ki kamu yatirim harcamalari

Bagimsiz deiskenler | Logtrh | Tiirkiye'de ki kamu transfer harcamalar

Logoy | Tiirkiye'de ki 6zel yatirim harcamalari

Logot Tiirkiye'de ki 6zel titkketim harcamalari

Kukla 1994, 2001 ve 2008 krizlerini iceren dummy degisken

Modelimizde o’lar tahmin edilecek parametre-
leri ve U hata terimini gostermektedir. Kullan-
digimiz degiskenler reel hale getirilmis ve de-
giskenlerin esneklik yorumlamalar1 agisindan
logaritmik degerleri alinmistir. Calismamizda
veri setimizi Kalkinma Bakanligi, Maliye Ba-
kanligi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
ve Worldbank Data Base kaynaklarindan temin
edilmistir.

3.2. Duraganlik Testi

Zaman serileri duragan ve duragan olmayan
zaman serileri olarak ikiye ayrilir. Zaman seri-
leri i¢in gelistirilmis olan olasilik teorileri sa-
dece duragan zaman serileri icin gecerli olma-
sindan dolay1 serilerin duraganhigi analizler
icin 6nem arz etmektedir.

iktisadi zaman serileri konjonktiirel dalgalan-
ma, mevsimsel dalgalanma, trend ve arizi ha-
reketlerden dolay1 genellikle duragan ¢ikmaz-
lar (NELSON ve PLOSSER, 1992: 139). Eger

seriler duragan olmazsa uygulanacak analiz-
lerde sahte regresyon durumu ortaya cikabilir
(GRANGER ve NEWBOLD, 1974) . Bu nedenle
serilere fark alma islemi uygulanarak seriler
duragan hale getirilmektedir.

Calismamizda 1990-2013 yillar1 arasinda top-
lam istihdam sayisi, kamu cari harcamalar,
kamu yatirim harcamalari, kamu transfer har-
camalari, 6zel sektor yatirnm ve tiiketim har-
camalarinin, gayri safi yurt i¢i hasila, ihracat,
ithalat ve faiz oranlarinin yillik degerleri kulla-
nilmistir. Oncelikle cari olarak alinan veriler
deflator yardimiyla reel hale getirilmistir. Ayri-
ca uygulamalarda kolaylik olmasi acisindan
verilerin logaritmalar1 alinmistir. Logaritmalar:
alinan verilerin duragan olup olmadiklarini
anlamak i¢in grafiklerine bakilmis ve tim veri-
lerin hem kesme hem de trend igerdigi tespit
edilmistir. Bu nedenle test islemi yapilirken
sabit ve trend igeren model dikkate alinmistir.
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Ayrica calismada sahte regresyon problemini
ortadan kaldirabilmek ve dogru gecikme sayi-
sin1 belirleyebilmek i¢cin zaman serilerinin
rassal yuriylsiine bakilmis, hata teriminin
korelograminda beyaz giiriiltii slirecinin varlig:
(white noise: beyaz guriiltiilii hata terimi orta-
lamasi sifir, varyansi sabit ve birbirinden ba-
gimsiz normal dagilmis bir zaman serisidir)
kontrol edilmis ve serilerin duraganliklar1 bu
degerlendirmeler neticesinde ele alinmistir.

Serilerin birim kok icerip icermedikleri Genis-
letilmis Dickey-Fuller (ADF) testi uygulanmis-
tir. ADF testinin uygulanmasi asamasinda tiim
degiskenlerin hata terimlerinin iizerinde beyaz
glirilti strecine bakilarak korelasyon olmadigi
gozlemlenmistir. Bu testin sonuglari tablo 2 de
gosterilmistir. Cikan sonuglara gére ADF tes-
tinde veriler ayni diizeyde duragan hale gel-
memektedir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuclar1

Degiskenler ADF
Diizey 1.Fark

logch -5.854033* - 1(0)
(-3.658446)

Logyh -1.745194 -4.781921* I(1)
(-3.622033) (-3.658446)

Logtrh -1.738664 -6.192251* I(1)
(-3.62203) (-3.632896)

logist -0.936840 -4.426095* I(1)
(-3.622033) (-3.632896)

Logoy -3.991627 -4.734658* I(1)
(-3.644963) (-3.632896)

Logot -2.237983 -4.361893 I(1)
(-3.622033) (-3.673616)

Not: Parantez icerisindeki degerler %5 6nem seviyesindeki kritik degerleri ifade etmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi birim kok testleri
hem diizey seviyelerinde hem de birinci farkla-
rinda verilmistir. Logch veri seti diizey seviye-
de duragan olmasindan dolay1 sifir hipotezi
kabul edilmistir. Logyh, logtrh, logoy, logot ve
logist veri setlerinde ise test istatistikleri
MacKinnon kritik degerlerden kiigiik ¢ikmasi
nedeniyle sifir hipotezi reddedilmistir. Sonuca
gore %5 dnem seviyesinde diizey durumunda
duragan olmayan seriler 1. farklar1 alindiginda
duragan hale gelmektedir. Yani degiskenlerin

I(1) olduguna karar verilmis ve modele bu
degiskenlerle devam edilmistir.

Bir sonraki adimimiz modelin gecikme degeri-
nin belirlenmesidir. Akaike Bilgi kriteri (AIC),
Schwart Kriteri (SCI), ve HannanQuinn kriteri
(HQ) yardimiyla belirlenen gecikme degeri
tablo 3 de gosterilmistir.

Tablo 3 deki verilere gore gecikme degerimiz
SCI, AIC ve HQ degerine gore 1 olarak belirle-
mistir. Belirlenen gecikme degerine gore tah-
min edilen model asagida verilmektedir.

Tablo 3 : Modelin Gecikme Degerinin Belirlenmesi

Gecikme uzunlugu AIC SCI HQ
1 -3.1763 -2.7836 -3.0721
2 -3.1058 -2.6641 -2.9886
3 -3.0346 -2.5437 -2.9044

Tahmin edilmis model:

Logist=15.173 + 0.169logch +0.062logyh + 0.090logtrh +0.122 logoy -0.315logot -0.08 kukla + ut

T istatistik degeri [0.649] [0.668] [1.861] [2,029] [-1.849]  [-2.729]
St.Hata (0.261) (0.093) (0.048) (0.060) (0.170) (0.030)
R2=0.74

F=8.39

Tahmin edilen modelin sonuglar1 yukaridaki
esitlikte verilmistir. Modelin t istatistik deger-
leri ve standart sapmalari modelin altinda
parantez icinde sirasiyla belirtilmistir. Bu de-
gerlere gore ozel sektor yatirim harcamalari
toplam istihdami pozitif yonde etkilemektedir.

Buna gore diger degiskenler sabitken 6zel sek-
tor yatirim harcamalar1 %1 arttiginda istihdam
%0.12 oraninda artmaktadir. Ayrica modelin
R2degerine gore denklemimiz modelimizi %74
oraninda a¢iklamaktadir.
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3.3. Granger Nedensellik Testi
Analizimiz de degiskenler arasindaki nedensel-
lik iliskisinin tespiti icin Granger nedensellik

testi kullanilmistir. Hipotez cift tarafli kurula-
rak nedenselligin yoniiniin ¢ift tarafli mi ya da
tek tarafli m1 oldugu incelenmistir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Degisken cifti Nedenselligin Granger P
yonii F Testi Degeri
Sonucu
Logch - logist - 0.77645 0.4757
Logist-logch > 3.17604 0.0673
Logyh- logist - 1.31112 0.2954
Logist-logyh - 1.91493 0.1778
Logtrh- logist - 0.27547 0.7625
Logist-logtrh - 1.15914 0.3374
Logoy-logist - 0.82590 0.4547
Logist- logoy - 0.60366 0.5581
Logot- logist - 0.90113 0.4246
Logist- logot - 1.12848 0.3466
Logyh- logch - 0.81922 0.4574
Logch-logyh > 3.53159 0.0522
Logtrh- logch - 1.62576 0,2259
Logch-lohtrh - 0.14377 0.8671
Logoy-logch - 1.46294 0.2593
Logch- logoy - 1.59340 0.2321
Logot- logch > 2.85029 0.0856
Logch-logot - 1.57253 0.2363
Logtrh- logyh - 1.26323 0.3088
Logyh-logtrh - 0.12122 0.8866
Logoy-logyh 3.31366 0.0609
Logyh- logoy - 1.23451 0.3158
Logot- logyh 3.50976 0.0530
Logyh-logot - 0.64386 0.5376
Logot- logtrh - 1.05115 0.3712
Logtrh- logoy - 1.04854 0.3720
Logot- logtrh - 0.02679 0.9736
Logtrh-logot > 2.70944 0.0952
Logot- logoy - 1.66985 0.2177
Logoy- logot - 0.05941 0.9425

Nedensellik analizimizin sonuclarina goére sa-
dece istihdam harcamalarindan cari harcama-
lara dogru bir nedensellik iliskisi bulunmustur.
Bunun nedeni istthdam edilen kisi sayisinin
artmasi, flicretleri kapsayan cari harcamalar
kalemini arttirmasi olarak yorumlanabilir. Bu
iliski haricinde cari, yatirim ve transfer harca-
malarindan istihdama yo6nelik herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Fakat

diger degiskenler arasinda nedensellik iligkile-
ri su sekildedir: cari harcamalardan yatirim
harcamalarina, 6zel tiiketim harcamalarindan
cari harcamalara, 6zel yatirnm harcamalarin-
dan kamu yatirim harcamalarina, 6zel tiiketim
harcamalarindan kamu yatirim harcamalarina,
transfer harcamalarindan 6zel tiiketim harca-
malarina dogru nedensellik iliskisi bulunmak-
tadur.
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SONUC

Calismamizda kamu harcamalari, yatirim, cari
ve transfer harcamalar1 olmak {izere li¢ kalem
olarak ele alinmistir. Ayrica 6zel sektor yatirim
harcamalari ve tiiketim harcamalar1 da denk-
lemimize dahil edilmistir. Calismamizin baslica
amaci kamu harcamalarinin Tiirkiye'de ki is-
tihdam tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Elde ettigimiz sonuclar asagida maddeler ha-
linde verilmistir.

e Serilerimize ADF birim kok testi uygulan-
mistir. Test sonuglarina gore kamu cari harca-
malar1 diizey seviyede duragan iken, kamu
yatirim harcamalari ve transfer harcamalart ile
0zel sektor yatirim ve tiketim harcamalari
birinci farklar1 alindiginda duragan hale gel-
mektedir.

e Modelin gecikme degeri belirlenmeye ¢ali-
silmis ve SC, AIC ve HQ degerine gore gecikme
degeri 1 olarak belirlemistir.

e Verilere Granger nedensellik testi uygu-
lanmistir. Cikan sonuglara gore istihdam har-
camalarindan cari harcamalara dogru kisa
donemli bir iliski tespit edilmistir. Diger veriler
arasinda ise; cari harcamalardan yatirim har-
camalarina, 6zel tiketim harcamalarindan cari
harcamalara, 6zel yatirim harcamalarindan
kamu yatirim harcamalarina, o6zel tlketim
harcamalarindan kamu yatirim harcamalarina,
transfer harcamalarindan 6zel tiiketim harca-
malarina dogru nedensellik iligkisi bulunmak-
tadir.

e Modelde degiskenler arasinda regresyon
analizi kurulmus ve sonuglarina goreozel sek-
tor yatirnm harcamalarinin istihdami pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Buna
gore Ozel sektor yatirim harcamalar1 %1 artti-
ginda istthdam %0.12 oraninda artmaktadir.

Elde ettigimiz sonuglarimiza goére, kamu har-
camalarindan istihdama dogru herhangi bir

nedensellik iliskisine rastlanilmamistir. Fakat
istihdamdan cari harcamalara dogru kisa do-
nemli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Cari harcamalarinin igerisinde memur maasla-
rinin varlig, istihdam arttikg¢a cari harcamala-
rin artmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
sonucumuz teoriyi destekler niteliktedir.

Analizimiz Sahin ve Ozeng’in (2007: 224) yap-
mis oldugu ¢alismayla bazi yonlerden benzer-
lik géstermektedir. Sahin ve Ozenc¢’in calisma-
sinda da kamu harcamalarinin issizlik izerinde
herhangi bir etkisinin bulunmadigl sonucuna
varmislardir. Ayrica kamu harcamalarindaki
artisin GSMH’de artisa neden olmasina ragmen
igsizligi azaltmadig1 hatta daha da arttirdigini
belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak c¢alisan
basina diisen verimlilikte artis meydana geldi-
gi, bu nedenle de yeni istihdam yaratilmasi
gerekmedigi soylenilmektedir.

Yapilan kamu harcamalarinin ekonomide ge-
nisletici etkiler olusturacagi bilinmektedir.
Fakat genisletici etkinin hangi alanlara kayma-
s1 isteniyorsa ona gore adimlarin atilmasi ge-
rekmektedir. Bu baglamda amacimiz istihdam
artisi saglamak ise, tiretim ve istihdam artisi
saglayan alanlarin 6n plana ¢ikarilmasi gerek-
mektedir.

Bir iilkedeki Istihdam edilen kisi sayisinin art-
tirilabilmesi i¢in yatirim harcamalarinin daha
fazla yapilmasi gerekmektedir. Yeni sermaye
yatirimlar1 yapildik¢a daha fazla kisiye istih-
dam olanagi olusur ve issizlik azalabilir. Fakat
son dénemlerde uygulanan 6zellestirme politi-
kalar1 ve kamunun ekonomideki roliini azalt-
ma c¢alismalar1 kamu tarafindan yapilan ¢alis-
malarin azalmasina neden olmustur. Bu neden-
le azalan yatirim harcamalarinin istihdam olus-
turma etkisi olusmamaktadir. Analiz sonucu-
muz son donemde uygulanan politikalarin bir
sonucu olarak goriilebilir.
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