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TARIHSEL PERSPEKTIFTEN VARLIK VERGISi
UYGULAMASINA BiR BAKIS

Yrd. Dog. Dr. ihsan Erdem SOFRACI
OZET

Tarihsel perspektiften ekonomik ve/veya sosyal bir siireci degerlendirmek,
beraberinde bir takim riskleri de tasir. Bu riskleri en aza indirmenin yolu, yapilan
calismada farkli kesimlerin goriislerine yer vererek, gercekte ne oldugu sorusuna
objektif bir sekilde cevap aramaktan gegmektedir. Varlik Vergisi uygulamasi da,
maliye tarihimizde yer alan ve ortaya ¢ikardigi etkiler agisindan tartigma yaratmig
bir uygulamadir. Sorunun farkli yonleri vardir. Biitiin bu farkli yonleri ortaya
koyarken, konjonktiirel gelismeleri siirece dahil etmek kacinilmaz goriinmektedir.
Bu c¢alismamiz, bu noktalardan hareket ederek, Varlik Vergisi uygulamasi ve olasi
etkilerini degerlendirmek konusunda bir katk: saglamay1 amaglamaktadir.
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AN OVERVIEW FROM HISTORICAL PERSPECTIVES TO THE
WEALTH TAX ASSESSMENT

ABSTRACT

From historical perspective, economic and/or social process depends on a
lot of risk. In this paper the way of minimize all of these risks, we determine both
including different group views and objective answer to the question of what is
actually happened through in the history. Into the wealth tax assessment, our fiscal
history and reveals the problematic practice in terms of effects. There are different
ways of the problem as well. Within all of these different way will evaluate, it does
not seem without involve cyclical developments. This paper, which movement from
this perspective, is intend to provide a contribution for the implementation of the
wealth tax assessment.
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GIRIS

Mali uygulamalarin tarih igerisindeki gelisimi her doénem farkl
dinamiklerin ortaya ¢ikmasiyla, verilen reaksiyonlarin bir 0zeti olarak
goriilebilir. Ancak 6nemli olan, ortaya ¢ikan dinamiklerin dénemin karar
alicilar olan kadrolar tarafindan dogru okunmasi ve analiz edilmesidir. Aksi
takdirde, belki uygulama esnasinda belki de ¢ok sonra ortaya ¢ikan sorunlar
eckonomi biirokrasisini ve dolayisiyla siyasi figiirleri zor durumda
birakacaktir. Kaldi ki bu uygulama, devlet-vatandas iliskisinde temel
unsurlardan biri olan vergi konusunda bir diizenlemeyse, siirecin yonetimi
cok daha dikkatli yapilmalidir.

Bununla birlikte, 6zellikle vergi ile ilgili diizenlemeler, yaratacagi
yeni yiik ve kaynak dagilimi etkisiyle mutlaka bazi kesimlere daha fazla
olumsuzluk anlaminda yansiyacaktir. Ozellikle vergi psikolojisi ve mali
sosyoloji gibi kavramlar1 da analize dahil ettig§imizde, bu olumsuzlugun
genisleme olasilig1 vardir.

Bu cergeveden hareket ederek, calismamizin ilk boliimiinde mali
uygulamalarin dayanak noktalari, olabildigince kronolojik siraya uygun
olarak, sunulmaya calisilmaktadir. II. boliim bu uygulamalar igerisinden o
donem i¢in neden “Varlik Vergisi’nin se¢ildigini aciklama gayretiyle
kaleme alinmistir. III. boliimde ise verginin nasil uygulandigiyla ilgili
aciklamalar yapilmaktadir. Caligma kapsamu itibariyle sosyal, siyasi, azinlik
haklar1 vb.gibi iliskili bir¢ok noktayr disarida birakmistir, daha dogru bir
deyisle smirli bir sekilde deginmistir. Ancak, daha genis kapsamli bir
caligmay1 hak edecek zenginlige sahip bir konu oldugu agiktir.

1.MALI UYGULAMA SURECLERINE ILISKIN BAZI
BULGULAR

Iktidar olmak belirli bir toplumsal 6ngérii dogrultusunda ve kurum
ve kurallar araciliiyla toplumsal diizenin saglanmasi anlamina gelir. Bu da
egemen kesimlerin kendi aralarinda hem de bu kesimlerle toplumun diger
kesimleri arasinda belirli hedefler etrafinda bir mutabakat olusmasim
gerektirir. BoOylesi bir mutabakatin olugma siireci ise farkli kesimlerin
egemen kesimler tarafindan bicimlenen ve belirli hedefleri igeren
diizenleyici kurum ve kurallar cergcevesinde gelisen pazarlik ve uzlasmalari
icermektedir.

Devlet iktidari, oncelikle egemen kesimlerin belirli hedeflere yonelik
bir toplumsal diizen olusturma iddialarin1 igcermektedir ve bu diizen kurum
ve kurallar araciligiyla olusturulur. Yani kurum ve kurallar, diizenleyici
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(regulatory) ve tanimlayicidir. Ornegin kurallar vergilendirme iliskilerini,
yani arti degere el konulma siirecinde vergi toplayan ve vergi yiikiimliisii
kesimler arasindaki iligkinin niteligini tamimlayip bu iliskileri diizenler.
Ancak kurallar1 sadece iktidari ellerinde tutanlarin kullandiklar1 bir arag
olarak algilamak yaniltict olur. Kural koyma ve uygulama siirecleri ayni
zamanda, farkli kesimlerin ¢ikarlarinin uzlastirildigi ve iktidarin temsil ettigi
egemenligin  siirekli tartisildigi  ve yeniden Tretildigi ortamlardir
(Islamoglu,1991: 79-80).

Buradan hareketle, ayn1 donemde iki farkli iilkede yasanan mali
gelismelere kisaca bir bakig; uygulama farkliliklarini anlatmak agisindan
yararl olabilir.

Osmanl Biit¢esi’nin ilk kez 1564-1565 mali yilinda agik vermeye
basladigimi ortaya koydugumuzda, 6,6 Milyon akgelik bu agik, XVI
Yiizyilin basinda karsilagilan mali bunalima isaret etmektedir.

Falay(1989), bu mali bunalimin sebeplerini su sekilde
siralamaktadir: 1) akcedeki giimiis kaybi, enflasyon ve vergiler, ii) diinya
ticaretindeki gelismeler, iii) timar sisteminin bozulmasi, iv) fetihlerin
durmasi, v) yonetici sinifin bozulmasi (Falay,1989: 70-74).

XVIL. Yiizyil’da Fransa’da yiiriitme organinin basina Richelieu
gectiginde ise, Osmanli’daki “iltizam” sistemini de hatirlatacak bir ‘vergi
toplama’ sistemini Fransa’da uygulamustir. Ik olarak Noblesse du Robe
denilen bir “miiltezim sinifi” yaratmistir. Daha sonra bunlarin basina da
denetgiler getirerek, boylece devlet hazinesine gelir girmesini oldukca etkili
isleyen bir sisteme baglamay1 basarmistir. Bu yolla, merkezi monarsiyi de
giiclendirmistir.

Bu 6rmege baktigimizda, Fransa tarihinde, 6zellikle maliye alaninda,
monarsi ile aristokrasi arasindaki c¢ikar savaglarinin, siireci belirledigi
goriilmektedir. Hatta kimi liderler (XIV. Louis vb.gibi) aristokrasiyi eglence
ortamlarina sokarak onlar1 siyasetten koparmayi, paralarina da bu eglence
ortamlarinda harcamalarimi tesvik etmistir. Ancak, aristokrasinin kral i¢in
siyasi bir tehlike olmaktan uzaklagmasi demek olan bu durum, séz konusu
olan kesimin vergiden iyice bagisik olmasi nedeniyle, daha sonraki mali
krizlerin tohumlarimi ekmistir (Belge,2011: 66).

1695°te Fransa ile hemen hemen ayni zamanda, Osmanlilar cizye
sisteminde reform yaparak gayrimiislim cemaatlerin biitiin yetigkin erkek
iiyeleri i¢in {i¢ ayn yeterlilik diizeyi saptamislardir. Anlasilan temel amac,
Avrupa eyaletlerinde fetih zamanindan beri yiriirliikte olan eski hane
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vergisini terk edip, daha kati islami normlara dénmekti. Uc basamakli
sistemdeki vergi yiikiimliilerinin biiyiikk cogunlugu orta kategoride yer
almakla birlikte, kisisel vergi sistemi devam edecekti (McGowan,2004: 836).

Diger taraftan, Osmanli Hazinesi cizyede reform yaptigi yil, bir de
diger ana gelir kaynagi olan iltizamlarla ilgili bir tecriibeye giristi. Hiiklimet,
nakit avans (muaccele) karsiliginda malikdne vermeye (6miir boyu iltizam
sozlesmeleri yapmaya) basladi; bu hazine {izerindeki baskilar1 hafifletmek
icin alinmis kisa vadeli bir 6nlemdi. Ilk olarak Suriye ve Dogu Anadolu’da
uygulamaya konulan malikdne sistemi, sadece kisa vadeli getirileriyle
ilgilenen miiltezimlerin asir1 sOmiiriisiine karst bir panzehir olarak
yorumlanmigtir. Bu goriise gore, malikane statiisii, miiltezimin, sorumlulugu
altindaki koyliilerin refah diizeyini korumasi igin bir neden olusturmaktaydi
(McGowan: 836).

Bu durum, Osmanli Devleti’nin isleri nasil yiriittiigtine iligkin iyi bir
ornek olabilir. Soyle ki; “onceki yiizyil boyunca uyguladiklar: ihalelere
dayaly iltizam sisteminde kapsamli bir reform yapmak yerine, zamanla onun
yerini alan veya onunla biitiinlesen yeni bir sistem kurmuglardir. Dolayisiyla
veni sistem, yararliligi kiiciik 6lcekli bir tecriibeyle sinandiktan sonra tam
olarak benimsenmisti” denilebilir (McGowan: 837).

Ancak iltizam sisteminin yayginlasmasi yoneticilerin iiretici sinifla
dogrudan iliski kurmasini da zorlagtirmistir. Koyliller ¢ogu zaman
miiltezimlerin ajanlariyla kars1 karsiyaydilar. Koyliilerin kendi kendilerine
toprak tizerinde hak iddia etmeleri ve vergiden muaf olan vakif kurumunun
kotiiye kullanilmasi da devletin toprak tizerindeki denetimini sarsan etmenler
arasindaydi. Yontem ne olursa olsun sonug ayniydi, kiraci, mal sahibi, vakif
yoneticisi ve hatta koyli iiretimin cinsini, miktarim1 ve yoniinii belirlemede
Ozgiirliik kazaniyordu. Diger bir deyisle Osmanli devleti imparatorluk
ekonomisinin en dnemli kesimi olan tarim iizerindeki denetimini yitiriyordu
(Kasaba,1993: 19).

Kasaba’nin yukarida yaptig1 gézlemi genisletmek adina Aricanli’nin
(1998) Osmanli tarihinde miilkiyet haklarindaki degisimler konusunda
yaptig1 caligmaya g6z atmakta fayda gormekteyiz.

Buna gore, tarim yontemlerinde iliskilerin degismesiyle ozel
miilkiyetin dogusu arasinda nedensellik iliskisine bakarken ii¢ tarihsel
gelismenin hesaba katilmasi gerekiyor. Bunlar: a) Ticari tarimda devletin de
destekledigi gelisme; b) Biiyiik 6lgekli tarim bigiminde, kapitalist miilkiyet
iligkileri gibi goriinen yeni iliskilerin dogusu ve c) Devletin tarim gelirleri
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tizerindeki hak iddiasindan vazgecmesinin etkileri olarak siralanabilir
(Aricanl1,1998: 135).

Aricanli, yukaridaki durumlarin  her birinden biiyiik toprak
miilkiyetinin dogusunu ¢ikarsamanin miimkiin oldugunu, ancak Osmanli
baglaminda bdyle bir sonuca varmanin giigliigiinden bahsetmektedir.

Soyle ki; “Osmanli’daki hemen hemen biitiin belli bagh doniistimler,
toprak miilkiyetinin 6zel miilkiyet niteligi kazanmasiyla degil, devletin
icraatiyla aciklanabilir. Bu doniisiimlerden her biri, tarim yontemlerinde ve
tiretim iliskilerinde esasli bir degisimdir, ancak, mutlaka biiyiilk toprak
miilkiyetine yol agmamuglardir. Giiglii yerel unsurlarin varligina ragmen,
devletin rolii doniisiim siirecinde merkezi bir yer iggal etmektedir” (Aricanli:
135).

llerleyen zamanda, 1770’lerden 1840’lara kadar sik sik yasanan
savaslar ve girisilen reformlar nedeniyle, Osmanli maliyesi biiyiik boyutlara
varan biit¢e agiklartyla karsi karsiya kalmistir. 1820°lerde ve 1830’larda en
yiiksek noktaya ulasan biitce aciklar1 karsisinda devlet, vergi kaynaklari
iizerindeki denetimini arttirmaya ve i¢ borclanmaya agirlik vermeye
caligmistir.

Bagka onlemlerin yeterli olmadig1 yogun mali bunalim dénemlerinde
ise, tagsise basvurmak zorunda kalmigtir. Osmanli tarihinin en hizl
tagsisleri, reformcu ve merkeziyetci padisah II. Mahmud déneminde (1808-
1839) yapilmistir. Bir bagka deyisle, glimiis icerikli Osmanli parasit bu
donemde bakir mangira ya da pula doniismiistiir. Tagsislerin zamanlamalari
ve biiyiikliikleri incelendiginde, devletin tagsislerin toplumsal ve siyasal
maliyetlerine, 6zellikle de yenigeriler ve diger kentli kesimler arasinda yol
actift muhalefet dalgasina karst duyarli oldugu anlasilmaktadir
(Pamuk,1999: 204).

1850’den sonra batinin ticaret sermayesi yani sira endiistri sermayesi
de iilkeye girmistir. Daha ¢ok liman sehirlerinde hammaddeyi birinci
sathada degerlendiren bu sanayi kuruluglar1 Tiirkiye’nin sanayilesmesinden
cok, dis kontroliin artisinin bir kaniti olmustur. Bunlarin kurulmasi dogal
kaynaklarin kontroliinii gerektirmistir.

Peki, bu durum nelere yol agnustir sorusunu; Ilhan Tekeli’nin (2008)
satirlarindan izleyelim: “1858°de arazi kanunnamesi ile toprak iizerinde 6zel
miilkiyete imkan verilmistir. Bu Osmanli diizeninin temeli olan toprak
rejiminin ortadan kalkisi oldu. Kanunun uygulanabilmesi i¢in yabanci
tilkeler, memleketin kadastrosunun yapilmasinda kullamilmak iizere kredi
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vermislerdi. 1869’da ¢ikan Safer Kanunu ile yabanci uyruklulara Tiirkiye’de
toprak sahibi olma hakki tanmnmistir. Diiyun-1 Umumiye sisteminin,
Muharrem Kararnamesiyle 1881°de yiirlirliige girmesiyle Osmanli
kaynaklar lizerinde yabanci {ilkelerin kontrolii acik bir statiiye kavusmus ve
azamiye varmistir” (Tekeli,2008: 46-47).

Sonug olarak sanayide goriilen bu gelisme ve gerileme, kimi mekéan
organizasyonlarinda da 6nemli degismeleri beraberinde getirmistir. Ornegin;
feodal donemlerde iiretim fonksiyonlarii layikiyla yerine getiren Anadolu
sehirleri artik sadece dagitma ve toplama fonksiyonlarini olan ticaret
sehirleri haline gelmislerdir.

Sonuglar itibariyle bir bagka uygulama olan kaimeye de deginmek
gerekmektedir bu noktada. Osmanli Devleti bu uygulamaya, devletin mali
ve siyasi agidan zorda ve bunalimda oldugu donemlerde basvurmustur.

Bu konuyla ilgili, Ali Akyildiz’in (2003) ¢alismasi bir hayli genis
bilgi sunmaktadir. Akyildiz’in belirttigi tizere “Osmanli Devleti kaimeyi bir
tedaviil aracindan ¢ok, bir i¢ bor¢lanma ve finansman vasitasi olarak telakki
etmistir. Bunu buhranin asilmasindan hemen sonra kaimeyi piyasadan
¢ekmek istemesinden anliyoruz” (Akyildiz,2003: 429).

Ancak yukarida belirtilen piyasadan ¢ekme istegi gerceklesmemis,
kaimeler Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan ortadan kaldirilmistir.

Diger taraftan, Osmanl Devleti kaimeyi ¢ikarirken bunlar1 ne zaman
geri Odeyecegine dair takvimi de basta belirlemisti. Kaime emisyonuyla,
Tanzimat reformlarini, 1853-56 Kirim Savasi’ni, Cidde ve Suriye olaylarini,
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’n1 ve nihayet Birinci Diinya Savasi’ni finanse
etti. Goriildigi gibi bu mali tedbire, devletin zor bir vaziyette bulundugu
siralarda en son ¢are olarak bagvurulmustu (Akyildiz: 429).

Osmanli’nin  XVIII. Yiizyilin basindan beri yaptig1 savaslarda
yenilmesi, bir anlamda fakirlesmesini beraberinde getirmistir. Savaslardan
elde edilen kaynaklarin ve ganimetlerin azalmasi, beraberinde devlet
biitgesinde giderek artan agik sorununu ve bir takim yanlis uygulamalarla
bozulan (miiltezim, tagsis vb. gibi) vergi ve para politikasini beraberinde
getirmigtir. Halkin bir taraftan fakirlesmesi, artan yenilgilerle kaybettigi
umutlari, zanaatkdr olarak var olan kesimin sighgi gelir saglayici isler
yaratmak ve yapmak anlaminda kisitlar1 olusturmaktaydi.

Siirecin ticari hayat ve esnaflikla ilgili fotografini ¢ekebilmek icin,
XVIIL. Yiizyil sonlarinda Osmanli Esnafi’nin profili ve ticaret hayat ile ilgili
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olarak Kirli ve Basaran (2012) tarafindan ortaya konulan veri ve analizlere
bakmakta fayda gérmekteyiz.

Bu c¢aligma, III. Selim doneminden kalan arsiv kayitlarindan
“Kefalet Defterleri” adi altinda bir dizi defteri esas almaktadir. 1792 yilindan
itibaren hazirlanmaya baslanan ve takip eden yillar icinde devam eden bu
defterler, yazarlar tarafindan “adeta bir niifus yoklamas1” olarak
nitelendirilmektedir.

Burada oOnemli olan husus; bireyi ailesine, mahallesine,
meslektaglarma, dindaslarina veya hemserilerine baglayan kendiliginden
olusmus baglar iken kefalet sistemi lizerinden bireylerin birbirine baglanmasi
devlet tarafindan dayatilan en 6nemli zorunlu baglar arasindadir (Kirli ve
Basaran,2012: 8).

Bireysel sorumlulugu kefalet yoluyla i¢inde bulundugu genis grubun
kolektif sorumlulugu haline doniistiiren, diger bir deyisle “kolektif izlemeye
dayanan kapali bir sistem” olan kefalet sisteminde birey, kendi tekilligi
icinde degil, ancak bagli bulundugu grubun bir parcasi olarak devletin goriis
alani icerisindedir.

Bu durumun hem toplumsal denetim hem de uygulanacak mali
diizenlemelerle ilgili devlete bir avantaj kazandirdigi goriilmektedir. Uzun
bir donem uygulanmasi da, sistemin iyi isledigine dair bir isaret olarak
goriilebilir. Nihayet Kirli ve Basaran tarafindan da belirtildigi iizere; “bu
durum ister meslek gruplart ister dinsel gruplar isterse mahalleler olsun
modern donemle karsilastirilamayacak 6l¢ekte 6zerk alanlarin olusumuna ve
bu ozerk alanlarin temsilcileri vasitasiyla devletle iliski kurmasina yol
acmistir” (Kirli ve Basaran: 9).

Osmanli Devleti, bir taraftan 6zerk alanlarin olusumuna ve bunun
olusturdugu iliskilere besiklik ederken, diger taraftan Osmanli ekonomisinde
bagimhlik ve biliylime konusunda gelismeler de farklilik arz etmektedir.
Sevket Pamuk (2005) bu konuyla ilgili siiregleri, alt donemler yardimiyla
degerlendirmistir.

Buna gore; “1820’lerden itibaren hizla biiyiiven Osmanli-Avrupa
ticareti, bir yandan dis pazarlara yénelik tarimsal meta iiretimini
yvayginlagtirirken, oOte yandan da zanaatlara dayali tarim dist diretim
faaliyetlerinin gerilemesine yol agmistir. 1850 lerden sonra imparatorlugu
girmeye baglayan yabanci sermaye ise deviet borglart ile demiryollart gibi
dis ticareti geligtirmeye yonelik altyapr yatirnmlarinda yogunlagti. Tarim ve
sanayi gibi dogrudan tiretim alanlarina yabanci sermaye sinirli kaldi. Bu
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nedenle yabanci sermayenin Osmanli toplumsal kurulusunda var olan
tiretim yapilari iizerindeki etkisi dogrudan degil, meta tiretiminin ve ézellikle
diinya pazarlarina yénelik meta itiretiminin yayginlasmasint saglamak
yoluyla olmustur” (Pamuk,2005: 152).

Bir onceki donemin iktisadi mantigina uygun sekilde ve devletin
ekonomik hayata tiretici olarak miidahalesinin en tipik 6rneklerinden biri de
19. Yiizyilin ikinci yarisinda devlet yatirimi olarak fabrika acilmasidir.
Ornegin Hereke’de sadece sarayin gereksinmelerini karsilamak {izere
kurulmus olan dokuma fabrikasi faaliyete ge¢mistir. Bursa’da ayni sekilde
devlet yatinmi olarak 1852 yilinda Hiimayun Ipek Fabrikasi agilmistir.
Ornegin Bursa’da esas olarak Osmanli azmliklarmin  ve Avrupali
girisimcilerin actig1 fabrikalarda is¢i sayis1 hizla artmustir (Aktar,2006: 219).

1910’1ara gelindiginde i¢ ve dis pazarlar i¢in tarimsal meta iiretimi
yaygmlagmig, ortaya yeni Uretim yapilart ve yeni birikim kaynaklan
cikmistir. Devlet adina vergi toplamak O6nemini yitirirken, biiyiik toprak
miilkiyeti ve dis ticaret en 6nemli birikim kaynaklari durumuna gelmistir.
Imparatorlugun dis ticaretini yabanci sermayedarlarla birlikte ellerinde tutan
azinlik tliccarlarin giicii artmistir (Pamuk,2005: 152).

Bu sekilde, mali uygulamalara iliskin kimi kilometre taslarini,
tarihsel bir perspektif olusturmaya calisarak ve neden-sonug iliskisiyle
ortaya koymaya calistik. Simdi bu ¢aligmanin temel unsurlarindan biri olan
Varlik Vergisi’ne neden ihtiya¢ duyulduguna dair hazirladigimiz boliime
gecis yapabiliriz.

2.NEDEN VARLIK VERGISi?

Bu noktada, ¢alismamiza konu olan Varlik Vergisi’nin uygulandigi
donemin politik ve ekonomik diizenini ana basliklar halinde belirtmek
yerinde olacaktir. Bunu yaparken oOncelikle amacimiz, maliye tarihi
icerisinde dnemli bir gelismeyi objektif bakis agisiyla sunmak ve bu anlamda
literatiire katkida bulunmaya g¢aligmaktir. Dogal olarak, Varlik Vergisi
uygulamasinin azinliklarin ekonomik, toplumsal ve siyasi bir aktor olarak
yer aldigi bir analiz ile tamamlanmasi, c¢alismamizin niteligi agisindan
gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

Bu anlamda ilk olarak, bazi kesimlerce Cumhuriyeti kuran zihniyetin
goriislerini yansittigina inanilan ‘Kadro Dergisi’ tarafindan dile getirilen ve
uygulanan devletgi politikanin gerekgelerine kisaca deginmek, o donemki
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uygulamalar zemin hazirlayan kosullarin anlasilmasi agisindan yararl
olabilir.

Adi gecen dergide agilan siirekli boliimler vardir. Bu boliimlerden
biri Millet iktisadivat©’dir. Bu boliimdeki “Miistemleke Iktisadiyatindan
Millet Iktisadiyatina” adl1 yaziy1 Vedat Nedim yazmistir. Buna gore Tiirkiye

“devletin, bir millet iktisadiyatim1 yaratmak cehdini bir millet isi haline”
heniiz sokamamustir. Biitiin diinya anarsik iktisattan, planli iktisada dogru
yiirimektedir. Suurlu iktisat siyasetinin en canli nisanesi program ve
plandir (Tekeli ve Ilkin,2003:150).

Derginin  bir baska siirekli boliimiinii Cihan__iktisadiyati
olusturmaktadir. Bu  bélimde Ismail Hiisrev’in  “Ham  madde
Memleketlerindeki Para Buhrammin Karakteri” adli yaz1 yer almaktadir.
Dergideki, verilere, istatistiksel analizlere dayanan, teknik niteligi agir basan
tek yazi budur. Diinyada yasanan bunalimm o6nce sanayi memleketlerinde

basladigi, daha sonra hammadde memleketlerinde yayginlastig1 anlatilmakta,
diinya ticaretinin daralisina iliskin sayilar verilmekte ve “Milli Istiklalini
garbwin finans emperyalizmine karsi miidafaa eden bir memleketin, parasin
korumak icin istikraz yoluna sapacagr aklimiza bile getiremiyoruz”
denilmektedir (Tekeli ve Ilkin: 150-151).

Bu anlamda, bahsedilen hareketin icerisinde yer alan Burhan Asaf
Belge’nin biyografisi {lizerine kapsamli bir ¢alismay1 kaleme alan Aytag
Yildiz’in (2011) ¢alismasini esas alarak konuyu detaylandirmak gerekirse;
“Tiirk inkilabt her sahada devletcidir ve kalkinmasimin tek yolu budur.
Devlet sanayilesmeye onciiliik etmeli, dis ticareti kendi tekeline almalidir.
Yapmasi gereken en onemli girisim, bir an dnce yiiksek teknige sahip hale
gelmektir. Devlet¢ilik sisteminin gercek anlamda uygulanabilmesi i¢in, plan
diisiincesinin her dalda uygulanabilmesi gerekmektedir” (Y1ldiz,2011:119-
120).

Belirtildigi iizere, bir donem 6nce Avrupa’nin hem siyasi hem de
ekonomik ve diisiinsel sahalarda istiinliigiinii kabul etmis olan “Tanzimatg1
zihniyet” kokten yanlis bulunarak, Osmanli’nin Bati’nin bir yari-sémiirgesi
durumuna geldigi ve Tiirk inkilabiyla birlikte bu korii koriine taklit
durumunun sona erdigine vurgu yapilmaktadir.

Bu noktada Tiirkiye’de devletciligin uygulanmasi konusunda istek
ve cosku konusunda bir sikinti olmadigi net olarak anlasilsa da, uygulamada
ortaya cikan sorunlar ve bunlan ¢odzecek yaklagimlar konusunda aym
yaklasimi bulmak zaman ilerledik¢e giiclesmistir.
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Ornegin; Dr. Von der Porten 22 Mart 1939 tarihli “Devlet ve Hususi
Sinai Isletmelerinin Kontrolii Irsas1 ve Islahi Hakkindaki” ¢alismasinda su
iki soruya cevap bulmaya caligmistir. Bunlardan birincisi, kamu iktisadi
tesebbiislerinin kurulmasi neden pahaliya mal oluyor? ikincisi ise, kamu
iktisadi tesebbiisleri neden pahali liretiyor? (Tekeli,2009: 187).

Bu raporda kurulan fabrikalarin pahalilign sOyle belirtilmistir:
“Memleketimizin sanayi inkisaf devresinde bulunmasi itibariyle yapilan
hatalarin tashihinden ziyade yeni fabrikalarin tesisinde hatalardan igtinap
daha fazla haizi ehemmiyettir. Geng Tiirk sanayii asil kurulustaki hatalardan
mutazarrr olmaktadir.” Bu konuda iki ornek vermektedir, *“...baska
memleketlerde ayni itiretim kabiliyetindeki seker fabrikalarinin normal tesis
masraflarina nazaran seker fabrikalarimiz hemen hemen iki misline mal
olmustur. Bundan baska memleket kosullarina hi¢ uygun olmayan insaati,
daha baslangicta Pasabahge Sise ve Cam Fabrikasinin yipranma payt ve
faizinin, diger memleketler cam fabrikalarina nazaran yaklasik iki misline
mal olmasinin sebebidir.” (Tekeli:187-188)

Anlagilan planlama (yanlis yer se¢imi vb.gibi) ve ihale etmede
izlenen yontemlerde yapilan hatalar, zaman ilerledikce devlet biitcesine
biiyiik sorun olacak KiT’lerin daha dofum asamasinda hatalar yapildigimi
gostermektedir.

Diger taraftan mekan konusunda bir bagka énemli saptamay1 Ayhan
Aktar (2000) yaparak; azinliklar ile yasanan siirecin ana fonunda Istanbul’un
yer aldigini 6zellikle belirmistir.

13

Aktar’a gore
yogun olarak bulundugu bir sehir olan Istanbul, aym zamanda toplumsal
farklilasmanin en net olarak hissedildigi, gosterisci tiiketim ve israfin

tilkemizin en kalabalik, ticaret burjuvazisinin en

sergilenmesine son derece uygun ve farkli yasam tarzlarima sahip
azinliklarin yogun olarak bulundugu bir kentti. Dolayisiyla Varlik Vergisi
uygulamasimin Istanbul 'dan bakilarak izlenmesi, ayni zamanda gayrimiislim
azinlik ile merkezi otorite arasindaki iliskilerin kavramsallastirilmasinda
yararlt olmustur” (Aktar,2000: 139).

Bu arada, Varlik Vergisi uygulamasini donemin politika ve
uygulayicilart baglaminda bir hayli sert elestiren Faik Okte Bey’in
uygulayici olarak kaleme aldigi ve bir hayli ses getiren ‘Varlik Vergi
Faciasi” adli kitabindan yararlanan Cahit Kayra (2011) Faik Bey’in
elestirilerini su sekilde kisaca Ozetlemektedir: “ilgili donemin politik ve
ekonomik diizenini kisa basliklar halinde belirlemek gerekirse; ekonominin
iyi organize edilmedigini, yabanci sermaye konusunda girisimlerin yetersiz
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oldugunu, ekonomi politikasimin  yanhs oldugunu, devletcilige fazla
vaslamldigimi, sanayiin  tayini  konusunda yanlys yapildigimi, plan
yvapilmadigini ve nihayet tedbirli deviet adamlari olsaydi bu felaketin
olmayacagint bizzat belirtmistir” (Kayra,2011: 62-63),

Bu noktada belirtmek gerekir ki Kayra (2011) bu goriislerin
cogunluguna katilmadigmi ve bunlarin durumu gergekei olarak
yansitmadigini ozellikle belirtmektedir. Buna gore; elestirilere hedef olan
1923-1939 donemi milli gelirinin 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin getirdigi
tahribata ragmen yiiksek diizeyde arttigini, yine bu donemde dolasimdaki
para diizeyinin son derece iyi yonetildigini, fiyatlar seviyesinin
yiikselmedigini belirtmistir. Yine bu donemin yabanci sermaye getirilmesi
igin uygun bir doénem olmadigini, buna ragmen Sovyetlerden ve
Ingiltere’den 6nemli yardimlar1 saglandigini belirterek hemen hemen
Okte’'nin tiim &ne siirdiigli goriisleri ciiriitmeye yonelik aciklamalar
yapmugstir (Kayra: 63).

Diger taraftan, Ozellikle son donemde, yine ayni siireci farkli
perspektiften degerlendiren ¢alismalar da yok degildir. Ornegin, Koraltiirk
(2011), Gayrimiislimleri ekonomide Miisliimanlarin rakibi, hatta hasmu,
olarak goren bir anlayisin zaman zaman TBMM catis1 altinda
dillendirildigine tanik olunduguna dair Meclis Zabitlarim isaret etmektedir
(Koraltiirk,2011:115).

Hatta Koraltiirk “(Erken Cumhuriyet Doéneminde) Ekonominin
Tiirklestirilmesi” adli kitabinda bir boliimii ‘Istanbul Ticaret ve Sanayi
Odast’nin Tiirklestirilmesi’ konusuna ayirarak, siirecin nasil gelistigine
iliskin doyurucu bilgiler vermektedir.

Ornek vermek gerekirse; Miisliiman-Tiirk tiiccarini, milli iktisat
diistincesi dogrultusunda bir ¢at1 altinda toplamak, bir giic odag haline
getirmek i¢in kurulan Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin faaliyete ge¢cmesinden
¢ok kisa bir siire sonra yine Istanbul’da, bu kez esnaf ve isci kesimi iizerinde
de aynm1 amaglar dogrultusunda, bu kesimlere niifuz etmek iizere orgiitler
kuruldu. Bunlardan biri Istanbul Umum Amele Birligi’ydi. Diger ise yirmi
dort esnaf cemiyetinin bir araya gelmesi ile kurulan Istanbul Vilayeti Esnaf
Cemiyetleri Heyet-i Miittehidesi idi. Her iki birlik de is¢i ve esnaf
topluluklarim1 Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin giidiimiinde ve yoriingesinde
tutmak i¢in kurulmustu (Koraltiirk,2002: 69-70).

Vergi uygulamasi ile ilgili gerekgeler konusunda farkli yaklagimlar
da yok degildir. Mesela, Giray (2006) “Maliye Tarihi” lizerine kaleme aldig1
kitabinda, savas doneminde kamu gelirlerini arttirmaya yonelik mevcut
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vergilere (Kazang Vergisi, Hayvanlar Vergisi, Bina Vergisi, I¢ Istihlak ve
Muamele Vergisi ve ithalattan alinan Muamele vergisi) dort kez zam
yapildigini belirmistir. Ancak buna ragmen, sonu¢ alinamadigi gibi bu
diizenlemeler sonucu vergi sisteminin karmasik hale geldiginin altim
cizmektedir. Boyle bir ortamda diger iilkelerde de savas sirasinda cesitli
bigimlerde uygulanan bir sermaye kazanglar1 vergisi olarak Varlik
Vergisi’nin uygulamaya geg¢irildigini belirtmistir (Giray,2006: 241).

Bu gerekgeler belirtilmekle beraber yine aymi kaynakta; Varlik
Vergisi’nin gerek miktarinin belirlenmesi gerekse tahsili, yiikiimliilerin itiraz
ve temyiz haklar1 bakimindan adaletsiz bir vergi olduguna dair vurgu
yapilmakta, vergi hukuku yoniinden bir¢ok eksigi oldugu belirtilmektedir
(Giray: 243).

Goriildiigi tizere, uygulamanin neden Varlik Vergisi olarak secildigi
ile ilgili olarak, kesin hiikiimler vermek kolay goriinmemektedir. Ancak, bu
donemde yliksek gelir yaratacak bir unsura ihtiya¢ duyuldugu goriilmekte,
bunun yani sira 0 dénem hiikiim siiren sosyo-ekonomik ve politik kosullara
eslik eden acele bir ¢oziim bulma arayis1 uygulamay1 giindeme getirmistir.

3.VARLIK VERGIiSIi UYGULAMASI

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda, 11 Kasim 1942 giinii TBMM’de
goriigiilerek kabul edilen 4305 sayili Varlik Vergisi Kanunu (VVK) sadece
iktisadi degil; siyasi ve kiiltiirel agilardan da 6nemli bir uygulama olarak
gbze carpar. Varlik Vergisi uygulamasi, esas olarak, kanunun hazirlanis;
TBMM’de kabulil; o donemin yayin organlarinda desteklenmesi; kimin ne
kadar vergi 6deyecegini tespit eden komisyonlarin calisma bigimleri; vergi
miikelleflerinin isimlerinin ve vergi miktarlarinin ilan edilmesi; en fazla bir
ay stireyle sinirlandirilmig 6deme siiresi; bu siire icinde vergi borcunu
O0demeyenlerin mallarinin haczedilerek icra yolu ile satigi ve biitiin bunlara
ragmen vergi borcunu Odeyemeyen miikelleflere borglarini; “bedenen
calistirarak 6detmek” amaciyla ¢alisma kamplarina gonderilmeleri gibi alt
siiregler icerir (Aktar,2000: 135-136).

Ancak, Varlik Vergisi uygulamasinin, bir vergi diizenlemesi olarak,
yeni ve orijinal bir bulus sayillamayacagina isaret eden Kocak (1996);
“Birinci Diinya Savasi swrasinda Ittihat ve Terakki Hiikiimeti de aym
politikayr uygulamak istemigti...” diyerek Harp Kazanglar1 Vergisi Kanun
Tasarisi’na (1917) gonderme yapmaktadir (Kogak,1996: 476-477).
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Verginin uygulanmasini esas alan VVK’nun bazi maddelerine
deginmek, uygulamanin vergi teknigi ve hukuku acisindan sikintili yapisim
gozler Oniine sermektedir.

Mesela; komisyonlar, sirketlerin yiikiimliiliiklerini saptadiklari
sirada, sirket ortaklarinin da servet derecelerini ve olaganiistli kazanglarim
aragtirarak, bunlarm da yiikiimliiliiklerini takdir edeceklerdi. Ustelik ayni
komisyonlar, miikelleflerin vergi yiiklerini 15 giin igerisinde saptamak
zorundaydilar. Eger bu konuda bir sikinti olursa, komisyonlarda memur
olmayan iiyeler, hemen degistirilerek slire¢ devam edecekti. Ayni sekilde,
yiikiimliiler, vergilerini, teblig tarihinden itibaren, 15 giin i¢inde 6demek
zorundaydilar.

Kogak (1996) burada daha dikkat ¢ekici birkag noktanin daha altini
cizmektedir. Soyle ki; “Mahallin en biiyilk Mal Midiri, bu siirecin
gecmesini  beklemeden, gerekli gordigii takdirde, gerek gordiigi
yiikiimliilerin menkul ve gayrimenkullerini, alacak, hak ve menfaatlerini
ihtiyaten haczine karar verebilecekti.”(Kogak: 484-485).

Ustelik bahsedilen karar ve islemlerle ilgili, adi ve idari dava agma
hakki da bulunmuyordu.

Nihayet, komisyonlarca saptanan servet derecelerinin ne Olciide
vergilendirilecegi de tartisilacak ve sonunda, G Grubu’'ndan, M Grubu’na
kiyasla asgari iki, azami ti¢ misli vergi alinmasina karar verilecektir.

Ancak yine Kocak’1n belirttigi lizere; Ankara’dan gelen bir talimatla,
G Grubu’nun vergisi bes ila on misli agirlagtirilacaktir (Kogak,1996: 488).

Yapilan itirazlarm dokiimii Tablo 1’de sunulmaktadir. Itirazlarin
incelenmesi siireci TBMM catisi altinda 1947’ye kadar stirmiistiir.

Diger taraftan, yapilan uygulamalarla ilgili, Aktar (2000) tarafindan
yapilan agiklamalar da benzer endiseleri tasimaktadir.

Soyle ki; “resmi kaynaklardan alinan abartil1 bilgilerin, fiilen mevcut
olmayan ticari istihbaratin, vergi kagirmaya son derece agik kazang vergisi
beyannamelerinin ve nihayet estimatorlerin genis hayal diinyasinin mahsulii
olan gecici Varlik Vergisi miktarlar1 onaylanmak {iizere komisyonlara
sevkediliyordu.” (Aktar,2000:164).
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Tablo - 1 Varlik Vergisi Miktarina Itiraz Etmek Igin Degisik
Makamlara Verilen Itiraz Dilekgeleri

itiraz Nedeni M Grubu*  Karara G Grubu** Karara
Baglanan Baglanan
Maddi Hata 515 497 1.432 1.226
Miiteferrik 2.459 2.394 3.094 2.491
Fazlalik 6.167 4.970 10.649 8.641
Toplam 9.141 7.794 15.175 12.358

*Miisliiman **Gayri Miislim
Kaynak: Cemil Kogak, 1996,pp.492.

Uygulama ile sorunlar bu kadarla sinirh degildir. Ornegin “Bedenen

calistirarak o6detme” konusunda Cemil Kogak’in (2009) calismasindan
ogrendigimiz kadariyla bir talimatname hazirligi icin ilgili bakanliklara
gonderilmis resmi yazilar mevcuttur. Hatta 26 Aralik 1942 tarihli Nafia
Vekilet’inden (Bayindirlik Bakanligi) Bagbakanliga yazilan bir yazida
talimatnamenin hazir oldugu haberi veriliyordu. Ancak s6z konusu
talimatname taslagi dosyada bulunmamaktadir (Kogak,2009: 386-387).

Kocak’in c¢alismasinda, ¢alisma miikelleflerinin doniigii ile ilgili
olarak; 3 Aralik 1943 tarihli bizzat Bagbakan’in imzaladig1 ve bakanliklara
gonderilen yazida konuyla ilgili su karar agiklamiyordu: “Varlik Vergisi
bor¢larimi kanunun tayin ettigi miiddet icinde odemediklerinden dolay
calisma miikellefiyetine tabi tutulmus olan vatandaglarin, aile ve ig
muhitlerinde ¢alisarak, bakiye bor¢larini  ddeyebilmek  imkanlarim
bulabilmeleri icin aileleri nezdinde iadeleri tensip olunmustur” (Kocak:
390).

Bu noktada belirtilen hususlar1 farkli degerlendiren calismalar da
yok degildir. Yukarida isaret edildigi iizere Cahit Kayra (2011) yaptigi
degerli calismada, - ozellikle donemin biirokratt Faik Okte’nin kitabini
merkeze alarak- yapilan tim elestirilerin o donemi ve kisileri yaralamak
amaci tagidigini ve ekonomik gergeklerle drtiismedigine vurgu yapmaktadir.

Kayra; “rakamlar gostermektedir ki, Varlik Vergisi uygulamasinda
tahsilat yapilinca, 1943 yilinda fiyatlart bir onceki yila gére bir olgiide
ferahlatnmigtir. Piyasadan yeterince para ¢ekilmis, deviet savas biitcesini
denklestirmistir. O yil karsilasilan biiyiik ¢okiintiiniin bu diizenlenme ile
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onlenmis olmasimn etkileri zaten daha sonraki yillarda gériilecektir”
demektedir (Kayra,2011: 72).

Ayrica Kayra, yine yapilan bazi elestirilerin siibjektif niteligine
iliskin, bu uygulama ile ilgili olarak vatandasin devlete olan giiveninin
sarsilmadigini, giliveni sarsilan vatandasmn kim oldugunu bilmedigini ve
nihayet Tiirkiye genelinde bdyle bir olaym var olmadigimi o6zellikle
belirtmektedir (Kayra: 73).

Diger taraftan, Varlik Vergisi uygulamasi, esas olarak Istanbul’da en
ciddi etkilerini gdstermistir. Varlik vergisi agisindan Istanbul’un belirgin
ozellikleri, Tablo-2 dikkatli incelendigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Toplam
Varlik Vergisi miikellefleri agisindan %54 ile birinci sirada olan istanbul’un
agirhigl, tahakkuk edilen vergi miktarinda %68’e ve nihayet tahsilatta ise
%70’e yiikselmektedir.

Tablo - 2 Varlik Vergisi Tahakkuk ve Tahsilat

Istanbul Tiirkiye

A.Toplam Miikellef Sayisi 62.575(%54) 114.368(100)
B.Tahakkuk eden Varhik Vergisi(TL)  317.275.642(%68)  465.384.820(100)

C.Tabhsil edilen Varhk Vergisi(TL) 221.307.508(%70) 314.920.940(%100)
D.Odenmeyen(Terkin Edilen Vergi) 109.986.481
E.Tahsilatin Tahakkuka Orani(C/B) %69.7 %74.3

Kaynak: Faik Okte ve [Esat Tekeli’den aktaran, Ayhan
AKTAR,2000,140.Vergi yiriirlikten kaldirildiktan sonra terkin edilen
toplam, Cahit KAYRA,2011,54.

Varlik Vergisi’nin hukuken tasfiyesinde son adim, 15 Mart 1944
tarihinde ¢ikan bir kanunla gergeklesir. Devlet bu vergi ile ilgili olarak, o
giine kadar tahsil edilememis olan tiim alacaklardan vazgecer. Boylece
yaklagik on alt1 ay siiren Varlik Vergisi uygulamasi sona ermistir
(Aktar,2000: 153).
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SONUC

Gecmis donemlerde uygulanan maliye politikalarina iligkin
degerlendirme yapmak, siirecin dinamiklerini ve konjonktiirii dogru
okuyabilmeyi gerektirmektedir. Varlik Vergisi uygulamasi, Dbelki
uygulandig1 donemin i¢inde degil ama daha sonra tartisilan ve iizerine farkl
degerlendirmeler yapilan zor bir konudur. Ancak, maliye tarihi agisindan,
kendi tarihimizin uygulamalarini ¢alismalarimiza konu etmek kadar dogal
bir durum da yoktur.

Bu anlamda biz bu g¢aligmamizda Varlik Vergisi’nin, kendinden
onceki uygulamalarda oldugu gibi, donemin iktidar savaginin bir yansimasi
oldugu kanaatindeyiz. Bu bir anlamda yenilenen bir devlet yapisinin
doniisiim evresinde, belirlenen amaclar ¢ercevesinde yapilan uygulamalara
isaret etmektedir.

Verginin teknigi ve uygulamasinda bir hayli sorunlar i¢erdigi net bir
sekilde goriilmektedir. Hele giiniimiiziin degisen kosullar1 ag¢isindan
bakildiginda, uygulamada belirli bir amag¢ gidildiigiinden dolayi,
uygulamanin  kotii  yonetildigi dahi  disiiniilebilir. Tarihi olaylar
degerlendirirken, zamanin ruhunu kagirmak bizi yanltir veya yanlhiliga sevk
edebilir.

Bu noktada net olarak belirtmek gerekir ki; bu uygulamadan magdur
olan kesimler daha c¢ok gayrimiislimlerdi. ‘Bedenen calistirarak 6detme’
yontemi gibi gayet sorunlu ydntemler icermekteydi. ilerleyen donemde
yapilacak calismalarda, sermayenin el degistirmesi konusunda kapsamli
analizler yapilabilir. Bu ¢alismalar konunun tiim yonleriyle anlasilmasi ve
geemiste yapilmis bir diizenlemenin tiim yonleriyle agikliga kavugmasi
anlaminda maliye tarihi yazinina katkida bulunacaktir.
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