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OZET

Bu c¢alismada, Aydm ilinde faaliyet gosteren KOBI’lerin
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ve Alt1 Sigma uygulama
karakteristikleri arastirilmig ve uluslararasi literatiirde Alt1 Sigma’nin
basarili uygulamalarinda etkili olan ana faktorler bakimindan soz
konusu isletmelerin farklilasip, farklilasmadigi ve Alt1 Sigma’yi
basariyla uygulamak i¢in gerekli yonetsel bakis agilarina sahip olup,
olmadiklar1 aragtirilmistir. Bu amagla, bir Kiimeleme Analizi (Cluster
Analysis) yapilmisg ve firmalar, alt1 adet Alt1 Sigma uygulamasinda
temel basar1 faktorleri veya yaklasimlari bakimindan ele alinmustir.
Analiz sonuglari, firmalar1 iki genel grup halinde inceleyebilecegimizi
ortaya ¢ikarmis ve firmalarin iiyesi olduklara bu dogal gruplara Alt1
Sigma Farkindaliligi Yiiksek ve Diisiik firmalar olarak isim
verilmistir. Daha sonra bu faktérlerden hangilerinin en énemli oldugu
tartisilmis ve Kiimeleme Analizinin dogrulugu ve giicii, Dogrusal
Ayt Edici Analiz (Linear Discriminant Analysis) ile de onanmustir.

Anahtar Sozciikler: Toplam Kalite Yonetimi (7KY), Alti

Sigma, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte Isletmeler (KOBI ler), Alt1 Sigma
Uygulama Basar1 Faktorleri, Kiimeleme Analizi, Ayirt Edici Analiz
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ABSTRACT

In this study, Small and Medium Size Enterprises (SMEs) in
Aydin Province have been investigated to determine Total Quality
Management and Six Sigma adoption characteristics and
differentiated based on six application adoption factors of Six Sigma,
mentioned in literature and whether these firms have adopted the
necessary managerial perceptions to adopt the Six Sigma successfully.
By Cluster Analysis, the firms have been classified into groups based
on the six perceptions and adoptions characteristics of Six Sigma.
After the analysis, the firms have been grouped in two groups called
Firms with Higher Six Sigma Awareness and Firms with Lower Six
Sigma Awareness. Consequently, we have determined the most
important characteristics of Six Sigma adoption and power of cluster
analysis have been validated by Linear Discriminant Analysis.

Keywords: Total Quality Management (7QM), Six Sigma,
Small and Medium Size Enterprises (SMEs), Success Factors of Six
Sigma Adoption, Cluster Analysis, Linear Discriminant Analysis

I. GIRIS

Kalite yonetimi, genel anlamda firmanin makro ve mikro
operasyonlarini i¢ ve dis miisterilerinin ihtiyaclarma kalict olarak
yonlendirmeyle ilgilenir. Biitiin boyutlarda ve pazarda rekabetgi
avantaji elde etmek ve artirmak icin firmalar kaliteyi, islerinin uzun
vadeli genel bir hedefi olarak gorerek, kalite departmani tarafindan
yiiriitiilen bir konu olarak tanimlarlar. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
ve Alt1 Sigma gibi yaklasimlar isletmelerin kaliteyi uzun vadeye
yaymalarina olanak saglayan birer kalite yonetim sistemleridir.

TKY’yi, miisteri gereksinimlerini maksimum etkililik ve
verimlilikle tamamiyla karsilamaya odaklanan is yonetim felsefesi
olarak tamimlayabiliriz. Diger taraftan, Alt1 Sigma miisteri
gereksinmelerini tamamiyla ve karli olarak tatmin etmeye ¢abalayan
bir yaklasimdir. Sadece, sirketin ivmelendirici degerlerini destekleyen
projeler yaparak; Alt1 Sigma sirketin ikinci bir performans gostergesi
olan kar saglamay1 da degerlendirmektedir. Bundan dolayi, geleneksel
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kalite yOnetiminin temel ara¢ ve metotlarin1 baz aldigi halde, Alt1
Sigma TKY’den farkli olarak, kar merkezli olarak karakterize
edilmistir. Ama her iki modern yonetsel yaklasim da isletmelerde
sirekli ve etkili bir “kalite yonetimi” anlayisini getirmeye yoneliktir.

Bu c¢alismada, Aydin ilinde ASTIM ve Umurlu Organize
Sanayi Sitelerinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin TKY ve Alt1 Sigma
uygulama karakteristikleri ve seviyeleri arastirilmig, literatiirde Alt1
Sigma’nin temel ilkeleri olarak belirtilen 6 degiskene gore bu
KOBI’ler Alt1 Sigma algilamalar1 ve farkindaliliklar1 bakimmdan
gruplandirilmig ve firmalar arasinda farklilik yaratan en Onemli
degiskenler tespit edilerek sonuglar yorumlanmaistir.

II. LITERATUR OZETI VE TEORIK ALTYAPI

Bu kisimda KOBI’lerde kalite olgusu ele alinacak, ardindan
TKY ve Alt1 Sigma ile ilgili temel teorik yaklasimlar tartisilacaktir.
Son olarak, bu c¢alismanin ampirik analizlerine temel olan Alt1
Sigma’nin ana ilkeleri agiklanacaktir.

A. KOBI’LER VE KALITE OLGUSU

Miisterilerin standart ihtiyaclarimi karsilayan iirtinlerin niteligi,
kalite olarak tanimlanmistir (Foreman, 2006). Kalite, belirlenmis
sartlara uygunluk derecesidir. Kalite, fire oranindaki ve miisterilerin
kalite sikayetlerindeki degisim ile pozitif bir iligkiye sahiptir ve bu
iligki yardimiyla “kalite performansi” belirlenebilmektedir. Kalite
performansi, ¢esitli boyutlarda 6lgiilebilir. Bu boyutlar; performans,
ozellikler, giivenilirlik, uygunluk, dayanikhlik, kullanighlik, estetik ve
algilanan kalitedir (Foreman, 2006).

Kalite, statik tutulamayacak ve siirekli degisim gecirmesi
gereken bir kavramdir. KOBI’ler de degisen piyasay1 takip ederek,
isletmenin vizyonu ve stratejisini belirlemeli, donemsel plan, program
ve hedefler saptamali, gelisime kaynak saglayarak firmanin tiim
calisanlarina sorumluluk tahsis etmeli ve son olarak da gelisimin
Olciisiinii izlemelidirler.

Artan kiiresel rekabet, hem liretim, hem de hizmet firmalarinin

kalite {izerine yogunlasmasi sonucunu dogurmustur (Bayazit, 2003).

Kiiresellesme sonucu, yiiksek kalitede, ucuz maliyetteki liriinler yerel

pazarlar1 doldurmus ve gelisen teknolojiler, firmalarm sunduklar1 mal
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ve hizmetlerin kalitesini siirekli arttirabilmelerine vesile olmustur
(Wadsworth vd., 2002).

Kalite performansi, i¢ kalite performansi (liriin ve proses
hatalari, maliyet, verimlilik, etkinlik, biliyiime, egitim, g¢alisanlarin
memnuniyeti) ve dis kalite performansit (miisteri memnuniyeti,
karlilik, pazar pay1 ve satiglar) olmak iizere iki boyutta olctilebilir. Bu
ic ve dig kalite performanslar1 birlikte de Olgiilebilir. Bu olciimler,
iilkeden iilkeye ve isletmeden isletmeye degisebilmektedir. Ornegin,
Avustralya’daki KOBI’lerde en ¢ok kullanilan 6zel 6lgiimler; miisteri
memnuniyeti, iriin performansit ve kalitesidir (Xuel vd., 2003).
Ozellikle savunma, havacilik, otomotiv ve makine ana ve yan
sanayilerine endiistriyel {iriin veren KOBI’lerin her giin yiizlestigi
konulardan en Onemlisi {riinlerin miisteri spesifikasyonlarina tam
olarak uygun olmasi, iiretim ve kontrol siireclerinin tanimlanmis 6zel
standartlara gore yapilmasidir. Bu nedenledir ki hemen tiim kalite
sistemlerinin odaginda “siirekli iyilestirme” seklinde temel dinamik
bir yapilanma yer almaktadir. Yonetimin bu ise inanmis olmasi ve
“planla, uygula, kontrol et ve dnerilerle iyilestir” (PUKO) déngiisiiniin
benimsenmis olmas1 son derece 6nemlidir (Salman, 2006).

KOBI’lerin performanslarmi 6lgmek i¢in bircok 6ge goz
oniinde bulundurulmalidir. Bunlardan biri yeniliktir. Gelisen bilgi
alisverisi yeni teknolojileri beraberinde getirmistir. Bu teknolojilerin is
alanina dogru sekilde adapte edilmesi son derece Onemlidir.
Gelisimlerini basarili bir sekilde devam ettiren KOBI’ler diizenli
araliklarla ve iiretim ¢evresini géz oniinde bulundurarak iirlin ve siire¢
yenilikleri uygulamiglardir. Ayrica yonetimi gelistirmis ve yeniden
organize etmislerdir. Ancak, bazen uygulamalarda zorluklarla
karsilagilabilir ve bu zorluklarin en 6nemli nedeni degistirilmesi
gereken oOncelikli boliimlerin degerlendirilme siiregleridir (Foreman,
2006). Yenilik, diizglin bir sekilde ve saha arastirmasi ile birlikte
yapildigi taktirde kaliteyi de beraberinde getirir.

Kalite bir yasam felsefesidir ve yadsinamayacak derecede
onemli bir olgudur. Hele ki gelisen diinyada 6nemleri daha da artan
KOBI’ler igin olmazsa olmaz durumundadir. Bu yiizden, KOBI’lerin
kalite yaklasimlarma egilmeleri ve kalite yonetim olgusuna yeterli
onemi vermeleri gerekir. Ancak tiim onemine ve gelismis iilkelerde
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uzun zamandir basar1 ile uygulanmasina ragmen, Tirkiye gibi
gelismekte olan bir lilkede TKY sadece, o da smirli bir sekilde, biiyiik
isletmelerde uygulanmayla sinirli kalmistir (Bayazit, 2003).

Bayazit (2003)’1in yakin zamanda, Tiirkiye genelinde faaliyet
gosteren 250 adet biliylik firmada yapti§1 calisma, s6z konusu
firmalarda TKY olgusunun firmalarin yarisindan fazlasinda (%64)
tam olarak ancak uygulanabildigini gostermistir. TKY nin sonraki
kisimlarda agiklanan boyutlarina olan farkindaliligin yiiksek oldugu,
bircok TKY istatistiksel yontemi hali hazirda uygulamada oldugu,
onemli firma rekabet¢i basarilarinin elde edildigi ve biiyiik firmalarin
yavas yavas uluslararasi rekabetci giic kazandigi ortaya konmustur.
Ancak, nitelikli ve yetenekli danigman sayisinin eksikligi, geleneksel
Tiirk yonetim yapisi ve modern TKY ilkeleri arasinda uyumsuzlugun
ve takim calismasma yonelik olmayan Tiirk profesyonel c¢alisma
prensiplerinin bu uygulamalarin basaris1 6niindeki en 6nemli engeller
oldugu da arastrma sonucu ortaya konmustur. Fakat, Tiirkiye’de
KOBI’ler &lceginde TKY, ozellikle Alt1 Sigma uygulamalarinin
ampirik olarak arastirildigr herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Dolayisiyla bu calisma, 6zellikle TKY uygulamalarmm Tiirk
literatiirtindeki ampirik olarak c¢aligilmasi ile ©nemli bir ihtiyaci
gidermek amacindadir.

KOBI’ler Alt1 Sigma metodunun uygulanmasinda bazi
avantajlara ve dezavantajlara sahiptirler. Bu firmalar esnek yapisi
sayesinde Olgcek ve ihtiyaclarina uygun modeli olusturma imkanina
sahiptir. KOBI’ler esnek ve cevik yapilari, yaziya gecirilmis kati
protokollere bagli olmayislari, iist diizey yonetimin daha kolay bir
araya gelebilmesi, ¢alisanlar1 i¢in ulasilabilir olmalari, hizli karar alma
ve uygulama imkanlar1 avantaj hanesinde yer alir. Kaynak
yetersizlikleri ise baslica engelleridir. Kritik sayida seckin elemanin
tam zamanli olarak Alt1 Sigma’ya odaklanmasi kosulu bu firmalar1
zorlamaktadir. Egitim iicretleri ve Alt1 Sigma icin tahsis edecekleri
insan ve zaman maliyetleri, KOBI’lerin biiyiik &lcekli firmalara oranla
daha cok sikint1 ¢ektigi alanlardir.

B. TOPLAM KALITE YONETIMI VE ALTI SIGMA
KAVRAMI
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TKY bir kurulustaki tiim faaliyetlerin siirekli olarak
tyilestirilmesi ve organizasyondaki tiim c¢alisanlarin kesin aktif
katilimiyla ¢alisanlar, miisteriler ve toplumun memnun edilerek
karlihga ulasilmasi olarak ifade edilmektedir. TKY’ nin bir baska
tanim1 ise “Her kurulusta her diizeyde performansin iyilestirilmesine
yonelik, tamamiyla entegre olmus ¢abalarla, yoneticiden is¢iye kadar
herkesi kapsayan diizenli iyilestirme faaliyetleridir” seklindedir
(Masaaki, 1994). Toplam Kalite Yonetimini maddeler halinde kisaca
tanimlamak gerekirse(Masaaki, 1994);

o Miisteri odakls,

o Stirekli gelistirme ve yenilik diisiincesine
dayanan,

o Takim ¢alismas1 ve katilimi 6neren,

o Insana saygi, giiven ve yetki dagilimim
savunan,

o Stirekli 6grenme siirecidir.

Alt1 Sigma kavrami ve uygulamalari incelendiginde bunlarin
Toplam Kalite calismalarina ¢ok benzedigi goriilmektedir. Alt1 Sigma,
sadece TKY degil, diger kalite ¢alismalariyla da 6nemli benzerlikler
tasimaktadir. Yine baska bir bakis acisiyla kaliteye yonelik bir¢ok
cabada TKY uygulamalarmin etkilerini gérmek ¢ok sik rastlanan bir
durumdur (Giir, 2003).

TKY adindan da ¢ikarilabilecegi gibi tiim organizasyonun
ortak cabasmni1 ve bu g¢abanmn yonetim tarafindan idare edilmesini
gerektiren bir yapidir. Toplam Kalite Yonetimi’ni uygulayan bir¢ok
iiretim ve hizmet isletmeleri rakiplerine gore siirdiiriilebilir bir rekabet
avantaji saglamaktadir (Beyazit, 2003).

Bir¢ok uygulamaya bakildiginda bu calismalarin yonetim
ekibinden ¢ok bir kalite ekibi tarafindan idare ettirildigi
goriilmektedir.Yoneticiler birgok uygulamada TKY c¢alismalarina
tamamen  ilgisiz  kalirken, bazen  baslangigta  ¢alismalari
desteklemelerine ragmen bagliliklarin1 net olarak gdstermemislerdir.
Calismalar1 yiiriiten kalite ekiplerinin ise ¢ogunlukla tiretimle iligkili
personel tarafindan olusturuldugu dikkat c¢ekici bir noktadir. Bu
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durum, girisimin  kurulusa gercek anlamda mal olmasini
engellemektedir.

Organizasyonlar kalite ile ilgili baz1 amaglarini uygulamaya
koyarken karsilasabilecekleri bazi tehlikeler vardir. Bunlardan
bazilar; yetersiz liderlikler, degisime direng, problem ¢6zme
becerilerinin sinirliligi, basarisizliklar, yetersiz kaynaklar ve eksik
bilgi olarak siralanabilir (Lagrosen ve Lagrosen, 2005).

TKY; Alt1 Sigma degildir, ancak bir cok benzerlige sahiptirler.
Bu benzerlikler asagida maddeler halinde toplanmuistir':

o Alt1 Sigma’nin hedefleri siireclerin iyilestirilmesi ve
basitlestirilmesi, miisteri odaklilik, Orgiitsel sinerji ve orgiitsel
ogrenme ve siirekli 1yilesme ve 6grenme iken; TKY 'nin temel ilkeleri
de bunlara paralel olarak miisteri odaklilik, siirekli gelistirme,
tyilestirme ve egitimdir.

o Alt1 Sigma’da temel amacg islemler sonucu olusacak
hatalar1 miimkiin oldugunca azaltmak ve hatta yok etmektir. Hedef
sifir hataya ulagmaktir. TKY de buna paralel bir yaklasimla isletmede
hatasiz ve kaliteli iirlin ve hizmet iiretmek amacindadir.

o Her iki yonetim sisteminde de proaktif uygulamalara
yer verilmistir. Yani iddiali hedefler olusturmak, bunlar1 sik sik
gozden gecirmek, agik politikalar gelistirmek ve tepkisel olmamak iki
yaklasim i¢inde 6nem arz eder.

o Her iki yaklasimda da problemlerin Onlenmesine
odaklanmak gibi basar1 i¢in gerekli kritik is aliskanliklarini
uygulamakta esastir.

o TKY’nin temel ilkelerinden olan ekip ¢alismasi, Alti
Sigma’da da benzer bir sekilde 6zel ekipler olarak yer almaktadir
(Sevi, 20006).

C. ALTI SIGMA’NIN TEMEL iLKELERI

Kalite kavrami degisik boyutlarda tanimlanmistir. Burada
kalitenin ve buna bagli olarak Alt1 Sigma’nin boyutlari, firmalarin tiim

! www.altisigmaforum.com.tr.

Afyon Kocatepe Universitesi, I.LB.F. Dergisi (C.X,S 11, 2008)
63



64

cikar gruplarmi, miisterileri, ¢alisanlari, tedarikgileri vb, memnun
edecek ve ihtiyaglarin1 karsilayacak karakter ve faaliyetleri
icermektedir (Largosen ve Largosen, 2000). Arastirmacilar tiim kalite
boyutlarmin iiretim veya hizmet isletmesi farki gozetmeksizin her
isletme i¢in ayn1i Oneme sahip oldugunu ve gecerli oldugunu
belirtmislerdir (Zeithaml vd., 1990). TKY temel ilkeleri Bergman ve
Klefsjo (1994) tarafindan bes boyut halinde incelenmis (verilere
dayali karar verme, herkesin katilimi, silire¢lere odaklanma, siirekli
gelisme ve miisterilere odaklanma) ve Pande ve digerleri (2003) bu
ilkeleri temel alarak ve gelistirerek, Alt1 Sigma’nin temel ilkelerini
gelistirmislerdir:

o Miisteri odaklilik: Alt1 Sigma i¢in miisteri odakli olmak
onemlidir. Tiim performans &l¢iimleri miisteri ile baslar. Ol¢iim ve
degerlendirmelerde miisterilerin bugilinkii ve gelecekteki muhtemel
ihtiyacglar1 dikkate alinmalidir. Alt1 Sigma’nin uygulanmasmin temeli
firmanm ana miisterilerini tespit etmesiyle baslar. Miisterilerin asil
olarak firmamizdan ne istediklerini 6grenmek, istek ve ihtiyaglarmnin
zaman igerisinde nasil degistiginin tespit edilmesi, Alt1 Sigma
uygulama siirecinde biiylik 6nem tagimaktadir.

o Yonetimin katkisi:  Alt1  Sigma’nin  basarist i¢in,
yoneticilerin calisanlar1 bir aile gibi gormesi, yeni, siirekli ve iddiali
hedefler olusturmasi ve bu hedeflerin arkasinda durmasi, dinamik,
duyarli ve proaktif bir yonetim tarzi benimseyip, uygulamasmi
gerekmektedir.

o Herkesin aktif katilimi: Alt1 Sigma’nin basarist igin
isletmenin tedarikgilerinden, c¢alisanlarina kadar herkesin, bu
gelistirme ve yoOnetim siirecine katilmasi ve katkida bulunmasi
gereklidir.

o Siire¢ odakli yonetim ve siirekli gelisme: Siiregler Alt1
Sigma’nin temel eylem yerleridir ve basarmin anahtarlaridir. Hatalarin
onceden, olusmadan, siireclerde tespit edilmesi ve biiylimeden
Onlenmesi asildir. Alt1 Sigma’nin uygulama basarismin temelinde
miisterilere deger yaratan igletmenin sahip oldugu iiriin, hizmet, destek
ve bilgi yonetim, paylasim ve degerleme siire¢lerinin tespiti yatar.
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o Verilere dayali yonetim: Isletme yoneticileri genelde
kararlarin1 verilere dayali degil de, tecriibe, i¢giidii ve varsayimlara
dayanarak vermektedirler. Alt1 Sigma’nin temeli hatalarin bulunmasi
ve ortadan kaldirilmasi i¢in sadece tecriibbe veya iggiidiilerle degil,
kapsamli ve karmasik verilere de dayanarak, istatistiksel analizler
sonucunda karar verilmesidir.

o Basarisizliga karsi hosgorii: Alti Sigma uygulayan her
isletme, basarisizliga karsi hosgoriilii olmali, uzun siiren miikkemmele
ulasma siirecinde ¢alisanlarin risk almasin1 tesvik etmelidir.

Alt1 Sigma ve bu baglamda Toplam Kalite YOnetimi, sadece
bir teknik olarak goriilmemeli, orgit kiiltiiriinde kokli degisiklikler
yapma siireci olarak da goriilmelidir (Largosen ve Largosen, 2000).
Miisteri odakli olmak, takim ¢alismasi ve siirekli gelisme Alt1
Sigma’nin temelinde yatan vazgecilmez unsurlardr ve Orgiit
kiiltliriinde degisim gerektiren yaklagimlardir. Kalite temeline dayanan
yonetim ilkeleri, tiim isletme cikar sahiplerinin katilimi ve miisteri
memnuniyetine dayanan uzun donemli basari, ve tiim bunlarin
sonucunda firmanin tiim ¢alisanlar1 ve genel olarak toplum agisindan
faydali sonuglar elde etmek Toplam Kalite Yonetiminin ana ilkesidir
(Hellsen ve Klefsjo, 2000). Kalite giinlimiizde, rekabetin temeli olarak
kabul edilmektedir. Yukarida sayilan bu Alt1 Sigma boyutlar1 ileriki
kisimlarda yer alan ampirik analizlerde, firmalarin Alt1 Sigma
uygulama basarilarmi karsilastrmamiza ve firmalarin kalite yonetimi
acisindan farklilasip, farklilagsmadiklarini anlamamiza yarayan temel
bagimsiz degiskenler olacaklardir.

Alt1  Sigma; “miisteri ihtiyaclarmmi karsilayacak sekilde
degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in simdi ve gelecekte tiim
calisanlarin  bilgilerinin ve kantitatif metotlarn etkin olarak
kullanilmasidir” seklinde ifade edilebilir (Pande ve digerleri, 2003).
Bu kavram Toplam Kalite Yonetimi tecriibesine sahip isletmeler i¢in
yabanci olmamakla birlikte, bu isletmelerin ¢ok az1 miisteri
ihtiyaclarini anlamak i¢in yogun ¢aba gdstermislerdir. Bazilar1 ise,
bunu gergekten istemelerine ragmen biitlinciil bir yaklasim
gelistirememeleri nedeniyle basarili olamamiglardir. Alt1 Sigma ise
miisteri ihtiyac¢larini karsilamak i¢in gerekli araglara hatta bunlarin
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fazlasina sahiptir. Bu nedenle Alt1 Sigma’ da miisteriye verilen
oncelik sadece kagit iizerinde kalmaz. Tiim ¢abalar miisterinin nelere
deger verdiginin tespit edilmesi ve bunlarin etkin bir gsekilde
karsilanmasina yoneltilir (Eckes, 2005).

Alt1 Sigma’da Olglim ve istatistiksel analizler (1) siireglere
iligkin problemlerin sebeplerini tespit etmek, (2) sistemdeki
degisikliklerin etkilerini Olgmek amaciyla kullanilir. Bilimsel
yaklasim, siireclerde degisiklik yapmadan dnce siire¢ performansinin
degerlendirilmesi ve anlasilmasini gerektirir. Bunun i¢in ydnetim
oncelikle hangi verilere ihtiyag duydugunu belirler ve daha sonra bu
verileri en fazla yarar saglayacak sekilde nasil kullanabilecegine karar
verir (Bas, 2003).

Siire¢ iyilestirmesi, slire¢ performansini etkileyen faktorlerin
gelistirilmesini igerir. Bu faktorler “malzeme”, “metot”, “insan” ve
“makine” olmak iizere dort temel kategoride gruplanabilir. Iyilestirme
her seviyede yapilabilecek bir faaliyet olmakla birlikte, 6nemli ve
kalict kazanglar elde etmeyi saglayacak temel degisiklikler, mutlaka
yonetimin katilimi1 gerektirir. Ornegin bir yiiksek dgretim kurumunun
egitimin etkinliginin gelistirilmesi, daha nitelikli 6gretim {iyelerinin
derse girmesinin saglanmasi, ders programlarinin ve igeriklerinin
degistirilmesi, ders siirelerinin kisaltilmas1 gibi  degisiklikleri
icerebilir. Herhangi bir grup ya da bireyin bu degisiklikleri yapma
yetkisi yoktur. Bu durum {ist yOnetim takimlarinin iyilestirme
faaliyetlerine istirak etmelerini zorunlu kilmaktadir (Bas, 2003).

Alt1 Sigma hali hazirdaki siireglerin kalitesinin iyilestirilmesini
ve ayni zamanda gelisen pazar sartlarma ve miisteri ihtiyag ve
beklentilerindeki degisikliklerine hazirlik yapilmasi gerekliligine de
isaret eder. Alt1 Sigma tiim ¢alisanlarin katilimi1 ve bilgi paylasimini
da icerir. Birgok siirece ait bilgiler mevcut yonetim raporlar1 ya da
bilgi sistemleri icerisinde yer almaz. Bu bilgiler daha ziyade isi bizzat
icra eden kisilerin zihninde saklidir. Burada bireysel goriislerden ¢ok,
siirecte yer alan tiim personelin ortak fikirleri 6nem kazanmaktadir.
Siirecin icindeki insanlar, iyilestirme i¢in gerekli bilgi, fikir ve
eylemleri liretmek icin bir takim olarak ¢alismalidirlar. Alt1 Sigma ile
diger problem ¢6zme yaklasimlar1 arasindaki temel farklilik, analiz ve
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lyilestirmeyi yapan kisilerin siirecin performansindan sorumlu siireg
sahipleri olmalaridir’.

Alt1 Sigma uygulamalar1 kantitatif metotlar kullanimini
gerektirir. Bunun anlami, verilerin yapisal olarak 6zetlenmesinde
kullanilan istatistiki ve diger grafiksel araclarin yaygm kullanimidir.
Bu metotlar, iyi ve kotii performansla ilgili faktorlerin tanimlanmasi,
anlasilmas1 ve kontroliine yardimci olur. Son yillarda kantitatif
metotlara verilen 6neme ragmen cok sayida isletmede kararlar, hala
fikir ve varsayimlara dayali olarak verilmektedir. Alt1 Sigma’da ise
verilerle konusmak esastir. Bunun i¢in 6ncelikle anahtar degiskenler
belirlenir, kantitatif yontemler ise, bu degiskenleri anlamak ve
sonuglar1 optimize etmek i¢in kullanilir’.

Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri, icinde bulunduklari
rekabet ortaminda rakiplerine iistiin gelmeleriyle olanaklidir. Bunu
basarmanin tek yolu ise, miisterinin isteklerine cevap verebilmektir.
Teknolojinin gelismesiyle beraber miisterilerin de istekleri artmakta,
cesitlenmekte ve degismektedir (Eckes, 2005).

Miisteri daha kaliteliyi daha ucuza almak istemektedir. Boyle
bir ortamda isletmelerin rakiplerini geride birakmalari, miisteriye daha
kaliteli hizmeti veya {riinii tam zamaninda ve daha ucuza
sunabilmeleriyle gerceklesebilecektir. Isletmelerin bunu basarmalari
dogru isi rakiplerinden daha hizli, daha iyi ve daha verimli
yapabilmelerinden ge¢cmektedir. Miisterilere iyi ve kaliteli hizmet
sunulmasi bu yonde siirekli ¢aba harcanmasi, miisteri ile etkin ve
kesintisiz bir iletisim kurulmasi ve firmanin miisterilerini agik ve net
bir sekilde tanimlamasi ile miimkiin olabilmektedir (Pande ve
digerleri, 2000). Dogru isin yapilmasi ise dogru personel, dogru
donanim ve dogru siireclerin secilmesiyle olanaklidir. Uriin veya
hizmet sunan isletmelerin miisteriye daha kaliteliyi sunmasinin
ontindeki en biiyiik engel, kuskusuz miisteri memnuniyetsizligine yol
acan degiskenlikleridir. Miisteri gereksinimlerini karsilamakta yetersiz

kalan her sey hatadir ve hataya doniisen nedenlerden en 6nemlisi de
degiskenliktir (Mikel, 1997).

? www.kaliteofisi.com, Erisim Tarihi: 20.09.2006
3 www.kaliteofisi.com, Erisim Tarihi: 20.09.2006
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Alt1 Sigma’nm basaris1 i¢in miisteri ve firma ile ilgili kritik
bilgilerin toplanmasi ve degerlendirmesi Oncesinde Oncelikle
gerceklestirilebilir ve ulasilabilir hedefler belirlemek asildir (Pande
vd., 2000). Alt1 Sigma anlayisiyla performans 6l¢iimiiniin ilk adimi
miisteri istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢esitli performans 6l¢timii
kriterleri gelistirmek ve temel hata degerlerini belirleyip, miimkiin
iyilesme veya gelisme firsatlarini tespit etmektir (Pande vd., 2000).
W. Edwards Deming’in “performansi iyilestirmek icin degiskenliklere
odaklanilmas1 gerekliligi” yaklasimini, 1980’11 yillarda Motorola’da
calisan Mikel Harry firma c¢alisanlarina benimsetmistir. Mikel
Harry’nin  “Alt1  Sigma” olarak nitelendirdigi bu yaklasim;
miikemmele ulagma, miisteri tatmini saglama, silire¢ iyilestirme, sifir
hataya ulagsma gibi hedeflere, degiskenligin ortadan kaldirilmasiyla
ulagilabilecegini savunmaktadir (Mikel, 1997).

Boylelikle degiskenlik daha ilk asamada yok edilebilirse,
dogru is zamaninda yapilmis olacak ve daha sonra hatayi diizeltmek
veya tanimlamak i¢in ikinci bir zahmetli ve maliyetli siirece
girilmeyecektir.

III. ARASTIRMA METODOLOJISI

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede ayakta kalmak icin
kendilerini yenilemeleri gereken KOBI’lerin TKY kavramna sicak
bakarken Alt1 Sigma kavramma uzak durduklari, uygulamaktan
cekindikleri goriilmektedir. Bunun da, Alt1 Sigma kavramini tam
olarak  bilmediklerinden kaynaklandigr  diistiniilmektedir. Bu
arastirmanin amaci, onceki boliimde tartisilan Alt1 Sigma’nin alt1
temel ilkesi bakimindan Aydin ilinde ASTIM ve Umurlu Organize
Sanayi Sitelerinde faaliyet goOsteren ve degisik asamalarda TKY
uygulayan isletmelerin smiflandirilmasidir. Bu amagla, Once
kiimeleme analizi (Cluster Analysis) ile Alt1 Sigma uygulamasi
bakimindan firmalar1 farklilastiran karakteristikler ve ozellikler
belirlenmis, sonra yapilan Dogrusal Ayt Edeci Analiz (Linear
Discriminant Analysis) ile, kiimeleme analizi sonucu olusan gruplarin
dogrulugu ve gegerliligi irdelenmistir. Bu amacla Aydmn Ilinde, Astim
ve Umurlu Organize Sanayinde bulunan ve iiretim sektoriinde faaliyet
gostermekte olan 42 adet farkli KOBI iizerinde anket calismasi
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yapilmis ve veriler toplanmistir. Firmalar tek tek ziyaret edilmis ve
ankete katilmak isteyen firmalar ile anket ¢calismas1 yapilmistir.

A. ANKET TASARIMI VE METODOLOJI

Anket lic boliim ve 32 sorudan olusmaktadir. Anketin ilk
bolimiinde; isletmelerdeki ¢alisan sayisini, ka¢ miihendis c¢alistigini
ve kalite departmanlar1 olup olmadigini i¢eren sorulara yer verilmistir.
Ikinci boliimiin ilk sorusunu 5°1i Likert Olgeginin kullanildig1 23
madde olusturmaktadir. Bu maddeler isletmelerin Alt1 Sigma
uygulamaya ne kadar yatkin olduklarini 6lgmeye yonelik olarak
diizenlenmistir ve daha once belirtilen alt1 adet Alt1 Sigma uygulama
ilkesini icermistir. Bu sorular 5°1i Likert dlgeginde sorulmustur (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 5: Kesinlikle Katiliyorum).

Olgekleri olusturan her bir soru Tavakolian (1989) tarafindan
belirlenen yonteme gore birlestirilmistir. Bu yontemde temel olarak,
Olcegi olusturan sorularin aritmetik ortalamasi alimmis ve tek bir
siirekli deger haline getirilmistir. Olgekler birlestirilmeden Once
gecerlilik ve giivenilirleri test edilmistir. Olgekler Pande vd. (2000)’in
calismasinda ayrmtili bir sekilde yazdigir Alt1 Sigma temel ilkelerine
dayanarak gelistirildigi icin teorik ve literatiir altyapist oldugu
sOylenebilir ve dolayis1 ile giivenilir olduklar1 kabul edilebilir.
Olgeklerin gecerliligi ise, bu amagla en fazla kullanilan yontem olan
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmasi ile Ol¢iilmiis ve diger 6lgek
bilgileri ile sonuglar asagida Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Olcek Ismi/Alt1 Sigma Olcekteki Soru Cronbach

Karakteristigi* Sayisi Alpha
Miisteri Odaklilik 5 0.934
Verilere Dayal1 YOnetim 5 0.983
Siireg  Odakli  YOnetim ve 3 0.965
Stirekli Gelisme
Herkesin Aktif Katilimi 3 0.933
Y onetimin Katkist 3 0.997
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| Basarisizliga Kars1 Hosgorii \ 4 \ 0.976

* Uyarlandig1 kaynak Pande vd. (2000)

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, tiim dlgeklerin giivenilirlik
katsayilar1 Nunnally (1978) tarafindan belirtilen sosyal bilimler i¢in en
diisiik kabul edilebilir seviye olan 0.70’in ¢ok {izerinde ¢ikmistir. Yani
uygulanan anketin gecerliligi ve giivenilirliginin yiliksek oldugu
belirtilebilir.

B. FIRMALARIN TEMEL KALITE YONETIMI
UYGULAMA KARAKTERISTIKLERI

Anket katilimcist firmalarin bazi isletme karakteristiklersi,
yonetsel karakteristikleri ve TKY wuygulama karakteristikleri
hakkindaki temel bilgiler asagida yer alan Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Temel Tanimlayici Istatistikler

Karakteristik N (%) Karakteristik N (%)

Isci Sayis1 Kalite Boliimii Var ni?

(kisi) Evet 22 (52.4)
2 - 9 arasi 3(7.1) Hayir 20 (47.6)

10 - 19 aras1 8 (19.0) | Kalite Egitimi Yapiliyor
20 - 49 arasi 12 (28.6) | mu?

50 -249 aras1 | 18 (49.2) Evet 29 (69.0)
> 249 1(2.4) Hayir 13 (31.0)

Tablo 2’den de goriilecegi gibi, firmalarin ¢ogunlugu (%77.8)
20 ile 249 aras1 isci calistirmakta ve is¢i sayist bakimindan genel
KOBI tanmmina uymaktadir. Bunun 6tesinde firmalarin yaridan
fazlasinda (%52.4) bir kalite boliimii ve bu boliimde istthdam edilmis
eleman varken, firmalarin biiylik cogunlugunun (%69) cesitli
seviyelerde kalite egitimi verdigi ortaya ¢ikmustir. Bu sonug, kalite
olgusunun O6nemi en temel seviyede olsa bile Aydin’da faaliyet
gosteren KOBI’lerde kalitenin algilandigmni gdstermektedir.

Firmalar hakkinda bir diger ©6nemli bilgi, ¢alistirdiklar:
miihendis sayisidir ve ankete katilan firmalarda ortalama yaklagik 2
miihendis ¢alistig1 ve bu degerin 0 ile 11 arasinda degistigi ve standart
sapmasmi 2.07 oldugu saptanmistir. Bu bulgu, Aydin’da faaliyet
gbsteren ve Ornegimize dahil edilen KOBI’lerde genel olarak fazla
sayida teknik, uzman personel istihdam edilmedigi yoniindedir.
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Aydmn’da faaliyet gdsteren KOBI’lerin TKY uygulamalarindan
hangilerine sahip olduklar1 ve Alt1 Sigma istatistiksel tekniklerinden
hangilerini uyguladiklar1 da, bu firmalarn kalite yonetimi olgusuna
bakis acilarmin ve uygulama derecelerinin bir diger gostergesi
olabilecektir. Bu bilgi asagida yer alan Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Kalite Yonetimi Uygulamalar1 ve Alt1 Sigma Teknikleri

Kalite N (%) Alt1 Sigma Uygulamalan N (%)
Uygulamalan
Higbiri 7 (17) | Akis Diyagramlar1 30 (72)
TSE 13 (31) | Deney Tasarimlar1 7(17)
ISO 9000 27 (65) | Poka - Yoke 0 (0)
Alt1 Sigma 0 (0) | Taguchi Metodu 0(0)
Ist. Kal. Kontrol Araglar1 1(3)
Kalite Fonksiyon Ag¢ilimi 2(5)
Kalite Cemberi 3(8)

Tablo 3’den de goriilecegi gibi, firmalar genellikle uzunca
siiredir varolan ve sahip olunmasi bir¢ok durumda zorunlu olan temel
TKY uygulamalarina (TSE veya ISO 9000) sahiptirler. Ancak
firmalarin higbiri Alt1 Sigma’yr uygulamamaktadir. Bu bulgulara
paralel olarak, firmalarin biiylik ¢ogunlugunun (%89) temel ve basit
Alt1 Sigma ve TKY tekniklerini (Akis Diyagramlar1 ve Deney
Tasarimlar1) kullandiklar1 ve ileri derece Alt1 Sigma Tekniklerinden
Poka - Yoke ve Taguchi Metodu’nun hi¢bir firma tarafindan
kullanilmadig1 ortaya ¢ikmistir. Firmalarm higbirinin Alt1 Sigma
uygulamadigi diisiiniiliirse, bu da anlasilabilir bir sonugtur. Firmalarin
sadece ufak bir kismi1 (%3) kontrol tablolari, histogramlar, Pareto
diyagramlari, Ishikawa diyagramlar1 gibi istatistiksel kalite kontrol
aracglarin1 kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, anket katimcisi
KOBI’lerde, TKY ve Alt1 Sigma uygulamalarimin daha ¢ok erken
evrelerde oldugu tespitimizi giiclendiren niteliktedir.

IV. TEMEL BULGULAR

Bu kisimda onceden belirtilen teorik yaklasimlar 1s1ginda,
calismanin ampirik bulgular1 6zetlenecek ve degerlenecektir.

A. ALTI SIGMA UYGULAMASINDA ISLETMELERI
FARKLILASTIRAN KARAKTERISTIKLER
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Bu calismanin amaci, Alt1 Sigma ve TKY uygulayan
isletmelerin hangi karakteristiklerinin ortak oldugunu ve birbirlerine
benzediklerini tespit etmektir. Bu amagcla yapilabilecek en uygun
analiz Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis) olmaktadir. Kiimeleme
analizi daha onceki boliimde tartisilan ve 5’li Likert dl¢egi ile dlgiilen
alt1 adet temel Alt1 Sigma ilkesine gore yapilmistir. Ortaya ¢ikabilecek
olas1 grup sayisit bilinmedigi i¢in, bu calisma genel anlami ile
aciklayici (exploratory) bir ¢aligmadir.

Kiimeleme Analizinde, oncelikler K-Means Cluster yontemi
ile Oonceden bahsedilen alt1 karakteristie gore anket katilimcisi
firmalar iki gruba ayrilmis ve bu gruplar: Alt1 Sigma Fakindaliligi
Yiiksek Firmalar ve Alt1 Sigma Fakimdalili§1 Diisiik Firmalar olarak
isimlendirilmistir. Daha sonra yapilan Ayt Edici Analiz (Discrimant
Analysis) ile grup lyeligi bagimli degisken olarak kullanilmig ve
Likert 6lgeginde ifade edilen alt1 adet Alt1 Sigma temel karakteristigi
de bagimh degisken degisken olarak, bir aymrma fonksiyonu
kurulmustur. Nihayetinde bu fonksiyonun aywrt edici olma basarisi
irdelenmistir.  Kiimeleme  Analizi’nin  sonuglar1 Tablo 4’de
Ozetlenmistir.

Tablo 4: Alt1 Sigma Uygulama Kriterleri Bakimindan KOBI’lerin

Gruplanmasi
Karakter Grup 1 Grup 2 F t
(N=25) (N=17) (df=1)

Miisteri Odaklilik 4.56 3.96 11.331 | 0.002
Verilere Dayali 4.07 2.74 29.318 | 0.000
Y Onetim

Siire¢ Odakl1 Yonetim 4.25 3.04 37.730 | 0.000
Herkesin Aktif |  4.71 3.47 62.709 | 0.000
Katilimi

Y onetimin Katkisi 4.67 3.82 11.151 0.002
Basarisizliga Kars1 4.34 1,99 172.055 | 0.000
Hosgori

Tablo 4’den de goriilebilecegi gibi, Alt1 Sigma’nin, Pande vd.
(2000) tarafindan olusturulan alt1 temel karakteristigi veya boyutu,
calismaya katilan firmalarin iki gruba aywrmada basarili ve anlamli
olmuslardir. Tiim alt1 degiskenin de sahip oldugu yiiksek F degerleri
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ve diisiik olasilik degerleri (p<0.05), s6z konusu tim degiskenlerin
firmalar1 Alt1 Sigma uygulama konusunda en azinda anlayis ve
algilama seviyesinde farklilastirabildigi ortaya ¢ikmustir. Ancak, en
yiiksek F degerlerine sahip “Basarisizliga Karsi Hosgori”
(F=172.055, p=0.000), “Herkesin Siireclere Aktif Katilim1”
(F=62.709, p=0.000) ve “Siire¢ Odakli Yoénetim”in (F=37.730,
p<0.000), katilimc1 firmalar1 Alt1 Sigma uygulamaya bakis agilari
bakimindan ayirabilmede en 6nemli li¢ degisken veya diger bir bagka
degisle, 3 ayirt edici Alt1 Sigma boyutu oldugunu sdyleyebiliriz.

Kiimeleme analizi sonucunda firmalarin %60’ ma tekabiil eden
25’1 1. gruba ve geriye kalan 17’si (toplam firma sayismin %40°1) 2.
gruba dahil edilmistir. Burada daha 6nce belirtildigi gibi, firmalarin
sahip oldugu gruplarmn daha 1iy1 irdelenmesi acisindan, iyi
isimlendirilmesi ve &zelliklerinin iyi kavranmasi gerekmektedir. ilk
grupta yer alan firmalarm Alt1 Sigma’nin tiim temel ilkelerinde 5’e
yakin yiiksek degerlere sahip oldugu, ikinci grupta yer alan firmalarin
ise s0z konusu bu dl¢eklerde 3 ve civari olan daha diisiik degerlere
yakin olduklar1 goézlemlenmistir. Daha 6nceki tanimlayic1 bulgulara
paralel olarak, burada da, Aydm’da faaliyet gosteren KOBI’lerin
cogunlugunun (%060), Alt1 Sigma Felsefesinin temel ilkelerine
yeterince asina olmadig1 ve dogal olarak yonetsel olarak uygulamadigi
ortaya c¢cikmistir. Bu durum, bu gruplarda yer alan firmalarin Alt1
Sigma’nin temellerini yeterince anlayip, anlamadiklarinin ve bu temel
ilkelere verdikleri onemin bir gostergesi olabilir. Daha da 6nemlisi, bu
calismanin konusu olmasa bile, belki Alt1 Sigma uygulamalarinda
firmalarin ayirt edici basar1 faktorlerinden olabilir.

Arastirmanm  bir sonraki adiminda, kiimeleme sonucu
firmalarin i¢inde yer aldiklar1 grup numarasi kayit edilmis ve bu
bagimli degisken ve Likert Olgeginde ifade edilen Alt1 Sigma temel
ilkeleri de, bagimsiz degisken olarak ifade edilerek bir ayirt eden
(Discriminant) fonksiyonu kurulmus ve yeterliligi degerlendirilmistir.
Ayt Eden Analizi sonucunda, ayirt eden fonksiyonu, Kiimeleme
Analizi sonuglarina paralel olarak, ornekte yer alan firmalarin
tamamini (%100) uygun gruba yerlestirmistir; bir baska degisle grup
iiyeligini dogru olarak tahmin etmistir. Bu da, s6z konusu 6 adet Alt1
Sigma temel degiskeninin, firmalar1 Alt1 Sigma’ya bakis agilari
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bakimindan ayirt etmede, olduke¢a etkin oldugunun bir gostergesidir.
V. SONUC VE ONERILER

Gilinlimiizde isletmelerin ve isletme yOneticilerinin cevabini
aradiklar1 en 6nemli soru, “artan kiiresellesme ve rekabet ortaminda”
nasil basarili olacagiz ve nasil hayatta kalacagiz?” sorusudur. Alti
Sigma, isletme performansini arttiran ve pazar liderligini pekistiren
yeni bir cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pande vd., 2000). Alt1
Sigma var olan bircok Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri {izerine
kurulmakla beraber, isletme tepe yOnetiminin aktif katilimi ve
istatistiksel siireclere dayanarak yonetim gibi 21. ylizyilda isletmelerin
basarisi i¢in yeni ve etkili bir “sihirli” formiil gelistirmektedir.

Arastirma sonuglar1 genel anlamda Aydin ilinde faaliyet
gosteren KOBI’lerde, TKY ve Alt1 Sigma uygulamalarmin daha yeni
ve gelismekte olan bir siire¢ oldugu, ancak firmalarm bu konunun
onemini biliyilk oranda kavradiklar1 ve farkindahlik seviyelerinin
yiiksek oldugu yoniindedir. Pande vd. (2000) tarafindan gelistirilen 6
adet Alt1 Sigma temel ilkesinin, arastirma ana kiitlesini olusturan
firmalar1 2 gruba ayirmada oldukca basarili oldugu ve bu gruplara
genel olarak Alt1 Sigma Farkindaliligi Yiiksek Firmalar ve Alt1 Sigma
Farkindalilig1 Diisiik Firmalar olarak isim verilebilecegi yoniindedir.
Firmalar1 Alt1 Sigma Farkindaliligi bakimindan smiflamada, tim 6
ilke de anlamli ve etkili ise de, onem sirasima gore Basarisizliga Karsi
Hosgorii Gosterme, Herkesin Aktif Katilimini Saglama ve Siireg
Odakl1 Yonetim Ilkeleri bu ayrimda en énemli 3 faktordiir.

Daha onceki tanimlayici bulgulara paralel olarak, burada da,
Aydin’da faaliyet gdsteren KOBI’lerin ¢ogunlugunun (%60), Alti
Sigma Felsefesinin temel ilkelerine yeterince asina olmadig1 ve dogal
olarak yonetsel olarak uygulamadigi ortaya c¢ikmistir. Aydin’da
faaliyet gdsteren KOBI’ler yaygin olarak TKY ilkelerini benimsemis
ve uygulamaya koymus olsalar bile, TKY ’nin daha gelismis ve daha
somut verilere ve ileri istatistiksel tekniklere dayali bir yOnetsel
felsefesi olan Alti Sigma uygulamalarina heniiz oldukga yabancidirlar.

Alt1 Sigma yaklasimmi yalnizca {retim isiyle ugrasan
birimlerle de smirlamamak gerekir. Zira kayiplarin oldugu ve buna
baglh olarak firsatlarm bulundugu her alanda Alt1 Sigma’nin
uygulanabilir oldugunu soyleyebiliriz. Ama {iretim isiyle ugrasan
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firmalarda Alt1 Sigma’nin uygulanabilirliginin  gdzlenmesi ve
incelenmesi diger is kollarma gore daha rahat olacaktir. Bu agidan
bakildiginda, bu ¢alismanin ilerde gelistirilmesi ile hizmet ve {iretim
sektorlerinde Alt1 Sigma’nin algilanmasi ve Alt1 Sigma’ya bakis agis1
farkliliklarinin incelenmesi faydali sonuglar dogurabilir.

Yapilan Kiimeleme Analizi sonuglarinin da agik¢a ortaya
koydugu gibi, Alt1 Sigma uygulamalar1 bakimindan 6rneklemimizde
yer alan firmalar1 ayrran en 6nemli li¢ Ozellik, “Herkesin Aktif
Katilim1”, “Yonetimin Katkis1” ve “Miisteri Odaklilik” temel olarak
bir yonetsel yaklasimdir ve ileri istatistiksel teknikleri bilmeye ve
uygulamaya gerek duyulmamaktadwr. Bu nedenle, Alt1 Sigma
uygulamalarmda basarili olmak igin, &ncelikle KOBI’ler Alti
Sigma’y1 ileri ve karmagik bir matematiksel teknik olarak gdérmek
yerine, ilk olarak yonetsel bakis acilarmi degistirmeli ve daha
profesyonel ve katilimc1 bir yonetim anlayisi gelistirmelidirler.

Alt1  Sigma, kullandig1 araclar agisindan, diger TKY
yontemlerinden 6nemli bir farklilik gostermez. Alt1 Sigma’y1 farkl ve
tercih edilir kilan, bu araglarin etkin kullanimini saglayacak yapisal
donilistimii hayata gecgirebilmesi ve firmalara basarisi ispatlanmig bir
yol haritas1 sunabilmesidir.

Aydm li gibi sanayisi gelismekte olan ve genel olarak orta boy
iretim isletmelerinin yer aldigi bir bolgede Alt1 Sigma’nin yol
haritasindan faydalanarak siirekli bir gelisme ve iyilesme saglanabilir.
Etkin bir gelisimin sonucunda saglanan basarilarin ardindan, en zor
kisim olan basarmim korunmasi kismma Alt1 Sigma ile saglikli bir
adim atilabilir.

Calismada da yer verildigi gibi, TKY uygulayan bu firmalarin
sahip olduklar1 olumlu durumu kullanarak daha etkin ve hatay1
sifirlamay1 hedefleyen bu yaklasimi benimseyerek iiretimlerini
gelistirmeleri ve kalite kavramini Olgiilebilir bir duruma getirerek
somutlastirmalar1 saglanabilir.

Sonug¢ olarak, lider kadrosu Toplam Kalite Yo&netimi
felsefesine inanmig, basarmin kiiltiirel doniisimden gectigini
kavrayan, stratejik diisiinebilen ancak uygulama i¢in somut, detayli bir
yol haritasina ve danigsmanliga ihtiya¢ duyan tiim firmalar Alt1 Sigma
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icin potansiyel adaylardir. Bunlarin arasindan daha once Toplam
Kalite Yonetimi alaninda bazi girisimlerde bulunmus ancak ellerinde
sistemli bir yaklasim ve rehberlik destegi olmadigi i¢in beklenilen
sonuglara ulagamamus, lider kadrosu yapisal doniisiime zihinsel olarak
hazir firmalar bu girisime mevcut bir takim alt yapilara sahip olduklar1
icin nispeten daha hazirlikli sayilabilir. Kisaca, bu c¢alisma Alt1
Sigma’nin temel ilkelerini firmalara tanitmada, bu ilkelerden en
onemlilerini ortaya koymada ve bu konuda firmalara farkindaliligi
arttirmada Oncii bir ¢alisma niteligindedir.

Bu calisma esas alinarak, gelismekte olan ekonomiye sahip
iller ve bolgelerde faaliyet gosteren KOBI’lerde yeni arastirmalar
yapilabilir. S6z konusu isletmelerde, TKY ve Alt1 Sigma
yontemlerinin isletme performansina etkileri arastirilabilir ve bu
isletmelerde bu modern yonetim yaklasimlar1 birer performans arttirici
arag olarak kullanilabilir.
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