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TURKIYE’DE YEREL DUZEYDE POLITIiK
KONJONKTUREL DEVRELER

Yrd. Do¢. Dr. Fatih SAVASAN"

Sk

Yrd. Do¢. Dr. ibrahim DURSUN

OZET

Politik konjonktiirel devreler teorisi iktidar partilerinin
ekonomiyi se¢im kazanmak amaciyla manipiile ettikleri tezini
savunur. Teorinin versiyonlari bir¢ok iilkede test edilmistir. Teori
Tiirkiye oOrneginde merkezi hiikiimet diizeyinde para ve maliye
politikalar1i, kamu sektorii fiyatlar1 ve kamu gelirleri (vergi yiikii)
acilarindan test edilmis ve politik konjonktiirelel devrelerinin varlig
tespit edilmistir. Bu makalede ise, teorinin varlig1 yerel diizeyde test
edilmektedir. Yerel iktidarlar, se¢im donemlerini gozeterek yeniden
secilme sanslarini arttirma agisindan genel idareye gore daha az sayida
araca sahiptirler. Bu araglarin s6z konusu amag i¢in kullanimi ise daha
sinirlidir.  Yine de, harcama kalemlerinin kompozisyonunu
degistirerek se¢menlerce ’gozle goriiniir” alanlarda harcama yaparak
yeniden secilme sanslarini artirmaya calisabilirler. Bu c¢alisma
Tiirkiye’de yerel Olcekte belediye harcamalari agisindan bu ¢abanin
varligina igaret eden bulgular sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Politik ¢evrim hareketleri, yerel idareler,
se¢imler.

ABSTRACT

The theory of political business cycles (PBC) suggests that
incumbent governments manipulate the economy for getting reelected.
The theory with its variations is tested in many countries. There are
some studies testing for the existence of political business cycles in
fiscal and monetary policy instruments, public sector prices and public
revenues (tax burden) in Turkey at the macro level. They all conclude
that incumbent governments manipulate these policy instruments to

: Usak Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii
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enhance their chances to get reelected. This study aims to investigate
its existence in Turkey at the municipal level. The incumbent local
governments have more restrictions and fewer tools to engage in such
activites enhancing their likelihood of reelection. Nevertheless, they
might manipulate the composition of their spendings to do so. That is,
they might spend more on the items highly visible to the electorate.
The findings of this paper suggest that the local governments observe
the election peiods to enhance their chances for re-election.

Keywords: Political business cycles, local governments,
elections.

GIRIS

Politikacilarin ~ yetki alanlarindaki bir dizi enstriiman
kullanarak yeniden secilme sanslarini artirma cabasi i¢inde olmalart
beklenir. Bu beklenti ilk olarak Kalecki (1943) tarafindan giindeme
getirilmistir ve Nordhaus’un (1975) c¢alismasi ile popiiler hale
gelmistir. Nordhaus ilk firsat¢i1 politik konjonktiirel devreler (PKD)
modelini se¢menlerin adaptif beklentileri iizerine bina etmistir. Hibbs
(1977) gelistirdigi partizan modeli ile teoriye katkida bulunmustur.
Rasyonel beklentileri igeren PKD teorisi 1980’lerin sonlarina dogru
ortaya ¢ikmistir. Alesina (1987) iicret katiliklarini ve se¢im
sonuglarindaki belirsizligi, devrelerin nedeni olarak kabul etmistir.
Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990), Persson ve Tabellini (1990)
iktidardaki politikacilar ve se¢menler arasindaki bilgi asimetrisine
dayanarak rasyonel firsat¢1 devre modellerini olusturmuslardir.

PKD’lerin varligim1 makro Olgekte zaman serisi verileri
kullanarak test eden birgok ¢alisma bulunmasina ragmen yerel
diizeyde yapilan caligmalar ¢cok daha azdir. Coelho, Veiga ve Veiga
(2005), Veiga ve Veiga (2004)’nin Portekiz ve Akhmedov vd.
(2002)’nin Rusya i¢in, Rosenberg (1992)’in Israil igin ve Blais ve
Nadeu (1992)’nun Kanada icin yaptiklar ¢alismalar bu alandaki sinirli
sayidaki c¢alismalardandir. Her bes calismada da yerel diizeyde
PKD’nin varlig tespit edilmistir.

Tiirkiye 6rneginde politika ile ekonomi arasindaki etkilesimi
makro verileri kullanarak irdeleyen bazi caligmalar bulunmaktadir.
Asutay (2004), Tirkiye’de para ve maliye politikast araglar
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kullanilarak PKD olusturulduguna yonelik giicli deliller tespit
etmistir. Berksoy ve Demir (2004) hiikiimetlerin, maliye politikas1
araci olarak vergi yikiinlii secimleri kazanma amaciyla manipiile
ettiklerini  saptamistir. Ozatay (2005) ise 1987-2003 verilerini
kullanarak se¢im donemlerinde kamu sektorii fiyatlarinin 6zel sektor
fiyatlarinin oldukg¢a altinda seyrettigini tespit etmistir. Buna gore,
iktidarlar sec¢ilme sanslarii artirmak i¢in kamu sektorii fiyatlarini
baski altinda tutmaktadirlar.

Bu calismada ise Tiirkiye’de PKD’nin varligi yerel diizeyde'
arastirtlmaktadir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin de segmenleri
etkilemek i¢in PKD yaratici davranislar icine girip girmedikleri
sorgulanmaktadir. Yerel yontetimler, harcama kalemleri {izerinde gelir
kalemlerine gore daha ¢ok kontrol imkanina sahiptirler. Bu nedenle
PKD’nin yerel diizeyde varligt harcama verileri kullanilarak
irdelenmistir. Calisma, yerel yoneticilerin harcama tercihlerinin se¢im
donemlerinde degisip degismedigini ve PKD’lerin ortaya ¢ikmasinda
yerel idarecinin mensup oldugu ideolojinin (sag-sol) O6nemli olup
olmadigmi sorgulamaktadir. Ayrica Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
belli 0Ol¢lide merkezi hiikiimetin denetim ve kontroliine tabi
olmasindan hareketle, merkezi iktidarla yerel iktidarin ayni partiye ait
olmasinin etkisi de dikkate alinmistir. Merkezi yoOnetimle
karsilastirildiginda yerel yonetimlerin PKD olusturma imkanlarinin
cok daha sinirli oldugu sodylenebilir. Ancak bu c¢alismanin bulgulari
yerel diizeyde PKD’lerin varligin1 ortaya koymaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde PKD teorisine iliskin kisa
aciklamalara ve Tirkiye’de yerel yonetimlerin PKD doguracak
sekilde  harcamalarimi  kullanip  kullanamayacagi  hakkindaki
tartismalara yer verilmistir. Ugiincii bélimde havuzlanmis regresyon
modeli ve modelin bulgular1 agiklanmistir. Dordiincii boliimde ise
sonuglar 6zetlenmis ve degerlendirme yapilmigstir.

! Bu ¢alismada yerel diizey ibaresi ile belediyeler kastedilmektedir.
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I. TURKIYE’DE POLITIK KONJONKTUREL
DEVRELER VE YEREL YONETIMLER

Bu c¢alisma Tirkiye’de PKD’nin varligin1  belediyeler
diizeyinde test etmektedir. Ik olarak PKD teorisine iliskin kisa bir
aciklama yapilmistir. Daha sonra, Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin,
harcamalarin1  daha  fazla oy alabilmek i¢in  kullanip
kullanamayacaklar1 ve buna iligkin sinirlamalar ortaya konmustur.

A) POLITIK KONJONKTUREL DEVRELER TEORISI

PKD modelleri hiikiimetlerin yeniden secilebilmek icin se¢im
oncesi donemde genisletici ekonomi politikalar1 takip ettikleri
gozlemine dayanir. PKD modelleri genelde firsat¢1 ve partizan
modeller olmak tizere iki ana baslik altinda incelenir.

Nordhaus’un firsat¢t PKD teorisi su varsayimlara dayanir:” (i)
Phillips egrisi gegerlidir. Yani enflasyon ve issizlik arasinda ters yonlii
bir iliski s6zkonusudur. (i1) Se¢menler miyoptur, sistematik olarak
yaniltilmalar1 ~ miimkiindiir. ~ (iii))  Se¢menlerin  beklentileri
yonlendirmeye agiktir. (iv) Secimlerin zamanlamasi digsal olarak
sabittir. PKD teorisinin bazi uzantilarinda® ise, segimlerin
zamanlamasinin i¢sel olabilecegi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de sikca
oldugu gibi iktidarlar yeniden secilme sanslarini yiiksek gordiiklerinde
erken se¢im ¢agrisinda bulunurlar. (v) iktidarlar, tamamen kontrolleri
altindaki genisletici para ve maliye politikalarini kullanarak se¢men
kararlarini etkileyebilirler.

Firsatgt PKD teorisi devrelerinin olusumunda iktidarlarin
ideolojilerini dikkate almazken, partizan PKD teorisi iktidarlarin
ideolojilerinin konjontiirel dalgalanmalarda belirleyici olabilecegini
ongoriir. Her iki teori de Phillips egrisinin gecerli oldugu ve
segmenlerin  kolaylikla  yaniltilabilecegi temel varsayimlarina
dayanmakla beraber partizan teori iktidarlarin bagli bulunduklari
ideolojiye de wvurgu vyapar. Partizan teoriye gore iktidarlarin

? Seyfettin ERDOGAN, Politik Konjonktiirel Hareketleri Teorisi Perspektifi ile
Siyaset-Ekonomi Iliskileri, Istanbul: Degisim Yayinlari, 2004, ss.54-55.

* Takatoshi ITO, “The Timing of Elections and Political Business Cycles in Japan™,
Journal of Asian Economics, Vol. 1, No. 1, 1990, s.135-156.
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ideolojilerindeki farkliliklar PKD olusumuna yol agan enstriimanlarin
farklilasmas1 sonucunu dogurur.* Genelde sol partilerin yiiksek
bliylime oranlarini tercih edebilecegi ve bu yiizden sag iktidarlara gore
yiiksek ensflasyon oranlar1 ve/veya yliksek biitge agiklarini goze
alabilecegi varsayilir. Bu teorinin temelinde iktidarlarin se¢gmen
tabaninin isteklerine duyarsiz kalamayacagi varsayimi yatmaktadir.
Ornegin, bircok iilkede bir baski grubu olarak is¢i sendikalar1 sol
iktidarlar iizerinde daha etkilidir.

Firsatg1 ve partizan PKD teorilerinin se¢cmenlerin siirekli
yaniltilabilecegi varsayimi, ekonomik teorinin gelisimine paralel
olarak elestiri konusu olmustur. Rasyonel beklentiler teorisinin
etkisiyle rasyonel firsat¢1 (Rogoff ve Sibert 1988; Rogoff 1990) ve
rasyonel partizan teoriler (Alesina 1987) gelistirilmistir. Rogoff ve
Sibert (1988) secmen miyoplugu yerine asimetrik bilgi varsayimina
dayanan rasyonel firsatgt PKD’yi gelistirmiglerdir. Buna gore
segmenler rasyonel beklentilere sahiptirler ve politikacilarin
yeterliligini sorgularlar. iktidardaki politikacilar se¢im donemlerinde
kamu harcamalarmi artirmak suretiyle kendi yeterliliklerini
se¢cmenlere ispat etmeye calisirlar.

1. Politik Konjonktiirel Devreler ve Belediyeler

Tiirkiye’de yerel yonetimler il &zel idareleri, koyler ve
belediyeler olmak iizere ii¢ genel kategoriye ayrilmaktadir. Il Ozel
Idarelerini atanmis valiler yonetmektedir. Belediyeler ise yerel
sorunlarin tespit ve ¢ozlimlenmesinde genel bir yetki kullanamamakta
ancak yasalarla agik¢a kendilerine verilen yetkileri kullanmaktadirlar.’

Diinyadaki gelismelere paralel olarak 1980’lerden itibaren
Tirkiye’de de yerinden yonetim (adem-i merkeziyetcilik) ilkesi geregi
onemli degisiklikler yapilagelmistir. 1981°de yeni bir gelir paylasim
sistemi getirilmis, 1986’da belediyelere emlak vergisi tahsil yetkisi
verilmis, 1994’te yeni bir yerel vergi olarak cevre temizlik vergisi

‘D. HIBBS, “Political Parties and Macroeconomic Policy”, The American Political
Science Review, 7, 1997, 1467-1487.

> fsa SAGBAS, “Financing Local Government in Turkey: a Descriptive Analysis”,
in Isa SAGBAS and Muhlis BAGDIGEN (eds.) Local Government Finance in
Turkey, Istanbul: istanbul Ofset Basim A.S., 2003, p. 47.
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thdas edilmistir. Bu yeni yaklasim yerel yoOnetim gelir ve
harcamalarinin GSYIH’ya oraninda onemli artiglari beraberinde
getirmistir’®.  Yine de politik konjonktiirel devresinin olusmasi
acisindan merkezi yonetimin elinde mevcut politik-ekonomik araclar
belediyelerde ¢ok daha kisitli oranda mevcuttur. Politik konjonktiirel
devrelerinin yerel diizeyde ortaya ¢ikabilmesi i¢in yerel yoneticilerin
belediye gelir diizeyi ve harcama kalemleri iizerinde belirleyici
olmalar1 gerekmektedir. Ancak belediyelerin yetkileri harcamada daha
az olmak tizere her ikisinde de smirlidir.’

Belediye gelirleri 6z kaynak gelirleri, devlet gelirlerinden
verilen paylar ve fonlar, devlet yardimlari, bor¢glanma ve yardimci
gelirlerden olusmaktadir. Oz kaynak kalemleri yerel vergi gelirleri
(Emlak vergisi, Cevre Temizlik Vergisi vb.), harclar ve harcamalara
katilma payidir.

Belediyelerin se¢im doneminde kullanabilecekleri kaynaklarin
basinda devlet yardimlar1 gelir. Belediyelere devlet yardimi olarak
aktarilacak olan kaynaklar, cesitli fonlarla bazi bakanlik biit¢elerinde
yer alan Odeneklerden yapilan yardimlarla finanse edilmektedir.
Yardimin verilip verilmeyecegini, verilecekse miktarin1 belirlemek
merkezi idarenin yetkisindedir.8 Glinlimiiz itibariyle fonlar agisindan
gelinen noktada bu yardimlar ¢esitli bakanlik biit¢elerine konulan
Odeneklerden karsilanmaktadir. Belediye Baskani’nin iktidar partisine
mensup olmasi durumunda bu tir 6denekler ¢ok daha kolay
aktarilabilmekte ve se¢cim donemi yatirimlarinin/harcamalarinin
finansmaninda kullanilabilmektedir.

Belediyelerin sahip oldugu ve politik konjonktiirel devresi
acisindan etkili olabilecek diger bir gelir kalemi bor¢lanmadir. Gegmis
donemlerden bu yana belediyeler se¢im donemindeki hizmet
vaadlerini yerine getirebilmek icin bor¢lanma yoluna gitmislerdir.

S SAGBAS, a.g.c., p. 41.

" VEIGA and VEIGA, VEIGA, L. G. and F. J. VEIGA, “Political Business Cycles at
the Municipal Level”, NIPE, WP 4/2004,
http://www.eeg.uminho.pt/economia/nipe/documentostrabalho.php [Erisim: Ocak
2006].

¥ Serif, ONER, Yeni Mevzuat Cergevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, Nobel,
Ankara, 2006, s. 206 icinde KARANFILOGLU, 2000, s. 72.
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Borglanmada ana kaynak Iller Bankasi olmakla beraber, belediyeler
tahvil c¢ikarma yoluyla ve 6zel sahis veya bankalardan bor¢lanma
yetkisine sahiptir. Ayrica hazine kefaletini alarak dis bor¢lanma
imkanlarini da kullanbilmektedirler.’

Belediyelerin,  hukuki  olarak  miidahale edebilecegi
(yonlendirebilecegi) genis bir kamu yatirnmi tayfi vardir. Belediyeler
kamu giivenligi (itfaiye, zabita hizmetleri vb.), toplu tasima, su ve
kanalizasyon hizmetleri, yol yapim ve bakimi, park ve bahge
diizenlemeleri gibi zorunlu gorevler yaninda tiyatro, miize ve
hayvanat bahcgeleri gibi diger bazi hizmetleri de istlenirler.
Biiyiiksehir belediyelerinin trafik yonetimi ve master sehir plam
hazirlama gorevi de vardir.'

Belediyelerin  se¢im donemlerinde konjonktiirel devresi
olusturmak igin kullanabilecekleri diger bir harcama kalemi istihdam
harcamalaridir. Uygulamada dort istihdam tiirli ortaya c¢ikmustir:
memurluk, sozlesmelilik, siirekli iscilik ve gecgici isgilik.
Belediyelerde isci istihdami 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan 6zellestirme
politikasinin etkisi ile yapisal bir degisiklik yasamistir. Sirketlesme ve
thale uygulamalarinin yayginlasmasi ile isci statlisiinde istthdamin
“belediye i¢i” ve “belediye dis1” olmak lizere iki temel sorun alani
haline gelmesine yol agmistir. Belediyelerin kendi biinyelerinde
stirdlirdiikleri hizmetleri kurduklari, ortak olduklar1 sirketlere ya da
0zel sektor sirketlerine devretmeleri, is¢i istthdaminda belediye
biinyesi disina kaymaya yol agmustir. 1

Yerel yonetimler sadece belli diizeyde bir yonetsel ve mali
Ozerklige sahiptirler. Zira baz1 merkezi hiikiimet organlar1 (Maliye ve
Icisleri Bakanliklar1) veya merkezi hiikiimet temsilcileri yerel
yonetimlere iliskin mali karar ve uygulamalarda, onlarin personel
istihdam etmelerinde bazi denetim ve gdzetim yetkilerine sahiptirler.'
Yine de belediye iktidarlar1 se¢cim donemlerinde harcamalarini

? Metin MERIC ve Mustafa SAKAL, Mahalli Idareler ve Finansmanu, 1. b., izmir,
2001, s.224.

" SAGBAS, a.g.e., s. 47-48.

" www.yerelnet.org.tr [Erisim: 02 Agustos 2004]

2 SAGBAS, a.g.e., 5.45.

Afyon Kocatepe Universitesi, LI.B.F. Dergisi (C.VIII, S.2, 2006) 197



arttirarak veya harcama kalemleri kompozisyonunu degistirerek
yeniden se¢ilme arayigina girebilirler.

II. METOT ve BULGULAR

Bu c¢alismada politik konjonktiirel devreler teorisinin
Ongoriisiiniin -~ Tiirkiye’de  belediyeler diizeyinde gecerli  olup
olmadigin test edilmektedir. Sadece merkezi hiikiimetlerin degil yerel
iktidarlarin da secim donemlerinde yeniden seg¢ilme sanslarini
artirmak i¢in ¢aba sarf etmeleri s6z konusudur. Belediyeler daha ¢ok
harcamalar1  ve/veya harcama kompozisyonlarmi degistirerek
segmenleri etkileme yoluna girebilirler. Bu boliimde, PKD teorisinin
yerel diizeyde varligini test etmek amaciyla, c¢esitli harcama
kalemlerinde gozlenen degismeler (i) secim donemleri, (if) yerel
yonetim iktidarinin ideolojisi ve (iii) yerel yonetimlerle genel yonetim
arasindaki etkilesim ile irtibatlandirilmistir.

A) HAVUZLANMIS REGRESYON

Calismada kullanilan veriler YerelNet’ten alinmistir. Veriler
67 il i¢in 1983-1998 yillarin1 kapsamaktadir. Her bir kesitsel birim
icin 16 yili kapsayan zaman serisi vardir. Bu donemde (1980
ihtilalinin ardindan 1984’te yapilan ilk yerel se¢imler disarida
tutuldugunda) {i¢ yerel se¢im donemi kapsanmaktadir. Bu nedenle
capraz kesit veya zaman serisi yerine her iki tiir verinin birlestirilerek
analiz edilmesi i¢in havuzlanmis regresyonun kullanilmasi1 daha
uygundur.”

Havuzlanmis regresyonun genel spesifikasyonu asagidaki
gibidir'*:

Ve =a, v X, B, te,

Yukaridaki denklemde i=1,2,...,N kesitsel birimleri, t=1,2,...,T

ise donemleri gostermektedir. Denklemde y;, bagimli degiskeni, Xj; ve
P 1se sirastyla bagimsiz degiskenleri ve parametreleri gostermektedir.

13 Damodar N. GUIJARATI, Basic Econometrics, Third edition, New York:
McGraw-Hill, Inc., 1995, s. 523

' Her bir il i¢in ayr1 bir sabit katsayi (sabit etkiler yontemi) ile biitiin iller igin ortak
bir sabit katsay1 (ortak sabit yontemi) arasinda model tercihi F testi (Ho: o = o ve
H,: o = o) uygulanarak kararlagtirilmistir. Tlgili testte tablo 1°de yer alan
modellerin tamami i¢in ortak sabit sifir hipotezi reddedilememistir.
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Bu calismada harcamalarin gelire ve cesitli harcama alt
kalemlerinin o harcama grubu toplamina oranindaki degigmeler
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Cesitli harcama tiirlerinin
bagimli degisken olarak kullanildigi bes farkli regresyon ile yerel
yoneticilerin se¢ilme sanslarini artirmaya calisip caligmadiklar test
edilmistir. Ornegin, personel harcamalarmin cari harcamalara orani
veya biiyiik yap1 ve tesis harcamalarin yatirim harcamalarina orani
kullanilarak yerel yonetimlerin PKD yaratici davranis icine girip
girmediklerine bakilmistir.

Tablo 1°’deki modellerin tamaminda asagidaki bagimsiz
degiskenler kullanilmistir:

e Zaman serisinin otoregresif pargast i¢in her
modelde bagimli degiskenin bir donem gecikmesi. Harcama
tirlerinin  bircogu ilgili donemden oOnceki donemlerin
bliytikliiklerinden etkilenir.

* Sec¢im; kukla degiskeni. Tiirkiye’de 1984-1999
yillar1 arasindaki yerel se¢imlerin tamami Mart veya Nisan
aylarinda gergeklestirilmistir."’ Belediyelerin harcamalarina
iliskin veriler ise yillik verilerdir. Bu yiizden kukla degisken
yerel se¢im yilindan bir 6nceki yil i¢in 1 diger yillar i¢in ise 0
degerini almaktadir. Bu degiskenle se¢cim donemlerinin yerel
iktidarlarin yaptiklar1 harcama biiyiikliikleri ve harcamalarin
kompozisyonunu tizerindeki etkisi irdelenmektedir ve katsay1
tahminlerinin pozitif olmalar1 beklenmektedir.

«  Parti; kukla degiskeni. Bu degiskenle yerel iktidar
elinde bulunduran partinin ideolojisinin harcama kalemlerinin
degisimine etkisi irdelenmektedir. Ek tablo 1’de, yerel secim
tarthleri ve se¢im sonuclari yer almaktadir. Bu tablodaki
bilgilere gore, il belediyesinde belediye bagkani sag partilerden
birisine mensup ise degisken /, sol partilerden birine mesup ise
veya bagimsiz ise 0 degerini almugtir.'®

151984 yerel segimleri ihtilal doneminin hemen ardindan yapilmistir. Bu nedenle bu
se¢im donemi dikkate alinmamustir.

16 cHP, DSP, SHP, HADEP, ve SODEP sol-parti grubunda; ANAP, DYP, MDP,
MCP, MHP, RP, ve FP ise sag parti grubundadir.
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* GY; kukla degiskeni: Bu degisken i ilinde iktidarda
olan partinin genel yonetimde de iktidarda olmas1 s6z konusu
ise 1, aksi durumda ise 0 degerini almaktadir.'” Genel
yonetimin yerel politik konjonktiirel devreler {izerindeki
etkisinin test edildigi bu degiskenin katsayis1i pozitif veya
negatif olabilir. Merkezi iktidarin, kendi partisinden olan yerel
yonetimlere kaynak transferi yapmasi miimkiindiir. Boylece
genel yonetimde iktidarda olan partilerin yerel temsilcileri
se¢cim donemlerinde harcamalar1 agisindan daha rahat hareket
edebilirler. Ote yandan genel ydnetimde iktidarda olan parti
baz1 icraci birimlerin (Devlet Su Isleri, Karayollar1 vs)
olanaklarin1 yerel yonetim se¢imlerini etkilemek igin
kullandirabilir. Bu durum uygulamada belediyelerin harcama
akisinda daha kiiclik degisimler go6zlenmesine neden
olabilmektedir.

Modellerin bulgularina ge¢cmeden once {izerinde durulmasi
gereken bir diger konu da capraz kesit tiirii verilerde sikca gézlenen
heteroskedastisite (farkli  varyanslhilik) sorunudur. Farkl
biiyiikliikklerde 67 ili kapsayan bu calismanin kullandigi verilerde de
bu sorun tespit edilmistir. Heteroskedastisite sorununun ¢oziimiinde
logaritmik doniisiim gibi farkli yontemler kullanilmakla beraber
siklikla White heteroskedastisite-duyarli varyans ve standart hatalarin
hesaplanmas1 yontemi kullanilmaktadir. Bu sekilde istatistiksel olarak
anlamsiz olan parametre tahminlerinin bu sorun nedeniyle anlamli
cikmast 6nlenebilmektedir.'® Analizlerimizde adi gegen ydntem
kullanilmistir.

B) BULGULAR
Yerel yonetimlerin harcamalarinda se¢cim  ddnemlerini

gozeterek degisiklik yapip yapmadiklarini tespit etmek amaciyla bes
farkli model kullanilmigtir. Bagimli degiskenlerin tamami degisik

17 Genel yonetimde iktidarda olan partiler ve ilgili dsnemler ise su sekildedir:
ANAP: 1983-1991; DYP: Kasim 1991-Haziran 1993; DYP-SHP: Haziran 1993-
Ekim 1995; DYP: Ekim 1995; DYP-CHP: Ekim 1995-Mart 1996; ANAP-DYP:
Mart 1996-Haziran 1996; RP-DYP: Haziran 1996-Temmuz 1997; ANAP-DSP-
DTP: Haziran 1997-Ocak 1999.

' GUJARATI, age, s. 383.
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harcama oranlarindaki degismelerdir. S6z konusu bes modelin
sonuclar1 degerlendirilerek PKD teorisinin dngoriileri yerel diizeyde
test edilmektedir.

Tablo 1’den izlenebilecegi gibi, biitiin modellerde se¢cim kukla
degiskeni teorik beklentiye uygun olarak pozitif degerler almaktadir.
Modellerin tamaminda kukla degisken yiizde 1 veya ylizde 5 seviyede
anlamhidir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de yerel yOnetimlerin se¢im
donemlerinde harcama kalemlerinde degisiklik yaparak secilme
sanslarin1  artirmaya ¢alistiklarin1  gostermektedir. Bu  sonug,
Tirkiye’de yerel diizeyde PKD’nin varligina isaret etmektedir.

Tablo 1. Yerel Harcamalarda Politik Konjonktiirel Devreler:
Havuzlanmis Regresyon Sonuclari

Bagimh Degiskenler
Model I Model II Model III Model IV Model V
Bagimsiz A(Toplam A(Personel A(Biiyiik Yapi- A(Biiyiik Yap1 A(Transfer
Degisken Harcama Harcamalar Tesis Tesis Harcamalart
Toplam Cari Harcamalari Harcamalari Toplam
Gelir Oran1) | Harcamalar Toplam Yatirim Yatirmm Harcamalar
Orani) Harcamalari Harcamalari Orani)
Orani) Orani)
Sabit 1.75%%* 2,08%** -1, 41%%* -1,44%%%* -1,32%%%*
(-5,24) (-6,37) (-6,37) (-3,80) (-22,94)
Gecikme -0,37%** -0,006 -0,17%** -0,34%%* -0,24%**
(-9,21) (-0,17) (-15,87) (-11,31) (-60,90)
Secim 1,77%%* 0,73%* 0,89%** 4,50%** 1,44%%*
(4,26) (2.,39) (3,63) (10,89) (24,00)
Parti -0,78** -1,85%** 1,11%** 0,93%* 0,089
(-2,04) (-5,61) (5,24) (2,31) (1,53)
GY -0,97%** -0,57* 1,70 1,23%** 0,98***
(-2,64) (-1,89) (11,69) (3,07) (24,29)
N 871 871 871 871 871
Capraz
Kkesit 67 67 67 67 67
sayisi
R? 0,16 0,04 0,003 0,16 0,07

FRE S OFE ye * katsayilarin sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 seviyelerde istatistiksel
anlamliliga isaret etmektedir. Parantez i¢indeki degerler katsayilarin t-istatistiklerini
gostermektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi, LI.B.F. Dergisi (C.VIII, S.2, 2006) 201




Partizan PKD teorisine gore iktidarlarin ideolojisi de se¢im
donemi davraniglaria etki eder. Parti kukla degiskeninin katsayilart
model V hari¢ istatistiksel olarak anlamli olmakla beraber bazen
negatif bazen ise pozitif deger almistir. Tablo 1’den izlenebilecegi
gibi, sag partiler se¢im donemlerinde biliyiik yapi-tesis ve transfer
harcamalarin1 kullanarak daha yogun populist uygulamalar icerisinde
bulunmaktadirlar. Bu sonuglar ideolojinin yerel diizeyde kismen etkili
olabilecegini gostermekte ise de iki nedenden dolay:1 ihtiyatla
karsilanmalidir. Birincisi, partiler keskin kutuplar halinde iki ucta
toplanmamakta, bunun yerine yelpazenin farkli noktalaria
dagilmaktadir. Zkincisi, ideolojinin yerel diizeyde iktidar davranislarini
daha az etkileyebilecegi Ongoriilebilir. Zaten literatiirde yerel
iktidarlar arasinda firsat¢i davranis agisindan Onemli bir farklilik
olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir ',

Yerel iktidarla genel iktidar arasindaki isbirligi ve etkilesim
GY kukla degiskeni ile kontrol altina alinmistir. Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin 6zellikle gelir kalemlerinde yeterince 6zerk olmadiklar
tartisilmaktadir. Genel yonetimde iktidarda olan parti yerel se¢im
sonuclarint etkilemek amaciyla iki araca sahiptir. Birincisi, genel
yonetimden yerel yonetime kaynak transferi yaparak yerel
yonetimlerin gelir kalemlerinde artis saglayabilir. Ikincisi, genel
yonetim tagra birimlerinin olanaklarini partisinin iktidarda oldugu
yerel yonetimlerin kullanimima vererek yerel se¢im sonuglarini
etkileyebilir. Regresyon sonuglarinin tamaminda GY kukla
degiskeninin katsayr tahminleri istatistiksel olarak en az ylizde 10
seviyede anlamhidir. Fakat parti kukla degiskeninde oldugu gibi
biiyiik yapi-tesis harcamalarinin ve transfer harcamalarinin bagimh
degisken oldugu modellerde pozitif, diger harcama kalemlerinin
bagimli degisken oldugu durumlarda negatif degerler almistir. Genel
yonetimle yerel yonetimin ayni partinin elinde olmasi durumunda bazi
harcama tiirlerininin negatif olmasi, genel yoOnetim olanaklarinin
kullanilmasi ile agiklanabilir. Yerel yonetimler transfer harcamalarina
ve bliylik yapi-tesis harcamalarina agirlik verirken genel ydnetimin
istthdam olanaklar1 kullanilarak oy artis1 hedefleniyor olabilir.

' A. BLAIS and R. NADEAU, “The Electoral Budget Cycle”, Public Choice, V.
74, 1. 4, 1992, pp.389-403.

202 Afyon Kocatepe Universitesi, LI.B.F. Dergisi (C.VIII, S.2, 2006)



Regresyon sonuglarinin il belediyelerinin  biiyiikliigiine
duyarliligmmi 6lgmek amaciyla once, BS kukla degiskeni eklenerek
regresyon sonuglari elde edilmistir. Tablo 1’den farkli bir sonug ortaya
ctkmamustir. Ornekteki 67 il, Biiyiiksehir ve diger sehirler olmak
tizere iki alt kategoriye ayrilmis ve her biri i¢in elde edilen regresyon
sonuclart ek tablo 1 ve 2’de sunulmustur. Biiyliksehir Orneginde
personel harcamalar1 ve biiyiik yapi-tesis harcamalarinda tablo 1 i¢in
yapilan degerlendirmelerin gegerli oldugu goriilmektedir. Diger iller
i¢in elde edilen regresyon sonuglari agisindan da modellerin bulgulari
onemli dl¢iide ayn1 ¢ikmustir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye tzerine yapilan caligmalarda politik konjonktiirel
devrelerin varligr tespit edilmistir. Literatiirde s6z konusu teorinin
yerel diizeyde varligini aragtiran caligsmalar yok denecek kadar azdir.
Bunun en 6nemli nedeni belki de yerel 6l¢ekte veri elde edilmesinin
zorlugudur. Bu calisma Tirkiye Orneginde yerel diizeyde politik
konjonktiirel devrelerinin varhigimi test etmektedir. Calisma yerel
yonetimlerin harcamalar lizerinde yogunlagmastir.

Regresyon sonuglari PKD’lerin yerel olgekte de varligini
ortaya koymaktadir. Buna gore, secim degiskeni biitliin modellerde
teorik beklentilere uygun olarak pozitif katsay1 tahminlerine sahiptir.
Bulgulara gore, ideolojik farkliliklar da yerel dlgekte 6nemli olabilir.
Ayni sekilde PKD’ler agisindan genel yonetimle yerel yoOnetim
arasinda etkilesim olabilecegi ulagilan diger bir sonugtur.

PKD teorisinin yerel diizeyde test edildigi bu c¢alismanin
karsilastig1 lic temel sorun bulunmaktadir. Birincisi, veri kisitidir.
Ornekteki iller i¢in harcama verileri sadece ii¢ yerel se¢cim donemini
kapsamaktadir. Ikincisi, ilgili dénemde bazi illerin Biiyiiksehir
statiisiine kavusmasi ve yeni illerin ihdas edilmesi gibi yasal
degisiklikler wverilerin igerigini belli Ol¢iide etkilemis olabilir.
Uciinciisii, yerel PKD olusumunda etkisi olabilecek diger bazi
degiskenlerin varlig: tartigilabilir: yerel yoneticilerin yeniden secilme
olasiliklarina iliskin bir tiir 6l¢ii ve belediye baskaninin kisisel finansal
durumu gibi. Zira yeniden secilme sansint ¢ok zayif goéren belediye
baskan1 PKD yaratacak davraniglara girme geregi hissetmeyebilir ve
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belediye baskaninin geliri ve serveti gibi bazi kisisel ozellikler de
secim siirecinde izleyecegi politikalara etki edebilir.

Biitiin bu kisitlara ragmen elde edilen bulgular Tiirkiye’de
PKD’nin yerel diizeyde de varligin1 ortaya koymaktadir.
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Ek Tablo 1. Yerel Secimler ve Sonuclari

il 25 Mart 26 Mart 27 Mart 18 Nisan 11 25 Mart 26 Mart 27 Mart 18 Nisan

>84 >89 >94 >99 >84 >89 >94 ’99
ADA ANAP SHP ANAP ANAP izM ANAP SHP DYP DSP
ADIY MDP SHP RP FP KARS SODEP SHP MHP ANAP
AFY DYP ANAP ANAP MHP KAST ANAP SHP MHP MHP
AGR ANAP SHP RP HADEP KAY ANAP SHP RP FP
AMA ANAP DYP MHP MHP KIRK SODEP SHP SHP MHP
ANK ANAP SHP RP FP KIRS ANAP SHP MHP MHP
ANT ANAP DYP DYP CHP KOC ANAP SHP SHP SHP
ART SODEP SHP DYP CHP KON ANAP RP RP RP
AYD ANAP DYP ANAP ANAP KUT ANAP DYP RP FP
BAL ANAP DYP DYP ANAP MAL ANAP ANAP RP MHP
BIL ANAP SHP DYP CHP MAN ANAP DYP ANAP ANAP
BIN ANAP SHP RP HADEP MAR ANAP RP RP FP
BIT SODEP ANAP RP FP MAR ANAP SHP DYP DYP
BOL ANAP SHP SHP DSP MUG SODEP SHP SHP CHP
BUR SODEP SHP SHP CHP MUS ANAP DYP RP MHP
BURS | ANAP DYP ANAP DSP NEV ANAP DYP RP FP
C.KA ANAP SHP CHP CHP NiGDE | MDP SHP SHP MHP
CAN ANAP DYP MHP MHP ORDU SODEP SHP ANAP ANAP
COR ANAP SHP RP FP RIZE ANAP DYP RP ANAP
DEN ANAP SHP CHP DYP SAK ANAP SHP RP FP
D.BA ANAP SHP RP HADEP SAM ANAP SHP CHP ANAP
EDI ANAP SHP CHP ANAP SIiR ANAP SHP RP HADEP
ELA ANAP MCP RP FP SIN ANAP SHP SHP Bagim
ERZ ANAP MCP MHP MHP Siv ANAP RP RP FP
ERZU | ANAP DYP RP MHP TEK ANAP SHP ANAP ANAP
E.SE ANAP SHP DYP DSP TOK ANAP DYP RP FP
ANT ANAP SHP SHP CHP TRA ANAP SHP RP FP
GIR ANAP SHP ANAP CHP TUN Bagim Bagim SHP CHP
G.HA ANAP DYP DYP MHP SURF RP RP RP FP
HAK ANAP ANAP SHP HADEP USAK ANAP SHP DYP MHP
HAT ANAP SHP ANAP CHP VAN RP RP RP HADEP
ISP ANAP DYP DYP MHP YOZG ANAP MCP MHP MHP
iCE ANAP SHP ANAP ANAP ZONG ANAP SHP ANAP DSP
isT ANAP SHP RP FP

Not: Tabloda biiyiiksehirler koyu renkle yazilmislardir.
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Ek Tablo 2. Biiyiiksehirlerin Harcamalarinda Politik
Konjonktiirel Devreler

Bagimh Degiskenler
A(Toplam A(Personel A(Biiyiik A(Biiyiik Yapi- A(Transfer
Bagimsiz Harcama Harcamalar Yapi-Tesis Tesis Harcamalar
Degisken Toplam Cari Toplam Harcamalar Toplam
Gelir Oran1) | Harcamalar Harcamalar Toplam Yatirim Harcamalar
Orani) Orani) Harcamalari Orani)
Orani)
Sabit 0,54 1.93%** -0.71 -2,04%** -0.19
(0,53) (3,29) (-0.08) (-3,49) (-0.12)
Gecikme -0,37%** -0,02 -0.13 -0,39%** _0.24%%*
(-4,65) (-0,20) (-0.34) (-6,19) (-7.80)
Secim 2,09 1,80%** 478 3,54 %% 021
(1,27) (2,86) (0.40) (5,61) (-0.09)
Parti -0,27 -1,86%* 0.24 1,43%* -0.71
(-0,27) (-2,54) (0.03) (2,38) (-0.55)
GY 0,68 -1,63%* 1.49 2,36%** 1.96*
(0,49) (-2,57) (0.19) (3,88) (1.71)
N 208 208 208 208 208
Capraz
Kkesit 16 16 16 16 16
sayisi
R? 0,14 0,08 0,005 0,20 0,02

wkEFX ye * katsayilarin sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 seviyelerde istatistiksel
anlamliliga isaret etmektedir. Ilgili t-istatistikleri parantez i¢indedir.
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Ek Tablo 3. Biiyiiksehir Statiisii Disindaki illerde Politik
Konjonktiirel Devreler

Bagimh Degiskenler
A(Toplam A(Personel A(Buyiik Yapi- | A(Biiyiik Yapi - A(Transfer
Bagimsiz | Harcama Harcamalan Tesis Tesis Harcamalar1 Harcamalart
Degisken | Toplam Cari Harcamalari ToplamYatirim Toplam
Gelire Harcamalar Toplam Harcamalari Oran1) | Harcamalar
Orani) Orani) Harcamalar Orani)
Orani)
Sabit 1,97%%* 2,12%* -0,54%* -1,01%* -1,43%%*
(5,75) (7,25) (-2,15) (-2,00) (-7,02)
Gecikme -0,35%** 0,02 -0,14%** -0,33%** -0,29%**
(-7,65) (0,49) (-3,48) (-9,53) (-8,85)
Se¢im 1,74%3%* -0,16 0,72%* 5,13%** 1,3 1%%*
(4,26) (0,45) (2,36) (9,08) (5,93)
Parti -0,86%* -1,80%** 0,47* 0,64 0,15
(-2,23) (-4,99) (1,81) (1,17) (0,69)
GY -1,42%%% -0,10 1,09%** 0,37 0,79%**
(-3,96) (-0,31) (4,24) (0,69) (3,89)
N 663 663 663 663 663
Capraz
Kkesit 51 51 51 51 51
sayisi
R? 0,15 0,03 0,04 0,16 0,14

*Hk | FE ye * katsayilarin sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 seviyelerde istatistiksel
anlamliliga isaret etmektedir. t-istatistikleri parantez igindedir.
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