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TEORIK BiR YAKLASIMLA MALI DENKLESTIRME

Yrd.Dog.Dr. isa SAGBAS”

OZET

Bu calismada mali denklestirmenin lehindeki ve aleyhindeki
argiimanlarmn bir degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan tartigmalarda
bir taraf, mali denklestirmenin kamu kaynaklarinin tahsisinde esitligin
ve verimliligin saglanmasi iizerinde olumlu etkisinin oldugunu iddia
etmekte, diger taraf ise bunun aksini iddia etmektedir. Ma.
denklestirmenin kaynaklarin tahsisinde verimliligi artirip artirmadig
tartismast sonugsuz kalmigtir. Fakat mali denklestirmenin kaynaklarin
tahsisinde esitligi artirdign argiimani destek gormiistir. ~Bundan
dolay1, bu ¢alisma mali denklestirmenin bir politika olarak gerekli
oldugunu iddia etmektedir.

ABSTRACT

This paper reviews and presents an appraisal of the case for
and against fiscal equalisation. Fiscal equalisation is discussed on the
grounds of efficiency and equity in the literature. The discussion of
whether fiscal equalisation enhances efficiency is inconclusive.
Notwithstanding the efficiency discussion, the equity case for fiscal
equalisation is based on clear-cut and persuasive arguments. This
review suggests that fiscal equalisation is a valuable policy since the
arguments of the equity case for fiscal equalisation are more
convincing than the arguments of the equity case against it.

GIRIS
Tiirkiye’de 1981 yilinda baslayan ve giiniimiizde de devam
eden bir programla, merkezi hitkiimet genel biitge vergileri toplaminin

belirli bir oranini belediyelere niifus esasina gére dagitmaktadir. Konu
ile ilgilenenlerin ¢ogunlugu, bu paylasim yOnteminin mali

* Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Bolimi
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denklestirmeyi saglamadigini diigiinmektedir. ilgililerin yine lizerinde
fikir birligine vardigi bir konuda mali denklestirmeyi.saglayabilecek
yeni bir programa ihtiya¢ duyuldugudur. Bu yazinin amaci, devamh
gindemde tutulan 6nemli bir konunun kaynaklarda teorik olarak nasil
tartigildigini ortaya koymaktr.

Mali denklestirme, federal iilkelerde initer iilkelere gore daha
fazla tartigilan ve tzerinde diisiiniilen bir konudur. Bunun bir sonucu
olarak bu yazida alinti yapacagimiz ¢alismalarin ¢ogunlugu federal
tlkelere Ozgiidiir. Mali denklestirme iizerine yapilan tartismalarin
daha 1yi anlasilabilmesi federal {ilkelere 6zgii kosullarindan dikkate
alinmas: gerekmektedir.'

Bu yaz1 dort bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde mali
denklestirme tanimlanacaktir. Ikinci bélimde mali denklestirme
lehine olan arglimanlar ortaya konacaktir. Uciincii bdliimde mali
denklestirmenin aleyhine olan argiimanlar aciklanacaktir. Dérdiincii
ve son bolimde ise lehte ve aleyhte argiimanlarin  bir
degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. MALI DENKLESTIRMENIN TANIMI

Diinyadaki biitiin ilkelerde, federal veya {initer, merkezi
hikiimetler yerel yonetimlere mali yardimlar yapmaktadirlar. Bu
yardimlar yapilirken merkezi hiikiimetler bir ok amag giitmektedirler.
Bu amaglar dort alt baslikta incelenebilir:

1) Dissalliklarin  negatif etkisini azaltma amac1: Yerel
yonetimlerin sunduklari hizmetlerden karma mal ve hizmetler grubuna
girenlerin yerel vergilerle degil ulusal vergilerle finanse edilmesi
gerekir. Clinkii bu gibi hizmetlerin digsal faydalar agir basmaktadir.
Konuyu bir érnekle agiklayalim.® A yerel yonetiminin okullarindan
mezun olan bir gencin B yerel yonetimine gd¢ edip buramn
ckonomisine katkida bulunmasi, B yerel yonetimi icin digsal bir
faydadir. B yerel yonetimi (genel olarak bu bolgenin insanlar1) bu

Ornegin, federal tilkelerde eyaletler  (states) yerel vergi oranlarin
belirleyebilmektedir. Uniter iilkelerde ise genellikle (Tiirkiye’de oldugu gibi) yerel
vergi oranlar sabittir.

* Bu 6rnekte egitimden ilk ve orta 6gretim anlagilmali ve egitim hizmetinin yerel
yonetimler tarafindan sunuldugu varsayilmalidir.
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kisinin egitilmesinin maliyetine hi¢ katlanmamg olmamasina ragmen,
bu gencin bilgisinden yararlanmaktadir. Bundan dolay1 yerel
yonetimler, digsal faydalari agir basan hizmetleri daha az sunma
egilimindedirler, giinkii sunulan hizmetin ilk planda kendi yorelerine
faydasinin olmasi yerel yonetim i¢in daha 6nemlidir. Bundan dolay1
merkezi hiikiimetin, bu tiir mallar1 saglamalarinm bir karsilig1 olarak
yerel yonetimlere mali yardimda bulunmas: gerekir.

2) Merkezi hitkiimet, makro-ekonomik hedeflerine ulagabilmek
icin yerel yonetimlere yaptigi yardimlari bir arag olarak kullanabilir.
Ornegin enflasyon oranini azaltmak igin yerel yonetimlerin yaptiklari
harcamalarin  azaltilmas:  gerekebilir. Merkezi hiikiimet, yerel
yonetimlere yapacag yardimlarla bu politikalar gergeklestirmek
isteyebilir. Ornegin, merkezi hiikiimet yerel yonetimlerin daha fazla
yerel vergi toplamasini isterse daha fazla vergi gayreti gosteren yerel
yonetimlere tesvik amact ile daha fazla mali yardim yapabilir.

3) Dikey mali dengesizligi diizeltmek: Mali yerellestirme
harcama yapma ve gelir toplama yetkilerinin bazilarinmn yerel
yonetimlere  aktarilmasidir. Yerel yonetimlerin halka merkezi
hiikiimetten daha yakin olmalar1 sebebiyle halkin ihtiyaglarini daha
cabuk ogrenecekleri ve bunlara uygun hizmetleri daha verimli
sunacaklari kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, kit olan
kaynaklarin  tahsisinde  verimlilifin ~ maksimize edilecegl
varsayilmigtir. Harcama yetkilerinin aktariminin tersine, kaynaklarda
gelir toplama yetkilerinin merkezden yerel ydnetimlere aktarilmasi
desteklenmemistir. Ornegin, Vehorn ve Ahmad merkezi hiikiimetin ve
yerel  yonetimlerin  vergi  toplamalarmin avantajlarint  ve
dezavantajlarii karsilagtirmiglar ve sonugta merkezi hiikimetin vergi
toplamasinin 10 avantaji olmasina karsmn 1 dezavantaji oldugunu
tespit etmislerdir. Buna karsin, vergilerin yerel yonetimler tarafindan
toplanmasinin 5 avantaji 6 dezavantaji oldugunu saptam}slardlr.3
Hewitt (gelir, kurumlar, KDV gibi) vergileri toplama yetkisinin yerel
yonetimlere aktarilmasmin dezavantajli  olacagini  su nedenlere

3 C.L. Vehorn, and E. Ahmad, “Tax Administration”, Fiscal Federalism in Theory
and Practice, T. Ter-Minassian (ed.) IMF, Washington, D.C., 1997, s.118.
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dayandirmaktadir.* Birinci neden, yerel yonetimlerin vergi toplamalari
daha fazla maliyetli olabilecektir. Ornegin biiyiik 6lcekli bir firmanin
birden fazla yerden faaliyette bulunmasi durumunda, merkezi
hikiimet tarafindan yapilacak vergi toplamada bu firma sadece bir
dosya ile takip edilirken yerel yonetimlerce toplanmasi durumunda her
yerel y6netim kendi bolgesindeki bu firmanin subesi igin ayr dosya
agacaktir. Bu firmanin hem merkezinden hem de subelerinden ayni
vergi konusu iizerinden vergi alinabilecektir.” Ikinci neden, ticari
faaliyetler yerel yonetimlerce vergilendirilirse bazi yerel ydnetimler
yiiksek oranda vergi salmak isteyebilir. Bu firmalarin diisiik vergi
orani uygulanan yerleri tercih etmelerine yol acabilir. Bu da
istenmeyen goglere yol agabilecektir. Bu gégler kaynaklarin verimli
tahsisine negatif etki yapabilir.

Bunlarin sonucu olarak yerel yonetimlere harcama yapma
yetkisi aktarilirken, az sayida gelir kaynagmdan vergi toplama yetkisi
aktarilmaktadir. Merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasindaki bu
orantisiz gelir ve harcama paylasimi ‘dikey mali dengesizlige’ yol
agmaktadir. Dikey mali dengesizligin bir sonucu olan mali agiklarini
kapatmak merkezi hiikiimetin bir gérevidir ve bu nedenle merkezi
hiikiimetler yerel yonetimlere mali yardimlarda bulunmaktadirlar.

4) Yatay mali dengesizligi diizeltme amaci: Biitiin yerel
ybnetimler ayni zenginlige sahip olmayabilirler. Yine biitiin yerel
yonetimler ayni harcama ihtiyacina sahip olmayabilir. Yerel
yonetimlerin mali kapasitelerindeki ve harcama ihtiyaclarindaki
farkliliklarin - olusturdugu dengesizlige ‘yatay mali dengesizlik’
denilir. Merkezi hiikiimet yatay mali dengesizligi azaltmak veya
tamamen ortadan kaldirmak igin yerel yonetimlere mali yardimlarda
bulunabilir. Bu amagla yapilan mali yardimlara ‘mali denklestirme’
amagli yardimlar denilir. Yerel yénetimlerin aralarindaki mali kapasite
ve harcama ihtiyact farkliliklarinin giderilmesi amaci ile yerel
yonetimlere mali kaynaklarin dagitilmasina da mali denklestirme

‘D.P. Hewitt, “Transfers to Local Governments”, Public Expenditure Handbook: A
Guide to Public Expenditure Policy Issues in Developing Countries, K. Chu, and R.
Hemming, (eds.) IMF, Washington, D.C., 1991, s.84.

° Aym kaynaktan iki kez vergi almmasina Ingilizce kaynaklarda ‘ piggybacking’
denilmekte, Tiirk¢ede ise miikerrer vergileme olarak bilinmektedir.
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denilir.® Yatay mali dengesizliklerin iki ana kaynag vardir. Birincis,
yerel yonetimlerin harcama ihtiyaglarindaki ve maliyetlerdeki
farklihklardir. Farkli yorelerde, benzer kalitede ve miktarda mal ve
hizmeti sunabilmek girdi fiyatlarindaki farkliliktan dolay1 maliyetlerde
farklilagmaya yol agmaktadir veya yerel hizmetlere olan talep (ihtiyac)
farkli  olabilmektedir.  Ikincisi, yerel  yonetimlerin  mali
kapasitelerindeki  farkliliklardir.  Yorelerin  zengin  veya fakir
olmalarindan dolay1 yerel yonetimlerin sahip oldugu vergi kapasiteler:
(mali kapasite) farkli olabilir.

Yazinin buraya kadar olan boliimiinde, mali denklestirmenin
tanimi  yapilmustir. Yazmmn bundan sonraki boliimlerinde mali
denklestirme lehindeki ve aleyhindeki arglimanlar incelenecektir.

1. MALI  DENKLESTIRMENIN  LEHINDEKI
ARGUMANLAR

Mali denklestirmenin lehindeki argiimanlarin temelinde, mali
denklestirme ile kamu kaynaklarinin tahsisinde esitligin  ve
verimliligin saglanacag: iddiast yatmaktadir. Esitlik ve verimlilik
arglimanlar sirasiyla incelenecektir.

_A) MALI DENKLESTIRMENIN LEHINDEKI ESITLIK
ARGUMANI

Jackson mali denklestirmenin farkli yorelerde/yerlerde yasayan
benzer kisilerin esit sartlarda yagamasina katkida bulunacagmni iddia
eder.” Bu esitlige sosyal esitlik ad1 verilir. Refah devletinin bir temel
prensibi olan, halkin kamu hizmetlerinden esit bir sekilde
faydalanmasi, mali denklestirmeye verilen onemi artirmistir. Ladd ve
Yinger, mali denklestirmenin sosyal esitlige yapacag olumlu katkilar
sOyle aciklar:® (a) Biitiin vatandaglarin en azindan minimurn kalitede
kamu hizmetlerinden faydalanmalarina yardimer olacaktir. (b) Nispi

® M. Keating, and A. Midwinter, “The Politics of Central-Local Grants in Britain
and France”, Environment and Planning C: Government and Policy, v.12, pp.177-
194, 1994, s.129.

7 P.M. Jackson, “Review of Bramley (1990)”, Environment and Planning C:
Government and Policy, v.9, p.243, 1991, s.243.

8 H.F. Ladd, and J. Yinger, “The Case for Equalising Aid”, National Tax Journal,
v.47 n.1, pp.211-224, 1994, 5.192
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olarak geri kalmis yorelerdeki yerel ydnetimlerin standart bir seviyede
hizmet sunmasmna katkida bulunur. (c) Yerel yonetimlerin mali
kapasiteleri ne olursa olsun, benzer yerel idarelerin sundugu
hizmetleri sunmalarinda yardimer olur. (d) Yerel yonetimlerin
sundugu bazi hizmetler kisilerin hayatin1 ¢ok yakindan etkileyebilir.
Ornegin, yerel yonetimlerin temel egitim hizmetini sunmasi
durumunda, kisinin diger bolgelerdeki egitim kalitesinde egitim alip
firsat esitligini yakalamasinda mali denklestirme dolayli olarak
katkida bulunur.

B) MALI  DENKLESTIRMENIN  LEHINDEKI
VERIMLILIK ARGUMANI

Mali denklestirmeyi destekleyen argiimanlar: ilk ortaya atan
Buchanan olmustur.” Buchanan’m tezi soyle Ozetlenebilir. Kisinin
yasadigt yerde, baska yerlerdeki standartlarda yerel hizmetlerden
yararlanabilmesi ve bu hizmetler i¢in de ekstra bir 6deme yapmamasi
gerekir. Mali denklestirmenin faydasi, kisilerin standart bir seviyede
yerel hizmetlerden yararlanmak i¢in daha az 6demek amaci ile baska
yerlere gb¢ etmelerini (buna mali nedenlerle uyarilmis gég denilir)
engellemesidir.'’ Kisilerin kamu hizmetlerini daha ucuza alabilmek
i¢in yapacaklart gég, Buchanan’a gore kaynaklarin verimli tahsisine
olumsuz etki yapar. Mali nedenlerle uyarilmis go¢ bolgeler arasmdaki
mali bakimdan ayrismay: (divergence) daha fazlalastirir ve zengin
bolgeyi daha da zenginlestirir ¢linkii zengin bolgeler daha ucuza
hizmet sunarak daha fazla go¢ alabilirler.

Dolayisiyla mali nedenlerle uyarilmis go¢ bolgeler arasi
dengesizligi artiricidir. Ilave olarak, mali nedenlerle uyarilmis gdg

? I M. Buchanan, “Federalism and Fiscal Equity”, American Economic Review, v.40,
n.4, pp.583-599, 1950

' Mali amach go¢t ilk ortaya atan Tiebout olmustur. (C.M. Tiebout, “A Pure
Theory of Local Expenditure”, Journal of Political Economy, v.64, n.5, pp.416-424,
1956.) Tiebout insanlarin kendi tercihlerine uygun kamusal hizmetlerin sunuldugu
ve bunun uygun vergi oranlan ile finanse edildigi yerlere go¢ edeceklerini iddia
etmistir. Insanlarin mali nedenlerle tercih ettikleri yerlere go¢ etmelerini Tiebout
insanlarin *ayaklari ile oy vermesi’ olarak adlandirtlmistir.
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sosyal yonleri ile zarar verici kabul edilmistir.!’ '* Petchey de bir
calismasinda mali nedenlerle uyarilmis gogln getirecegi verimlilik
kazanclari ile kayiplarini kargilagtirmig ve boyle bir gb¢iin kaynaklarin
verimli tahsisine zarar verebilecegi sonucuna varmustir. GO¢ veren
bslgeler icin go¢ bir maliyet getirirken, go¢ alan bolgeler i¢in gog
faydali olabilir. 3 G edenler yaptiklari gogln yaratacagr mall
digsalliklart hesaba katmazlar, bunun sonucu olarak gogiin yaratacagl
denge noktasinda kaynaklarin tahsisi verimli olmaz.

Ozetle, mali  denklestirmenin  bolgeler  arast  mali
dengesizlikleri azaltarak mali nedenlerle uyartlmis  (distik gelirli
bolgelerden yiiksek gelirli bolgelere) gocl engelleyecegi veya
azaltacag iddia edilmistir. Bunun sonucu olarak kaynaklarin verimli
dagitimina mali denklestirmenin katkida bulunacagi iddia edilmistir.

C) MALI DENKLESTIRMENIN GETIRECEGI YAN
FAYDALAR

ilk olarak, mali denklestirmenin ‘ulusal biitiinlesme’ lizerinde
olumlu etkisi olacagi iddia edilmistir. Bir lilkede bolgeler arasi yagama
kosullarindaki farklilagma ulusal butlinlige zarar verebilir. Mali
denklestirme politikast ile geri kalmig bolgelere nispi olarak daha
fazla yardim yapilacagt i¢in, bu yardimlar ulusal bitiinlesmeyi
giiclendirir. Graham  mali denklestirmenin  Kanada’da ulusal
biitiinlesme {izerinde olumlu etkisi oldugunu bulmustur.'* Bird bir ¢ok
kalkinmakta olan iilkede ulusal biitiinliigiin ¢ok kolay bir sekilde
bozulabilecegini ¢iinkii bu ilkelerin ¢ofunun yeni bagimsizligint
kazanmis ulus-devlet olduklarini igaret etmistip15 Bundan dolay1 mali

'1'1.. Blow, J. Hall and S. Smith, “Financing Regional Government in the UK: Some
Issues”, Fiscal Studies, v.17, n.4, pp.99-120, 1996, s.111.

2 J F. Graham, “Equalisation and Canadian Federalism”, Public Finance, v.37, n.2,
pp.246-261, 1982, 5.251.

3 J.D. Petchey, “Equalisation in a Federal Economy with Inter-State Migration”,
Australian Economic Papers, v.32, pp.336-354, 1993, 8.337

¥ Graham, s.247.

15 R.M. Bird, Central-Local Fiscal Relations and the Provision of Urban Public
Services, Australian National University Research Monographs no.30, Canberra,
1980, s.21.
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denklestirmenin kalkinmakta olan iilkeler icin dnemli bir konu oldugu
iddia edilebilir.

Ikinci olarak, mali denklestirmenin ‘yoksullugun azaltilmasi’®
tizerinde olumlu etkisi olacag: iddia edilmistir. Kalkinmakta olan
tilkelerde bir ¢ok insan yoksulluk smnirinda (poverty line) veya bunun
altinda yasamakta ve en temel ihtiyaclarini bile karsilayamamaktadir.
Yoksulluk iilkenin baz1 bdlgelerinde daha yogunlagmis olabilir. Mali
denklestirme bolgeler arasi farklhiliklar1 en aza indirecegi igin, nispi
olarak daha yoksul bélgelerin yoksullugunun azaltilmasinda olumlu
etkiler yaratabilecektir.

Ugiincii  olarak, mali denklestirmenin ‘bolgesel kalkinma’
izerinde olumlu etkisi olacagi iddia edilmistir. Mali denklestirme
politikasi ile yoksul bolgeler nispi olarak merkezi hiikiimetten daha
fazla mali yardim alacaktir. Bu yardimlarin bu bolgelerdeki ekonomik
kalkinmay1 harekete gecirici etkisi olabilir.

1L MALI DENKLESTIRMENIN ALEYHINDEKI
ARGUMANLAR

A) MALI DENKLESTIRMENIN ALEYHINDEKI
ESITLIK ARGUMANI

Oakland, mali denklestirmenin beklenildigi sekilde esitlige
katkida bulunmayacagini iddia etmistir. '® Oakland’a gore mali
denklestirme yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerle
sinirlidir. Oakland 6zel mallarin tiiketimindeki farkliliklarinda da,
bolgeler arasi farkliliklara neden oldugunu iddia eder. Oakland’a gore
ozel mallarin tiketimindeki farkliliklari azaltmay: da icine alan bir
denklestirme, mali denklestirme politikasinin hedeflerinin Stesinde
olacaktir. Oakland mali denklestirmeyi gelirin zengin yerlerden alinip
daha az zengin olanlara dagitimi olarak algilar ve bunu sorgular.
Oakland, alinacak yardimlarin yoksullar lehine kullanilmasinin garanti
edilemeyecegini, bundan dolayr mali denklestirmenin kaynaklarin
tahsisinde esitligi saglama amacina ulasmayacagin iddia eder. |

'S Oakland, s.205
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B) MALI DENKLESTIRMENIN  ALEYHINDEKI
VERIMLILIK ARGUMANI

Buchanan tarafindan baslatilan mali denklestirme lehindeki
argiimanlara karsi argiimanlar ilk olarak Scott’tan gelmistir: Buchanan
ve Scott, vyazdiklari makalelerle birbirlerini ikna etmeye
Qailsmxslardxr.” Scott mali  denklestirmenin  kaynak tahsisinde
bozukluklara (distortion) yol acacagini savunmustur. Scott’a gore,
mali denklestirme ile yoksul bolgelerdeki is giicliniin zengin bolgelere
gd¢ etmesi engellenecektir. Bunun sonucu olarak, ekonomi ‘dogal
mekanizmasinda’ calismayacaktir. Bu sebepten dolayi, Scott’a gore
mali denklestirme politikast izlenmemelidir. Scott’un bu argimanint
takiben, mali denklestirme aleyhine argiimanlar gelistirilmistir.
Ornegin Bramley sunu iddia etmistir. 8 Mali yardimlar yerel
yonetimlerce bir ‘siibvansiyon’ gibi kullanilirsa: a) bazi mal ve
hizmetler halka, normal fiyatindan daha ucuza sunulacaktir; b) halkin
talep ettigi miktardan daha fazla arza neden olacaktir. Her iki durumda
da kit kaynaklarin tahsisinde verimlilik saglanmayacaktir.

_C) MALI DENKLESTIRMENIN ALEYHINDEKI DIGER
ARGUMANLAR

Esitlik ve verimlilik arglimanlarina ilave olarak, mali
denklestirme aleyhinde su argiimanlar ileri strilmektedir:

Mali denklestirmenin, yerel yoneticilerin vergi toplama
gayretini azaltacag: iddia edilmistir."” Bu iddianin temeli sudur. Mali
denklestirmenin sonucu olarak yerel yoneticiler mali agiklarmin
merkezi hiikiimet tarafindan her haliikarda kapatilacagini bilirler ve
daha fazla vergi toplama konusunda isteksiz davranirlar.

'7 Buchanan’in makaleleri sunlardir: Buchanan 1950; J.M. Buchanan, “Federal
Grants and Resource Allocation”, Journal of Political Economy, v.60, n.3, pp.208-
217, 1952a; J.M. Buchanan, “A Reply”, Journal of Political Economy, v.60, n.6,
pp.536-538, 1952b. Scott’un makaleleri ise sunlardir: A.D. Scott, “A Note on Grants
in Federal Countries”, Economica, v.17, n.68, pp.416-422, 1950; Scott, A.D.
“Federal Grants and Resource Allocation”, Journal of Political Economy, v.60, n.6,
F .534-536, 1952.

G. Bramley, Equalisation Grants and Local Expenditure Needs, Avebury,
Aldershot, 1990, s.5.
19 3 McMaster, Urban Financial Management: A Training Manual, EDI Technical
Materials, The World Bank, Washington, D.C., 1991, s.64.
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Mali denklestirmenin yerel &zerklik tizerinde olumsuz etki
yapabilecegl iddia edilmistir. Mali denklestirme ile yerel yOnetimlerin
mali yardimlara asirt bagimlihg séz konusu olabilir. Mali yardimlari
kullanarak yerel yOnetimler merkezi yonetimce bir ‘sube’  gibi
kullanilmaya baslanabilir. Bunun sonucu olarak zamanla yerel
yonetimlerin ~ 6zerkligi azalacaktir. Bu argiimanin aleyhine olarak
Bramley, eer mali yardumlar herhangi bir kontrol amaci icermiyorsa,
mali denklestirmenin 6zerkligi tehdit etmeyecegini iddia etmektedir.2

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukaridaki tartismalarda da goriildiigii gibi mali denklestirme
lehindeki ve aleyhindeki argiimanlar esitlik ve verimlilik konularinda
yogunlagmaktadir. Tartismada bir taraf, mali denklestirmenin kamu
kaynaklarinin tahsisinde esitligin ve verimliligin saglanmasi lizerinde
olumlu etkisinin oldugunu iddia etmekte, diger taraf ise bunun aksini
iddia etmektedir.

Verimlilik {izerindeki tartismada mali denklestirmenin lehinde
olanlar mali ama¢h yapilan gbciin  zararli oldugunu, mali
denklestirmenin ise bu go¢li azaltacagini savunmaktadirlar. Bunun da
kaynaklarin tahsisinde verimliligi artiracagini ileri siiriilmektedir. Mali
denklestirmenin  aleyhinde  olanlar  ise  bunlarmn  tersini
savunmaktadirlar. Bu tartisma sonugsuzdur c¢linkii her iki tarafin
arglimanlari bazi varsayimlara dayanmaktadir. Bu tartismada, bir taraf
diger tarafin varsayimlarini gegersiz kilacak argiimanlari kolaylikla
ileri siirebilir. Ornegin mali amagli gdgiin varsayimlar su sekilde
elestirilebilir. Mali amacli gécle insanlarin kendilerine uygun kamusal
hizmetlerin sunuldugu ve bunun uygun vergi oranlari ile finanse
edildigi yerlere goc¢ edeceklerini iddia etmistir. Yani sadece mali
sebeplerle insanlarm bir yerden bir yere gé¢ edecegi iddia edilmistir.
Halbuki gergek hayatta insanlarin bir yerden bir yere gociinde aile,
akrabalik baglari, arkadaslar, vb. faktorler de etkili olmaktadir. Yine
bu tartismada gd¢iin maliyetsiz oldugu varsayilmistir, gercekte gociin
bir maliyeti vardir ve kisiler bu maliyeti gz oniinde bulundurarak
hareket ederler.,

20 Bramley, s.9.
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Sonucta mali  denklestirmenin  kaynaklarin tahsisinde
verimliligi artirip artirmadigi karari kisiden kistye degisebilmektedir.
Fakat mali denklestirme ile kaynaklarin tahsisinde esitligin saglanip
saglanmadigi tartigmasinda, mali denklestirmenin lehinde olanlar
aleyhinde olanlardan fazladir. Uygulamada bir cok gelismis llke de
(Ingiltere, Almanya, Avustralya, Kanada gibi) mali denklestirmenin
aleyhindeki verimlilik arglimanlara ragmen, mali denklestirme
politikalar1 uygulamaktadirlar. Mali denklestirmenin lehine olan bagka
bir argiiman ise sudur. Mali denklestirmenin kalkinmakta olan
iilkelerde yerellestirme politikalarmi giiglendirici etkisi olabilir. Mali
denklestirme ile birlikte yerel yonetimler, tahmine dayali’’ mali
yardimlar yerine hesaplamaya dayali mali yardimlara kavusacaktir. Bu
hesaplamada, yerel ydnetimlerin mali kapasite ve harcama ihtiyaci
farklihiklart dikkate alinacaktir. Sonugta mali denklestirme ile yerel
yénetimler, mali agidan daha gii¢lii bir hale gelecektir.
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