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Ozet

Avrupa Birligi (AB), besinci geniglemesini 10 tiyenin katilimi ile 1 Mayis 2004 ta-
rihinde gerceklestirmistir. Genisleme, daha Onceki genigleme dalgalarinda oldugu gibi
AB’nin ekonomik, sosyal ve demografik yapisinda onemli degisiklikler yaratmistir. Bu
makalenin amaci, son genislemenin AB’nde yol agtig1 ekonomik doniisiimleri incelemektir.
Analizlerde bir taraftan yeni iiyelerin AB tizerindeki etkileri ele alinirken, diger taraftan
Tiirkiye’nin AB’nin yeni lyeleri karsisindaki durumu degerlendirilmistir. Genisleme, ele
alinan gosterge gruplari bakimindan AB ortalamalarini geriye ¢ekmistir. Tiirkiye, ele aldi-
gimiz degiskenler acisindan genellikle yeni iiyeler ortalamasinin altinda degerlere sahip
olmustur.

Anahtar Sézciikler:Ekonomik Entegrasyon, Avrupa Birligi, Besinci Genisleme,
Genislemenin Etkileri, Tiirkiye.

ECONOMIC TRANSFORMATIONS OF THE FIFTH ENLARGEMENT ON THE
EUROPEAN UNION, AND TURKEY

Abstract

The fifth enlargement of the European Union (EU) occurred on May 1, 2004 with
the accession of ten new members. Enlargement, just as the same with the earlier
enlargement waves, led important changes in economic, social and demographic structures
of the EU. The aim of this article is to show the structural changes of the last enlargement
in the EU through the economic indicators. While the impacts of the new members on the
EU were examined on the one hand, the position of Turkey in comparison with the new
members had been examined on the other hand. The enlargement has decreased the EU
averages in all indicators. Turkey generally had lower values than the averages of the new
members.

Key words: Economic Integration, European Union, Fifth Enlargement, The
Impacts of Enlargement, Turkey.

Giris
Avrupa Birligi (AB) besinci genisleme siirecini 1 Mayis 2004 tarihinde

gergeklestirmigtir. Bu genislemede Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris, Le-
tonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya AB’nin tam
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ilyesi olmustur. AB’nin tam {iyelik miizakerelerini yiiriittiigii Bulgaristan ve Ro-
manya’nin 2007 yilinda AB’ne tam iiye olarak katilmalar1 beklenmektedir. Aday
iilkelerden biri olan Tiirkiye ise, 3 Ekim 2005°de AB ile miizakerelere baglamistir.

1 Mayis 2004 tarihinde 10 yeni iiyenin katilmasi sonucunda AB, tarihinin
en biiylik ve kapsamli genislemesini gergeklestirmistir. Bu genisleme dalgasiyla
birlikte, 15 iiyeli AB’nin sosyal, demografik ve ekonomik yapisi degisime ugramis-
tir. Son genislemenin AB’nde yol acacagi yapisal degisimleri, bazi iktisatcilar yap-
tiklar1 ¢aligmalarda tahmin etmislerdir.

Her yeni genisleme, bir taraftan AB’nde bazi yapisal doniisiimler meydana
getirirken; bir taraftan da AB’nin ABD ve Japonya karsisindaki konumunu degis-
tirmektedir. Genislemenin AB’nin ekonomik, sosyal ve demografik yapisinda yol
actig1 etkiler, birligin aday {ilkelerle ilgili degerlendirmeleri ve biitiinlesme politi-
kalar1 {izerinde etkili olmaktadir. Ornegin, 1981 yilinda Yunanistan’mn, 1986 yilin-
da ise Ispanya ve Portekiz’in ekonomik gelismelerini tamamlamadan AB’ne tam
iilye olmalari; AB’nin bir siire genisleme politikasina son vermesine, derinlesme
politikasi izlemesine neden olmustur'.

Bu baglamda, yeni katilan 10 iiyenin AB’nde meydana getirdigi yapisal
donisiimler, Tirkiye ile yiriitiilen miizakere siirecinde etkili olacaktir. Son iiyele-
rin sosyo-ekonomik veriler agisindan AB ortalamalarini asag: ¢ektigi durumlarda,
neredeyse 10 yeni {iyenin toplam niifusuna yakin bir niifusa sahip olan Tiirkiye’nin
bu ortalamalar1 daha fazla diislirecegi tahmin edilmektedir.

Besinci genislemenin AB’nde meydana getirdigi ekonomik doniisiimlerin
ve Tirkiye’nin yeni iiyeler karsisindaki goreli gelisme seviyesinin incelenmesi bu
makalenin konusunu teskil etmektedir. Makalenin iki amaci bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi, son tiyelerin hem ele alacagimiz gostergeler 1s181inda AB ortalama-
lar1 {izerindeki etkilerini hem de AB’nin ABD ve Japonya karsisindaki konumunda
yol actig1 degisiklikleri ortaya koymaktir. ikincisi ise, baz1 gdstergeler agisindan
yeni iiyelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’nin bulundugu goreli gelisme diizeyinin
belirlenmesidir. Analizlerimiz esas itibariyle 2000-2006 dénemi verileri kullanila-
rak yapilmigtir. Ancak, 2005 ve 2006 verileri tahmini verilerdir. Baz1 gostergelerle
ilgili olarak tiim yillara ait verilerin bulunmamasi durumunda, genellikle 2002 ve
2003 verileri kullanilmistir. Analize dahil ettigimiz veriler agisindan Tiirkiye nin
yeni liyeler karsisindaki durumu karsilastirmali olarak incelenmistir.

! Derinlesme; AB’nin ekonomik entegrasyonun daha ileri agamalarima gegmek igin biitiin-

lesme yolunda yeni adimlar atmasini ifade etmektedir. Parasal biitiinlesme, ortak dis po-
litika, giivenlik politikas1 ve ortak savunma politikast AB’nin son déonemde izledigi de-
rinlesmenin temel unsurlaridir. Bkz. Martin P. And Rogers, C.A. (1995), Expanding
Membership of the European Union, Cambridge University Pres, Cambridge, s.2.
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Makale ii¢ boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinden sonra yer alan ilk
boliimde, genisleme sonrasi, AB’nin ABD ve Japonya karsisindaki konumunda
meydana gelen degisme incelenecektir. ikinci boliimde iiretim, istihdam ve enflas-
yon alt bagliklar altinda yer alan ekonomik gostergeler 1s18inda AB’nin genigleme
sonrasi durumu ele alinacaktir. Ugiincii béliimde “sonuc ve degerlendirme” yer
almaktadir.

I) Genisleme Sonrasi Avrupa Birligi’nin ABD ve Japonya
Karsisindaki Konumu

Besinci genisleme, bir bolgesel blok olarak AB’nin hem diinya ekonomi-
sindeki yerini hem de ABD ve Japonya karsisindaki konumunu degistirmistir. Bir
taraftan AB, en 0nemli ticaret ortagi olan ABD ve Japonya karsisinda daha giiclii
bir konum elde etmeye calisirken; diger taraftan ABD de bu genislemeden bazi
avantajlar elde etmistir. Yeni {iyelerde AB’ne tam {iye olmadan 6nce ortalama ola-
rak %9’luk bir orana sahip olan tarifeler, katilim sonrasi, AB’nin ortak tarifesi olan
%4’e gerilemistir. Bu durum, AB piyasasina ihracat yapan ABD’nin genigleme
sonras1 daha diisiik tarifelerden kazangli ¢ikmasina yol agmistir. 2002 verilerine
gore, 15 iiyeli AB’nin dis ticaretinde ABD’nin pay1 %21 iken, 25 iiyeli AB’nin dig
ticaretindeki payr %23’e yiikselmistir. Benzer sekilde, 2002 yilinda 15 diyeli
AB’nin dis ticaretinde %5.6’lik paya sahip olan Japonya, genisleme sonunda
%6.4’1iik bir paya ulagsmistir (Bkz. Cizelge 1)

Cizelge 1: Genislemenin AB’nin ABD ve Japonya ile Olan D1s Ticaretine Etkileri

Gosterge Yiizde oran
1 Mayi1s 2004 6ncesi 10 iilkedeki tarife orani %9

1 Mayis 2004 oncesil5 iilkedeki tarife orani %4
AB-15’in dis ticaretinde ABD’nin Pay1 (2002) %21
AB-25’in dis ticaretinde ABD’nin pay1 (2002) %23
AB-15’in dis ticaretinde Japonya’nin pay1 (2002) %S5.6
AB-25’in dis ticaretinde Japonya’nin pay1 (2002) %6.4

Kaynak: Stella Zervoudaki, (2004), EU Enlargement and the US: Europe Whole and Free,
Washington, D.C, p.11.

Geniglemenin hem diinya ekonomisi lizerindeki etkileri hem de genigleyen
AB’nin ABD ve Japonya karsisindaki konumunda ortaya ¢ikan degisme, Cizelge
2’deki veriler yardimiyla analiz edilebilir.

Besinci genisleme AB’nin diinya niifusu igindeki paymi %6.1’den %7.3’¢
cikartmistir. Genislemeden 6nce ABD niifusunun 1.3 kati olan AB niifusu, genis-
lemeden sonra 1.5 katina ulagmistir. Benzer sekilde, genislemeden dnce Japonya
niifusunun 3 katina esit olan AB niifusu, 3.5 katina yiikselmistir.
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Yeni iiyelerin katilimi, AB’nin 9, 310 milyar Euro olan GSYIH’sim 9,752
milyar Euro’ya ¢ikartarak ABD’nin 9,673 milyar Euro olan gelirini gegmesini sag-
lamistir. Bu artigla birlikte, AB’nin diinya geliri i¢inde %30.4 olan pay1, %31.8
olarak gerceklesmistir. Genisleme sonunda AB’nin toplam GSYIH’s1 artmakla
birlikte, kisi basina gelirde azalma ortaya ¢ikmigtir. 15 iiyeli AB’nde 24.2 bin Euro
olan kisi bagina gelir, 21.3 bin Euro’ya gerilemistir. Boéylece, ABD(32.9 bin Euro)
ve AB (21.3 bin Euro) arasindaki kigi basina gelir farki, daha da biiytimistiir.

Son genisleme, AB’nin diinya ile olan ticaretini azaltmistir. Bunun nedeni,
genislemenin ticaret yaratict etkisi olabilir. Geniglemeden 6nce AB’nin on yeni
iiyesi ile yaptig1 ticaret, dis diinya ile yaptig1 ticaret olarak kabul edilirken; genis-
lemeden sonra, bu iilkelerle yaptigi ticaret topluluk igi ticaret haline donilismiis-
tiir’. 15 iiyeli AB’nin diinya ile yaptig1 ticaret 1.977 milyar Euro’dan 1.799 Euro’ya
diismiistiir. Buna paralel olarak, AB’nin diinya mal ticareti icindeki pay1
%19.4’den %17.7’ye gerilemistir (Cizelge 2). Bir taraftan AB’nin diinya ticaretinin
azalmasi, diger taraftan genisleme sonucunda AB’nin GSYIH’sinin artmasi; mal ve
hizmet ihrac1 ile mal ve hizmet ithalatinin GSYIH paylarinin gerilemesine de yol
agmustir. 15 iiyeli AB nin mal ve hizmet ihracinin GSYIH icindeki pay1 %14 iken,
25 iiyeli AB’nin mal ve hizmet ihracinin GSYIH igindeki pay1 %12.4’ye inmistir.
15 iiyeli AB’nin mal ve hizmet ithalinin GSYIH icindeki pay1, %13.3 iken, 25 iiye-
li AB’nin mal ve hizmet ithalinin GSYIH icindeki pay1 %12.1’e gerilemistir.

Genisleme AB’nde GSYIH nin sektorel dagilimimni fazlaca etkilememistir.
Tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin GSYIH paylar1 hemen hemen eski oranla-
rin1 korumustur. Bununla beraber, genisleme AB’ndeki issizlik oranini yiikseltmis-
tir. 15 iyeli toplulukta %8.1 olan issizlik orani, %9.1°¢ yiikselmistir. Boylece,
ABD (%6.0) ve Japonya(%5.3) karsisinda goreli olarak yiiksek issizlik oranina
sahip olan AB’nin genisleme sonrasi issizlik oranlar1 daha da artmustir. Issizlik
oranmin yiikselmesi, aktif niifusun istihdam oranini da %64.4’den %63.0 diisiir-
miistiir. Cizelge 2’deki verilere gore genisleyen AB, biitce agiklarinin GSYIH payi
acisindan (-2.8), ABD (-4.8) ve Japonya’ya (-7.5) gore daha iyi bir performans
sergilemektedir. Bunun nedeni, 1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi’yla
parasal birlige katilacak iilkelerin biitce agiklarinin GSYIH’daki paymin en fazla
%3 olabileceginin karara baglanmasidir. Bu kural daha sonra kaldirilmasina rag-
men, Euro alania girecek iilkelerin belirlenebilmesi igin 1990’11 yillarin ikinci
yarisinda iiye iilkelerin bu kurala uymak igin ¢aba harcamalari, AB’nde biitge acik-
larinin azalmasini saglamistir.

Sonug olarak; besinci genisleme AB’nin ABD ve Japonya karsisindaki du-
rumunu degistirerek, diinya ekonomisi lizerindeki konumunu etkilemistir. Genis-
leme, diinya niifusu ve diinya geliri igcinde AB’nin payini artirarak ABD ve Japon-
ya karsisinda daha biiyiik bir gili¢ haline gelmesini saglarken; kisi basina gelir, is-

2 Zervoudaki, Stella (2004), EU Enlargement and the United States: Europe Whole and
Free, Delegation of the European Commission, Washington, D.C., s.8.
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sizlik oran1 ve diinya ticareti icindeki pay gibi gostergeler acisindan AB ortalama-
larinin kétiilesmesine yol agmustir.

Cizelge 2: Temel Ekonomik Gostergeler Acisindan AB-15, AB-25, ABD ve Japonya
(2003)

GOSTERGELER AB-15 AB-25 ABD JAPONYA
Niifus (milyon)® 384.5 457.7 293.9 127.5
Diinya niifusu i¢indeki pay (%) 6.1 7.3 4.7 2.0
Diinya geliri i¢indeki pay(%)"° 30.4 31.8 30.4 11.9
GSYIH (milyar Euro) 9,310 9,752 9,673 3,800
Kisi basina GSYIH (Bin Euro) 24.2 21.3 329 29.8
Kisi basina GSYIH(Satinalma giicii 243 22.3 342 25.5
paritesine gore-Bin)

Diinya ile toplam ticaret (milyar | 1.977 1.799

Euro)

Mal ticaretinin diinya ticareti i¢indeki 194 17.7

pay1 (%)

Mal ve hizmet ihracinin GSYIH pay1 14.0 12.4 93 12.2
(%)

Mal ve hizmet ithalinin GSYIH pay1 133 12.1 13.8 10.6
(%)

Sektérel iiretimin GSYTH Pay1(%)

-Tarim, balik¢ilik, ormancilik 2.0 2.1 0.8 1.2
-Sanayi(ingaat dahil) 26.6 26.8 17.9 29.2
-Hizmetler 71.4 71.1 79.5 69.6
Issizlik oran1 (%) 8.1 9.1 6.0 53
Istihdam orani (%)° 64.4 63.0 71.2 68.4
Biitce agiklarnin GSYIH Payi (%) 2.7 2.8 4.8 -7.5

Notlar: “1.1.2004 verisidir.

® Diinyadaki tiim iilkelerin GSYIH’lar1 toplaminin yiizdesi olarak

¢ Istihdam edilenlerin aktif niifusa oram olarak tanimlanmistir.
Kaynak: Stella Zervoudaki, (2004), EU Enlargement and the US: Europe Whole and Free,
Washington, D.C, p.8.
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II.) Genislemenin AB’nin Makro Ekonomik Gostergeleri Uzerine
Etkileri ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Ekonomik gostergeler acisindan yapilacak karsilastirma; iiretim, istihdam
ve enflasyon bagliklar1 altinda toplanacaktir. Bu bagliklar altinda toplanmasinin
nedeni, bu degiskenlerin bir ekonomideki temel makro ekonomik gdstergeleri olus-
turmasidir.

A) Uretim

Analizlerimizde kullanacagimiz iretim gdstergeleri ekonomik biiylime
oranlar1 ve kisi basina gelir rakamlaridir.

1) Ekonomik Biiyiime

Cizelge 3’de 2000-2006 donemine ait ekonomik biiylime rakamlar yer al-
maktadir. Daha Once de belirttigimiz gibi, 2005 ve 2006 yillarina iliskin veriler
tahmini verilerdir. Cizelge 3 ile ilgili gézlem ve yorumlarimiz su sekilde siralanabi-
lir:

i) Ilk gdze carpan nokta; ele aldigimiz dénemde AB’nin on yeni iiyesindeki
biliylime oraninin, AB’nin genislemeden onceki 15 iiyesindeki ortalama biiylime
oranindan yiiksek olmasidir. 2000-2006 doneminde on yeni {liyedeki ortalama bii-
yliime orani, %3.7 ve %5 arasinda degisirken; onceki 15 {iyedeki biiylime oram
9%0.9 ve %3.7 arasinda degismistir. Yeni iiyeler ve eski iiyeler arasinda mevcut
olan bu fark, iki grupta yer alan tilkeler arasindaki gelisme farkindan kaynaklan-
maktadir. Eski iiyelerin ¢ogunun ekonomik kalkimmalarimi tamamlamis olmalari,
bliyiime hizlarinin diismesine yol agmustir. Buna karsilik, yeni iiyelerin ¢ogunun
eski tiyelere gore daha diisiik bir gelisme diizeyine sahip olmalari, bu iilkelerde
daha farkli bir bilylime siirecinin ortaya ¢ikmasini saglamustir.

ii) On yeni iiyedeki biiylime oraninin yiiksek olmasi, 2000-2006 dénemin-
de 25 iiyeli AB’nin biiyiime oraninin 15 iiyeli AB’ye gore daha yiiksek olmasina ya
da en azindan ayni olmasina yol agmistir. 2000, 2001 ve 2002 yillarinda 15 ve 25
iiyeli AB’nin biiyiime oranlar1 ayn1 iken; sonraki dort yilda 25 iiyeli AB’nin biiyii-
me oranlar1 daha yliksek seyretmigstir. Bu gozlem, geniglemenin AB’nin ekonomik
biiyiime hizin1 diisiirmedigini; tam tersine ¢ok az da olsa yiikselttigini ortaya koy-
maktadir.

ii1) 2001 yil1 hari¢ tutulursa, ele aldigimiz donemde Tiirkiye, AB {iyelerin-
den daha yiiksek oranli biiylime hizlarina sahip olmustur. Bununla beraber, ekono-
mik krize bagli olarak 2001 yilinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan negatif bilylime orani-
n1 diisiiniirsek; Tirkiye’deki yiiksek oranli biiylime hizlarinin abartilmamasi gerek-
tigini soyleyebiliriz. Ayrica, 1990’11 yillara ait analizler de Tiirkiye’deki biiylime
oranlarinin AB’nin yeni {iyelerinin sahip oldugu oranlarin gerisinde oldugunu gos-
termektedir. Ornegin, 1996-2002 déneminde Giiney Kibris, Malta ve Tiirkiye di-
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sindaki aday iilkelerde ortalama biiyiime orani1 %4 diir. Aynt dénemde Tiirkiye’de
bu oran %3 olmustur’.

Cizelge 3:Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime® (2000-2006)

-Yiizde olarak-

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005" | 2006"
AB (25 iilke) 3.7 1.8 1.1 1.0 23 2.0 23
AB (15 iilke) 3.7 1.8 1.1 0.9 2.2 1.9 2.2
Euro Bolgesi 3.7 1.7 0.9 0.7 2.0 1.6 2.1
On Yeni Uye Orta- 4.9 3,7 3.9 4,5 5,0 4,6 4,6
lamasi

Cek Cumbhuriyeti 3.9 2.6 1.5 3.7 4.0 4.0 4.2
Estonya 7.8 6.4 7.2 5.1 6.2 6.0 6.2
Giiney Kibris 5.0 4.1 2.1 1.9 3.7 3.9 4.2
Letonya 6.9 8.0 6.4 7.5 8.5 7.2 6.9
Litvanya 3.9 6.4 6.8 9.7 6.7 6.4 5.9
Macaristan 5.2 3.8 3.5 2.9 4.1 3.9 3.8
Malta 6.4 -1.7 2.2 -1.8 L5 1.7 1.9
Polonya 4.0 1.0 1.4 3.8 53 4.4 4.5
Slovenya 3.9 2.7 33 25 4.6 3.7 4.0
Slovakya 2.0 3.8 4.6 4.5 5.5 4.9 52
Tiirkiye 7.4 -7.5 7.9 5.8 9.9 5.0 5.1

Notlar: *° 1995 yil1 sabit fiyatlartyla hesaplanan GSYTH rakamlarma dayalidir. Biiyii-
me oranlari, 1995 yil1 sabit fiyatlariyla hsaplanan GSYTH rakamlarinda bir
onceki yila gore ortaya ¢ikan yiizde degisimi gostermektedir.

Tahmini degerleri gostermektedir.

Kaynak: (http://epp.curostat.cec.eu.int/portal/page, 09.06.2005).

b:

iv)Yeni tiyeler arasinda yer alan Estonya, Letonya ve Litvanya’da 2000-
2006 doneminde ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime oranlari, diger yeni iilkelerdeki
bliyiime oranlarina gére daha yiiksektir.

2005 ve 2006 yillarina ait tahmini bitylime rakamlarinin ger¢eklesmesi du-
rumunda, yeni iiyelerin katiliminin AB’nin biiylime hizin1 olumsuz olarak etkile-

3 Yazganarikan, Giilsiim (2003), “The Economic Impact of the Fifth Enlargement on the

CEECs and Turkey”, Hazine Dergisi, No.16, s.109.
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meyecegi sOylenebilir. Bu anlamda, ekonomik gelismelerini tam olarak tamamla-
mamig olan bu iiyelerin yliksek biiylime oranlari, yavaglayan AB ekonomisine bir
dinamizm kazandirmistir. Bu arada, Tiirkiye’nin yeni iiyelerle ekonomik biiyiime
anlaminda ayni performansi gosterebilmesi, ele aldigimiz yillarda gézlenen biiyii-
me rakamlarinin 6niimiizdeki yillarda da istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesine bag-
lidir.

2.) Kisi Basina Gelir

Burada ele alacagimiz iiretim gostergesi kisi basina gelirdir. Cizelge 2’deki
analizlerimiz, genislemenin AB’nde kisi basina geliri azalttigin1 ortaya koymustu.
Burada Cizelge 2°de 15 ve 25 iilke bazinda yapilan analizler detaylandirilacak;
yeni iiyelerin her birindeki kisi bagina gelir verileri ve bu verilerin AB ortalamasi
karsisindaki durumu incelenecektir. Bagka calismalarda yapilan analizler, yeni
iiyeler ve aday tilkelerdeki kisi bagina gelir rakamlarinin AB’nin 15 iiyesindeki
gelir rakamlarinin gerisinde oldugunu gostermistir. Konu ile ilgili analizler, yeni
iiyelerde ve aday tilkelerde kisi basina gelir rakamlarinin AB-15’a ait gelir rakam-
larmin %40-%90°1 arasinda degistigini gostermektedir®. Cizelge 4’de kisi basina
gelirle ilgili iki farkli gésterge bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 2001 yilina ait
satialma giicii paritesine gére hesaplanan kisi basina gelir rakamlaridir. Ikincisi
ise, 25 iilkeye ait satinalma giicili paritesine gore hesaplanan ortalama kisi basina
gelir verilerinin 100 kabul edildigi ve diger iilkelerin verilerinin buna goére hesap-
landi81 kisi basina GSYIH endeksi rakamlaridir. 15 ve 25 iiyeli AB’ndeki kisi ba-
sina gelir verileri ile ilgili olarak yaptigim gozlemleri su sekilde siralanayabilirim:

1) Genisleme, AB’nde kisi basina gelir verilerinin diismesine neden olmus-
tur. Satmalma giicii paritesine gére on yeni {iyenin ortalama kisi bagina gelir raka-
mi1 (9,860), genislemeden onceki 15 iilkenin ortalama kisi basina gelir rakaminin
(23, 210) 2,3 kat gerisindedir.

i1) Genisleme AB’nde satinalma giicli paritesine gore ortalama olarak 23,
210 olan kisi basina geliri, 19,811’¢ diislirmiistiir. Boylece, son genisleme her AB
vatandasinin kisi basina gelirinin %17 oraninda azalmasina yol agmustir.

* Praussello, F. (2003) “How Enlargement Will Change the EU Economy”,
http://www.unipv.it/cdepv/ause/index.php, 10.05.2005.
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Cizelge 4: Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kisi Basmna Gelir ve Kisi Basina GSYTH indeksi®
(2000-2006)

-Satinalma Giicii Paritesine Gore-

Ulkeler Kisi Bagma | Kisi basina GSYTH Indeksi
Gelir 2000 2001 2002 2003 2004 2005° 2006
(2001)
AB (25) 19,811 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
AB (15) 23,210 | 109.8 109.7 109.5 109.2 108.9 108.6 108.3
~ On Yeni Uye 9,860 | 56,2 57,1 57,8 59,0 60,1 61,5 62,8
Ulke Ortalamast
Cek Cumbhuriyeti 13,700 | 64.3 65.5 67.1 69.4 71.3 72.6 73.9
Estonya 9,242 | 43.1 443 46.3 48.1 49.8 52.0 54.2
Giiney Kibris 17,180 | 85.5 88.4 82.8 81.5 81.2 81.9 82.6
Letonya 7,750 | 35.2 37.0 38.7 40.6 43.2 455 47.7
Litvanya 8,960 | 38.2 40.3 42.1 454 47.8 50.0 51.9
Macaristan 12,250 | 53.0 55.9 58.1 59.5 60.5 61.9 63.0
Malta | 772 72.8 72.6 72.5 71.5 71.0 70.4
Polonya 9,419 | 45.9 45.4 453 45.6 46.7 47.9 49.1
Slovenya 16,210 | 72.6 74.0 74.7 76.2 77.8 79.2 80.6
Slovakya 11,200 | 47.5 48.4 50.9 51.9 52.0 53.6 55.2
Tiirkiye 5,230 | 30.1 259 26.4 27.5 28.9 29.4 30.0

Notlar: * Her bir y1l igin 25 iilke ortalamasi “100” kabul edilmistir. Bir iilkeye ait endeks degerinin
100’1in iizerinde olmast, ilgili lilkede satinalma giicii paritesine gore hesaplanan kisi basina
gelirin 25 tiyenin ortalamasinin altinda oldugunu géstermektedir. Endeks degerinin 100°tin
tizerinde olmas1 durumunda ise tersi gegerlidir.

®  Tahmini degerleri gostermektedir.

Kaynak: Kisi basina gelir rakamlari:Euroepan Commission. (April 2003). Towards An Enlarged
European Union: Key Indicators on Member States and Candidate Countries, Luxembourg; Kisi
bagma GSYIH indeksi verileri (http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page,09.06.2005).

iii) Benzer gozleme 25 {ilkeye ait kisi basina gelir ortalamasinin 100 olarak
alindig1 kisi basina GSYIH indeksi verilerinden ulasmak da miimkiindiir. Cizelge
4’den gozlemlenecegi gibi, 2005 ve 2006 tahminlerinin gergeklesecegini
varsayarasak, 2000-2006 doneminde AB’nin 15 iiyesine ait ortalama kisi basina
GSYIH indeksi degerlerinin, ortalamanin iizerinde seyretigi sdylenebilir. Bu du-
rum, genislemeden onceki 15 iilkenin ortalama kisi basina gelir rakamlarinin 25
iiyeli AB’nin ortalamasma gore yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Analiz do-
neminde on yeni iiyedeki kisi basina GSYIH endeksi verileri ise, 56.2 ve 62.8 ara-
sinda degismistir.
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iv) 2004 y1l1 itibariyle kisi basina GSYIH indeksi en diisiik olan iilke, 28.9
indeks degeri ile Tiirkiye iken; en yiiksek iilke 81.2 indeks degeri ile Giiney Kib-
ris’tir. Bu yilla ilgili olarak AB Istatistik Biirosu (Eurostat) tarafindan yapilan ana-
lizler; Yunanistan, Giiney Kibris ve Slovenya’ya ait kisi bagina gelir rakamlarinin
25 iiyeli AB ortalamasinin %20 altinda oldugunu gostermistir. Ayni ¢alismada
Portekiz, Malta ve Cek Cumhuriyetine ait kisi bagina gelir verilerinin AB ortalama-
smin yaklasik olarak %30 altinda; Macaristan’a ait verinin AB ortalamasinin %40
altinda; Slovakya, Estonya, Litvanya ve Polonya’ya ait verilerin ise AB ortalama-
sinin %350 altinda oldugu ortaya ¢ikmugtir °.

v) 2005 ve 2006’ya ait tahmini veriler, iilkelerin GSYIH indeksi degerle-
rinde onlimiizdeki iki yilda pek fazla degisiklik olmayacagini gostermektedir.

Kisi bagina gelir rakamlari ile ilgili bu degerlendirmelere gore, yeni iiyeler-
le eski tiyeler arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Yeni tiyelerin AB ile gelisme
farklarini ortadan kaldirabilmeleri, yiiksek oranli biiyiime rakamlar gergeklestir-
meleri durumunda miimkiin olabilecektir °.

B) istihdam

Genislemenin AB isgiicli piyasasi lizerindeki etkileri cesitli caligmalarda
incelenmistir. 1992-2003 donemi verilerine dayali olarak eski ve yeni iiyelerdeki
istihdam artisi ile ilgili analizler, sadece Letonya ve Macaristan’da zaman zaman
eski tyeler ortalamasinin iizerinde bir istihdam artis1 oldugunu gostermektedir.
Bununla beraber, ele alinan donemde yeni iiyelerdeki istihdam artis1 genellikle 15
AB iiyesindeki artisin gerisinde kalmistir. Istihdam artis1 ile ilgili verilere ilave
olarak, ayni déneme ait toplam istihdam verileri incelendiginde, Cek Cumhuriyeti
disinda yeni iiyelerdeki toplam istihdam oranlarmin 15 iiyeli AB ortalamasinin
altinda oldugu gézlenmistir’. Yeni iiyelerdeki istihdam oranlarmin diger iilkelerde-
ki oranlarin gerisinde olmasinin, bu iilkelerin 1990’11 yillarda yasadiklar1 piyasa
ekonomisine gegis siirecinden kaynaklandig: belirtilmektedir®.

> Eurostat (2005) “GDP Per Capita Varied by One to Five Across the EU 25 Member
States”, http://europa.eu.int/comm/eurostat/ (03.06.2005).

Yazganarikan, Giilsiim (2003), “The Economic Impact of the Fifth Enlargement on the
CEECs and Turkey”, Hazine Dergisi, No.16, s.111.

Roland, G. (2005), “After Enlargement: Institutional Achievements and prospects in the
New Member States”, D. Carsten, G.Vitor ve N. Gilles (der.), The New EU Member
States:Convergence and Stability, European Central Bank, Frankfurt am Main, s.50.
Roland, G. (2005), “After Enlargement: Institutional Achievements and prospects in the
New Member States”, D. Carsten, G.Vitor ve N. Gilles (der.), The New EU Member
States:Convergence and Stability, European Central Bank, Frankfurt am Main, s.50.
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Bu bulgulara ilave olarak, bu ¢alismada yapacagimiz analizler ii¢ ayr1 gos-
tergeye dayanmaktadir. Bunlar; istihdam artis hizi, igsizlik oranlar1 ve istihdamin
sektorel dagilimidir. Istihdam artis hizi ve issizlik oranlari ile ilgili analizler Cizel-
ge 5’de 2000-2004 donemi verileri ele alinarak yapilmistir. Bu verilerle ilgili bulgu
ve yorumlarimiz su sekilde siralanabilir:

a) 2000-2004 doneminde on yeni iiyedeki ortalama istihdam artis1 hicbir
zaman %1 ’e bile ulagmamigtir. Hatta, 2002 yilinda on yeni iiyeye ait ortalama veri-
ler istihdamda %0.4’liikk bir daralma oldugunu gozler oniine sermektedir. Oysa,
2000-2004 doneminde AB’nin 15 {iilkesinde higbir zaman negatif istihdam artis1
ortaya ¢itkmamis ve istihdam artis1 genellikle on yeni {iye ortalamasina gore yiiksek
seyretmistir. AB-25’¢ ait veriler, AB-15’¢ ait verilerle karsilagtirildiginda, genis-
leme AB’ndeki istihdam artis hizin1 yavaslatmstir.

b) Basta Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Slovakya olmak {izere yeni iiyelerin
¢ogunda, bazi yillar istthdam artis1 yerine istihdam daralmasi yaganmigtir. Polonya
ve Slovakya’da sadece 2001 yilinda istihdam artis1 gerceklesirken, Cek Cumbhuri-
yeti’nde sadece 2002 yilinda bir istihdam artis1 gézlenmistir. Bu yillarin disinda, bu
ii¢ lilkede istihdam daralmasi yasanmustir.

¢) Analiz donemimizde Tiirkiye, genellikle istihdami artiramamus; istihdam
artis hizi, 2004 yili disinda negatif degerler almustir.

Cizelge 5°de yer alan issizlik verilerini inceledigimizde su gézlem ve yo-
rumlara ulagsmaktayiz:

1) On yeni lyedeki issizlik oranlar1 2000-2004 doneminde %10-%11 ara-
sinda degismistir. 15 iiyeli AB’ndeki issizlik oranlari bu rakamlarin gerisindedir.
Bu anlamda, genigleme, AB’ndeki igsizlik oraninin yiikselmesine neden olmustur.
Bunun en 6nemli sebebi, daha 6nce de belirttigimiz gibi ele alinan dénemde yeni
iiyelerde istihdam artis1 yerine istihdam daralmasinin meydana gelmesidir.
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Cizelge 5: Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Istihdam Artis1 ve Issizlik Oranlar1 (200-0-2004)
-% olarak-

istihdam Artisa Issizlik Oranlari

Ulkeler 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

AB (25) 14 1.2 0.3 0.2 0.5 8.6 8.4 8.7 9.0 9.0

AB (15) 2.0 1.3 0.5 0.3 0.6 7.6 7.2 7.6 8.0 8.1

Euro- 2.2 1.4 0.5 0.2 0.6 8.1 7.8 8.3 8.7 8.9
Bolgesi

On Yeni 0.2 0.9 -04 0.6 0.5 11.1 11.0 10.4 10.2 9,9
Uye

Ortalamasi

Cek Cum- | -0.7 -0.1 0.8 -0.6 -0.6 8.7 8.0 7.3 7.8 8.3
huriyeti

Estonya -1.5 0.8 1.3 1.5 0.0 12.5 11.8 9.5 10.2 9.2

Kibris 5.7 4.6 2.0 1.1 1.9 5.2 4.4 3.9 4.5 5.0

Letonya -2.9 2.2 23 1.0 1.0 13.7 12.9 12.6 10.4 9.8

Litvanya -3.7 -4.1 -7.4 24 0.0 16.4 16.4 13.5 12.7 10.8

Macaristan | 1.0 1.0 0.1 1.3 -0.5 6.3 5.6 5.6 5.8 5.9

Malta 8.1 2.1 -0.7 -0.7 1.4 6.8 7.7 7.7 8.0 7.3

Polonya -2.3 1.5 -1.9 -1.2 0.0 16.4 18.5 19.8 19.2 18.8

Slovenya 0.8 0.4 -0.4 -0.3 0.1 6.6 5.8 6.1 6.5 6.0

Slovakya -1.8 0.6 -0.5 1.8 -0.3 18.7 19.4 18.7 17.5 18.0

Tiirkiye -0.4 -1.0 -1.8 -1.0 2.0 6.5 8.3 10.3 10.5 10.3

Kaynak: (http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page, 09.06.2005.

ii) Issizlik oranlarinin en yiiksek seyrettigi iilkeler Polonya, Slovakya, Le-
tonya ve Litvanya’dir. Bu {ilkelerdeki issizlik oranlari, 2000-2004’te on yeni {iye
ortalamasinin {izerindedir. 2002 ve 2003 yillarinda Polonya’daki issizlik oranlar
%20’ye yakindir.

iii) 2000-2004 doneminde Tiirkiye’deki issizlik oranlari, on yeni iiyeye ait
ortalama degerlere yakindir. Bununla beraber, Polonya ve Slovenya gibi yiiksek
oranli igsizlik verilerine sahip olan iilkelerin gerisindedir.

Bu gozlemler, genisleme sonunda AB’ne katilan iilkelerin AB’ndeki issiz-
lik oranlarmi artirdigini ortaya koymaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bunun
temel nedeni, yeni liyelerdeki istihdam artig hizinin diistikliigidiir.

AB ve Tiirkiye’de isgiicii piyasasi ile ilgili olarak yaptigimiz analizlerden
bir digeri, istthdamin sektorel dagilimidir. Bilindigi gibi, istihdamin sektdrel dagi-
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limu iilkelerin ekonomik gelisme seviyelerini yansitan en onemli gostergelerden
biridir. Ekonomik gelisme seviyesi yiikselen iilkeler, isgiiclinli tarim sektoriinden
sanayi ve hizmetler sektorlerine kaydirmaktadirlar. Sanayilesmesini tamamlayan
iilkelerde ise, sanayi sektOriiniin payi gerilemekte, hizmetler sektorii 6nemli bir
istihdam alan1 haline gelmektedir.

Istihdamin sektorel dagilimini gostermek amaciyla diizenlenen Cizelge
6’nin incelenmesinden su gézlem ve yorumlara ulagilmaktadir:

1) Yeni lyelerin katilimi, tarim sektoriiniin AB’ndeki istthdam payini
%3.9’dan %5.1’e yiikseltmistir. Tarim sektoriiniin AB’ndeki istihdam paymin art-
masi, 2004 yil1 itibariyle, Polonya (%19.4), Litvanya (% 15.8), Letonya (%12.5) ve
Slovenya’daki (%10.4) yiiksek istihdam paylarindan kaynaklanmaktadir. 2004
yilinda tarim sektoriintin Tiirkiye’nin istthdamindaki payi1, %34’diir. Bu oran, Tiir-
kiye’nin yeni ve eski AB iiyeleri ile karsilastirildiginda daha fazla tarim sektorii
agirlikli bir yapiya sahip olmasinin sonucudur.

ii) Benzer durum, sanayi sektoriiniin istihdam pay1 i¢in de gecerlidir. Ge-
nisleme, AB’nde sanayi sektoriiniin istihdam payini, %24.5’den %25.4’e yiiksel-
migtir. Yeni iiyelerde gozlenen sanayilesme hamlesine bagl olarak Polonya, Le-
tonya ve Litvanya digindaki iilkelerde sanayinin istthdam payinin %30’un iizerinde
olmasi, genisleme sonrasi sanayi sektoriiniin AB’ndeki istihdam payini artiran bir
faktér olmustur. 2004 yilinda sanayi sektoriiniin Tiirkiye’deki istihdam pay1
(%22.7), AB’nin yeni iiyelerinin bu sektdrde sahip olduklari oranlarin gerisindedir.
Tiirkiye’nin sanayi sektoriindeki istihdam paymin disiikliigii, sanayilesme hizim
artirarak iggiiciinii tarim sektoriinden sanayi sektoriine kaydiramamasindan kaynak-
lanmaktadir.

iii) Sanayilesmesini tamamlayarak sanayi-sonrasi topluma gegen {ilkelerin
en 6nemli 6zelliklerinden biri, hizmet sektoriindeki istihdam artisidir °. Bu bag-
lamda, hizmet sektoriiniin yapisina bakmaksizin hizmet sektoriindeki istihdamin
yiiksekligi, iilkeler arasindaki gelisme farklarmin gézlenmesinde dnemli gosterge-
lerden biridir. Besinci genisleme, 6nceki iiyelerle karsilastirildiginda goreli olarak
daha az gelismis iiyelerin AB’ne katilmasina yol agtig1 i¢in hizmet sektdriiniin
AB’ndeki pay1 %71.6’dan %69.5’e diismiistiir. Yeni tiyelerde 2004 itibariyle hiz-
met sektdriiniin isttihdam pay1 % 53.1 (Slovenya) ve 63.4 (Malta) arasinda degis-
mektedir. Bu rakamlar, yeni liyelerdeki hizmet istihdaminin 15 {iyeli AB’nin sahip
oldugu % 71.6’nin gerisindedir. Tiirkiye’deki hizmet istihdami ile ilgili veriler,
AB’nin yeni ve eski iiyelerinin aksine Tiirkiye’de hizmet sektdriindeki istihdam
oraninin %50’ye bile ulasmadigin1 gozler 6niine sermektedir. Tiirkiye sanayilesme-
sini hizlandirdikga, iggiiclinii 6nce tarim sektoriinden sanayi sektoriine; daha sonra
da hizmetler sektoriine aktaracaktir.

o Dura, C., ve Atik, H. (2002), Bilgi Toplumu, Bilgi Ekonomisi ve Tiirkiye, Literatiir
Yaymevi, istanbul, s.61.
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Istihdamin sektdrel dagilimu ile ilgili bu analizler, yeni iiyelerin eski iiyele-
re gore farkli bir istihdam yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Yeni iiyeler ve
eski liyeler arasinda gozlenen bu fark, AB iilkeleri ile Tiirkiye arasinda da mevcut-
tur.

Cizelge 6: Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Istihdamin Sektdrel Dagilimi (2001-2004)

-Yiizde olarak-

Ulkeler Tarim Sanayi Hizmetler

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

AB (25) 55 |54 |52 |51 265|260 | 255 | 254 | 679 | 687 | 692 | 69.5
AB (15) 42 | 41 |40 |39 | 255 | 250 | 246 | 245 | 703 | 709 | 714 | 716
Euro-bolgesi | 5| 4o |48 |46 | 269 | 264 | 260 | 260 | 682 | 687 | 692 | 69.3
(12 tlkeleri)

On Yeni

Uye Orta- 107 [ 107 | 102 | 87 | 329 | 321 | 321 | 326 | 563 | 570 | 577 | 586
lamasi

S;l;icumh“' 48 |48 |45 |37 |401 |397 | 394 |39.1 |552 | 555 | 561 | 572
Estonya 69 |69 |61 |57 |328 |312 | 323 | 346 | 603 | 619 | 615 | 59.6
Letonya 148 | 151 | 134 | 125 | 259 | 244 | 258 | 266 | 592 | 605 | 60.8 | 60.9
Litvanya 171 | 176 | 178 | 158 | 272 | 274 | 280 | 28.1 | 557 | 549 | 54.1 | 56.1

Macaristan 6.2 6.2 5.8 53 344 | 341 | 319 | 32.8 | 594 | 59.7 | 62.3 | 61.9

Malta : : : 22 : : : 343 | : : : 63.4
Polonya 19.1 | 193 | 184 | 193 | 30.5 | 28.6 | 28.6 | 27.0 | 504 | 52.0 | 53.0 | 53.8
Slovenya 115 | 11.2 | 109 | 104 | 38.0 | 37.5 | 369 | 364 | 50.6 | 514 | 523 | 53.1
Slovakya 53 5.0 44 3.9 345 | 345 | 341 | 343 | 602 | 60.5 | 61.5 | 61.8
Tiirkiye .. 348 | 33.8 | 340 | .. 23.0 | 228 | 227 | .. 42.1 | 434 | 43.0

Kaynak: Avrupa Birligi verileri:(http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page, 09.06.2005; Tiirkiye verileri:
http://www.die.gov.tr, 21.06.2005).

C) Enflasyon

Makalede ele alacagimiz ekonomik gostergelerden sonuncusu, enflasyon-
dur. Yapilan uygulamali analizler, AB’ne 1 Mayis 2004’te katilan iilkelerdeki enf-
lasyon oranlarinin 1997°den itibaren diismeye baslamis oldugunu ortaya koymus-
tur'’,

10 Yazganarikan, Giilsiim (2003), “The Economic Impact of the Fifth Enlargement on the

CEECs and Turkey”, Hazine Dergisi, No.16, s.111.
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i) 2002 yili enflasyon verilerine gore, on yeni iiyenin enflasyon orani
(%3.0), AB’nin eski iiyelerinin sahip oldugu oranin (%2.1) lizerindedir (Bkz: Ci-
zelge 6). 2002 yili verilerine gore enflasyon orani yiiksek olan iiyeler Slovenya
(%7.5), Macaristan (%5.2) ve Estonya’dir (%3.6). Yiiksek enflasyonlu yeni iiyele-
rin katihmi, AB’nde %2.1 olan enflasyon oraninit %0.6 puan artirarak %2.7’ye

ylikseltmistir.

2002 yilinda Tiirkiye’nin sahip oldugu %32.2’lik oran, yeni liyeler ortala-
masinin yaklasik 11 kat tizerindedir. Bununla beraber, Tiirkiye yillardir uyguladig:
enflasyon diisiiriicii politikalar sonunda 2003 ve 2004 yillarinda enflasyon oranla-
rin1 %30’larin altina ¢ekmeyi basarmistir. 1994 yili verileri baz aliarak 12 aylik
ortalamalara gdre hesaplanan degisim oranlari, Tiirkiye’de toptan esya fiyatlari

endeksinin 2003°de %25.6’ya, 2004’de %11.1°¢ geriledigini gostermektedir .
Cizelge 7: AB’ne Uye Ulkelerde ve Tiirkiye’de Enflasyon Rakamlari (2002)

Ulkeler Enflasyon Oran1,2002 (%)
AB (25) 2.7
AB (15) 2.1
Euro-Bolgesi 2.9
On Yeni Uye Ortalamasi 3,0
Cek Cumbhuriyeti 1.4
Estonya 3.6
Giiney Kibris 2.8
Letonya 2.0
Litvanya 0.4
Macaristan 52
Malta 2.2
Polonya 1.9
Slovenya 7.5
Slovakya 33
Tiirkiye 322

Kaynak: European Commission (2003), Towards An Enlarged European

Union: Key Indicators on Member States and Candidate Countries, Luxembourg.

Cizelge 7°da yer alan veriler, yeni iiyelerdeki enflasyon oranlarinin AB’ne
1 Mayis 2004’ten once katilan tilkelerle karsilastirildiginda yiiksek oldugunu géz-

ler Oniine sermektedir.

' DIE (2004), Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2004, DIE, Ankara, 291.
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V1.) Sonu¢ ve Degerlendirme

AB, tarihindeki en kapsamli genislemeyi 1 Mayis 2004°de gerceklestirmis-
tir. Bu tarihte, genellikle bir veya ii¢ iilkenin katilimiyla gerceklesen daha dnceki
genisleme dalgalarindan farkli olarak, ilk defa on iilkenin katildigi bir genigleme
dalgas1 yasanmustir.

Genisleme, AB’nin diinya niifusu ve diinya iiretimi i¢indeki payini artira-
rak ABD ve Japonya karsisinda daha gii¢lii bir ekonomik blok olarak ortaya ¢ikma-
st saglamistir. Yeni genisleme dalgasi, bir taraftan AB ve diinya ekonomisi iize-
rinde cesitli etkiler dogururken; diger taraftan neredeyse yeni katilan iilkelerin top-
lam niifusuna sahip olan Tiirkiye’nin tam tiiyeligi ile ilgili endiseleri de artirmakta-
dir.

Bu calismada yeni katilan iilkelerin AB’nde yol actigi ekonomik degisim-
ler incelenmistir. Makalede bir taraftan genisleme sonucunda AB ekonomisinde
ortaya c¢ikan yapisal doniisiimler analiz edilirken; diger taraftan Tiirkiye’nin yeni
iiyeler karsisindaki goreli gelisme diizeyi incelenmistir.

Ekonomik gostergeler acisindan yaptigimiz analizler; genislemenin eko-
nomik biiylime orani bakimindan AB ekonomisine bir dinamizm kazandirdigini
ortaya koymakla birlikte; kisi basma gelir, igsizlik ve enflasyon gostergeleri baki-
mindan AB’ni olumsuz yonde etkiledigini gézler 6niine sermistir.

Ekonomik gostergeler agisindan Tiirkiye’nin yeni iiyeler karsisindaki du-
rumu incelendiginde, 2001 yilindaki negatif bilylime oranm1 diginda, Tiirkiye’nin son
yillarda yeni iiyeler ortalamasina gore daha yiiksek bir biiyiime hizina sahip oldugu
gozlenmektedir. Ne var ki, Tiirkiye kisi bagina gelir, istihdamin sektorel dagilimi
ve enflasyon gdstergeleri bakimindan yeni iiyeler ortalamasi ile karsilastirildiginda
kétii bir performans sergilemektedir.

Yapmis oldugumuz karsilagtirmalar, genislemenin biiyliklilk gostergeleri
bakimindan AB’nin diinya ekonomisindeki payini artirdigini, buna karsilik bazi
gostergeler bakimindan AB’ne ait ortalamalari asagi ¢ektigini gostermektedir. Bu
durumda, AB’nin asag1 ¢ekilen gostergeler bakimindan eski standartlara yeniden
sahip olmasi, belki bir siire genisleme yerine derinlesme politikasi izlemesi ile
miimkiin olabilecektir. Ayrica, Tiirkiye ile ilgili analizlerimiz, Tiirkiye’nin bazi
yeni AB tiyeleri ile benzer degerlere sahip oldugunu, ancak yeni ve eski {iyelere ait
ortalama degerlerle karsilastirildiginda AB’nden ¢ok farkli bir yapida bulundugunu
gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, AB’nin Tiirkiye’yi de kapsayan yeni bir
genisleme dalgasi i¢ine girmesinin, Tiirkiye’nin AB standartlarindan ¢ok farkli bir
durum sergilemesi nedeniyle, kisa vadede pek miimkiin olamayacagini gostermek-
tedir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin AB ile miizakere miizakere siirecine yeni bas-
ladig1 disiiniiliirse, miizakere siireci sonunda, Tiirkiye nin sosyo-ekonomik verile-
rinin AB ortalamalarina yaklagmasi beklenecektir.

188



Sosyal Bilimler Enstittist Dergisi Sayi : 21 Yil : 2006/2 (173-189s.)

KAYNAKCA

DIE (2004), Tiirkiye Istatistik Yillig1 2004, DiE, Ankara.

Dura, C., ve Atik, H. (2002), Bilgi Toplumu, Bilgi Ekonomisi ve Tiirkiye, Litera-
tiir Yaymevi, Istanbul.

European Commission (2003), Towards an Enlarged European Union:Key

Indicators on Member States and Candidate Countries, European
Commission, Luxembourg.

Eurostat (2005), “GDP Per Capita Varied by One to Five Across the EU 25
Member States”, http://europa.eu.int/comm/eurostat/ (03.06.2005).

(http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page, 09.06.2005).
(http://www.die.gov.tr, 21.06.2005).
(http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000tablo1.xls, 27.06.2005).

Martin P. And Rogers, C.A. (1995), Expanding Membership of the European
Union, Cambridge University Pres, Cambridge.

Praussello, F. (2003), “How Enlargement Will Change the EU Economy”,
http://www.unipv.it/cdepv/ause/index.php, 10.05.2005.

Roland, G. (2005), “After Enlargement: Institutional Achievements and Prospects
in the New Member States”, D. Carsten, G.Vitor ve N. Gilles (der.), The
New EU Member States:Convergence and Stability, European Central
Bank, Frankfurt am Main, ss.36-58.

Yazganarikan, G. (2003), “The Economic Impact of the Fifth Enlargement on the
CEECs and Turkey”, Hazine Dergisi, 16, ss.103-128.

Zervoudaki, S. (2004), EU Enlargement and the United States: Europe Whole
and Free, Delegation of the European Commission, Washington, D.C.

189



