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KULTUR VE OGRETMEN METAFORLARI"

Doc. Dr. Mustafa CELIKTEN
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi
E-mail: celikten@erciyes.edu.tr

Ozet

Metaforlar son yillarda hem sosyal bilimlerde hem de 6rgiit analizlerinde artan il-
ginin konusu ve merkezi olmustur. Metaforlar kompleks fenomenler hakkinda diisiinme ve
konusmalarda &nemli orgiit elemanlar1 olarak goriiliirler. Orgiit teorisinde kiiltiiriin kesfi
pek cok arastirmaci kiiltiirii anlayisa yeni fikirler ve formalar gelistirmede dikkate deger bir
potansiyeli olan organizasyon igin yeni bir metafor olarak gordiigiinden bu fikre katkisi
olmustur. Metaforlar ve gorsel imajlar kullanarak, egitimciler kendi rolleri ve sorumlulukla-
11, egitimin dogas1 ve 6gretmen 6grenci iliskileri hakkinda daha derin bir anlayisa sahip
olurlar. Pek ¢ok faydali metafor vardir. Egitim problemlerine anne-baba, bahg¢ivan veya bir
doktor goziiyle bakilmasi bir kisinin nasil ilerlemesi gerektigi konusunda fikirler verecektir.

Anahtar kelimeler: Orgiit, kiiltiir, metafor.

CULTURE AND TEACHER METAPHORS USED IN
EDUCATIONAL SYSTEM

Abstract

Metaphors have been the subject of increasing attention in recent years, both in
social science in general and organizational analysis in particular. Metaphors are seen as
important organizing devices in thinking and talking about complex phenomena. The dis-
covery of culture in organization theory has contributed to this interest, as many researchers
have come to see culture as a new metaphor for organization with a considerable potential
for developing new ideas and new forms of understanding. By using metaphors and visual
images, educators can arrive at a deeper understanding of their role and responsibility as
educators, the nature of education, and the relationships between the teacher and student.
There are many useful metaphors. Looking at educational problems in the light of a parent,
a gardener or a doctor might give insight about how one should proceed.

Keywords: Organization, Culture, metaphor.

Giris
Her dilde, anlatimi gii¢lendirmek, canli kilmak icin yararlanilan s6z sanat-

larindan biri, ‘benzetme’dir. Benzetme; bir nesnenin niteligini, bir eylemin 6zelli-
gini daha iyi anlatabilmek i¢in bir baska nesne ve eylemlerden yararlanarak, onu

28-30 Eyliil 2005 tarihinde Pamukkale Universitesi’nde diizenlenen XIV. Ulusal Egi-
tim Bilimleri Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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anmimsatma yoluyla gerceklestirilir.' Benzetmeler, metaforlarin ilk asamasidir. Me-
taforlar, benzetmelerde oldugu gibi, anlatilmak istenilen kavram, onunla bir yonden
benzerligi olan baska bir kavramla anlatilmaya ¢alisilir; boylece Sennett’in® de
dikkat cektigi gibi, bir metafor parcalarinin toplamindan daha biiyiik bir anlam
yaratir ve bize yeni bir farkinda olma sunar. Cok fazla ya da ¢ok az benzerlik ya da
farkliligin oldugu yerde metaforla verilmek istenilen mesaj anlasilamayabilir.

Metaforlar, genellikle soylemi siislemeye yonelik s6z sanatindan ibaret sa-
yilir, ama 6nemi bundan ¢ok daha fazladir. Metafor kullanimi, genel olarak diinya-
y1 kavrayisimiza yardim eden bir diisiinme ve gérme bi¢imi anlamina gelir. Sozge-
limi, g¢esitli alanlarda yapilan arastirmalar gdstermistir ki metafor, diiglinme bigimi,
dil ve bilim iizerinde oldugu kadar, insanin kendini ifade edisi lizerinde de bigim-
lendirici bir etki yaratmaktadir.” Fakat dilimizin ve diisiincemizin 6nemli bir parca-
st olabilmelerine ragmen bunlarin farkinda degiliz. Farkina vardigimizda ise igle-
rinde barindirdiklar1 anlam tizerinde derinlemesine diisinmemekteyiz.*

Son zamanlarda metaforlarn belli basl sosyal ortamlardaki faaliyetlere na-
sil rehber oldugu, inanglari, tutumlart ve degerleri nasil sekillendirdigi, orgiitsel
siirecleri nasil gosterdigi ve orgiitsel yasamin olusturulmasinda nasil vurgulandigi-
na ilgi artmistir. Bir ¢ok arastirmaci okullarin isletilmesinde ve yonetilmesinde
orgiitleri cesitli yonleriyle karakterize eden metaforlari tartismaktadir.” Dilin kul-
lanim1 konusunda inceleme yapanlar, artik herhangi bir olguyu anlayabilmek icin
metaforlari kullanmaktan baska ¢ikar yol olmadigmi® soylemektedirler.

Metaforlar iizerine, aymi 6l¢iide de metaforlar1 kullanarak sosyal bilimlerin
degisik disiplinlerinde 1980’lerden beri ¢ok sayida arastirima yapilmis ve ¢ok sey
yazilmigtir. Bunlar arasinda metaforlarin bilimde kuram olusturmada, orgiitlerin
stratejik yonelimlerini degistirmede, ¢alisanlarin galigtiklart orgiitleri nasil algila-
diklari, ¢ocuklarin 6grenmelerini kolaylastiran araglar olarak nasil kullanilabilece-
gi, ogretmenlerin dgrencilerini nasil algiladiklari, orgiitsel degisimi aciklamakta

nasil ayn1 gorevi gordiikleri konularinda ¢ok sayida caligma vardir.’,®,’

D. Aksan, Dilbilim seckisi: Giiniimiiz Dilbilimiyle Tlgili Yazilardan Ceviriler, Tiirk
Dil Kurumu, Ankara. 1998.
2 R. Sennett, Authority, New York: Vintage Books, 1980.
Morgan, G.,“Paradigms, Metaphors, and Puzzle Solving in Organizational Analysis”
Administrative Science Quarterly, 25, 1980, pp. 606-622.
G. Lakoff and M. Johnsson, Metaphors We Live By, Chicago: University of Chicago
Press, 1980.
P. Bredeson, “Perspectives on schools: Metaphors and management in education” The
Journal of Educational Administration, 26, 3, 1988, pp. 293-309.
S. Becerikli, “Metaforlar Yoluyla Orgiit Kiiltiiriinii Anlamak” Gazi Universitesi ileti-
sim Dergisi, 1999, s. 1.
A. Balci, Metaphorical images of school: School perceptions of students, teachers
and parents from four selected schools, Doktora tezi, ODTU, Ankara, 1999.
G. Morgan, Images of Organization, Newbury Park, CA: Sage, 1986.
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Ozetle, yapilan bu ¢alismada ulusal ve uluslar arasi literatiir taranmis, egi-
tim sistemimizde kullanilan kiiltiir ve 6gretmen metaforlar: tespit edilmeye c¢alisil-
mis, anilan metaforlarin egitim sistemine yansimalar1 aragtirilmis ve olas1 drnekler
verilmistir.

Kiiltiir Metaforlar:

Orgiit kiiltiirii 1980°1i yillardan itibaren yonetim literatiiriiniin en dikkat ge-
kici konularindan biri haline gelmis olmasina ragmen.'® karmasik, degistirilmesi ve
yonetimi gii¢ bir olgu olarak goriilebilir. Ancak kiiltiir, bir orgiitiin faaliyet alanla-
riin smirlarimi belirleyen, bu faaliyetlerin icerigini tayin eden ve sekillendirdigi
orgiit yapisi ve kurdugu sistem ile orgiitsel faaliyetleri destekleyen 6nemli bir olgu-
dur."" Orgiit kiiltiirii, paylagilan inanglardan, umutlardan, degerlerden ve mensup-
larinin norm ve davranislarindan olusur. Anilan kiiltiir biitiin kurumlarda, resmi
orgiitsel yapiyla etkilesim icindedir ve oradaki islerin hangi yolla yapilacag: konu-
sunda ortaya genel ve net bir anlayis ¢ikarabilmek i¢in sistemi kontrol eder ve in-
sanlar1 birbirine biirokratik giiclerden bile daha fazla baglayan bir bag gibidir.
Schein'? ise daha biitiinciil bir yaklasim benimseyerek rgiit kiiltiiriinii, “bir grubun
kendi icinde biitiinlesme ve dis ¢evreye uyum sorunlarimi ¢ézerken yarattigi ve
gelistirdigi; yeni iiyelerine algilama, diisiinme ve hissetme yolu olarak aktardigi
varsayimlar ve inanglar biitliinii”’ olarak tanimlamaistir.

Her o6rgiit bir kiiltiire sahip oldugu gibi, okullarin da kendilerine 6zgii kiil-
tirleri vardir. Etkili okul, degerleri ve inanglariyla ya da kiiltiirel 6zellikleriyle 6z-
deslesebilen okuldur.” Okulun evrensel amaglarmdan biri, toplumsal kiiltiirii ku-
saktan kusaga aktarmaktir. Okulun kendine 6zgii olusturdugu orgiitsel kiiltiir, top-
lumun kiiltiiriniin analiz edildigi; 6gretmen ve Ogrencilere sunuldugu deger ve
normlart igerir. Okul, toplumun kiiltiirlinii yansitir. Toplum kiiltiirii, okul kiiltiirii
potasinda eritilerek 6grencilere sunulur. Bireyin yasadigi topluma uyum saglamast,
oncelikle okul kiiltiiriiyle biitiinlesmesine baglidir.

Okullar1 birlestiren unsurlar ne yoneticilerin baskici tutumlari, ne ailelerin
istekleri ve beklentileri ne de yonetmeliklerdir, okullar1 asil bir arada tutan okul
kiiltiiriidiir ve o kiiltiir kurumda var olan 6gelerden biri degil aslinda kurumun ta
kendisidir. Okul kiiltiirii insanlarin ne yapip ne sdyledigini anlamlandiran inanclar

® A. Yildirm ve H. Simsek, Soysal Bilimlerde Nitel Arastirima Yontemleri, Ankara:

Seckin Yayincilik, 2005, s.111.
R. W. Clement, “Culture, Leadership and Power: The Keys to Organizational Change”
Business Horizons, 1, 1994, p.37.
W. Juechter and C. Fisher, “Five Conditions for High —Performance Culture” Training
and Development, 52, 1998, p. 5.
E. F. Schein, Organizational Culture and Leadership, San Francisco: Jossey-Bass,
1985.
R. Papalewis, “A Case Study in Organizational Culture: Administrators Shared Values,
Perceptions and Beliefs” Planning and Change, Fall, 1988.
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ve sayiltilarin olusmasini garanti eder. Yiizlerce igin nasil yorumlanacagini belirler.
Orgiitteki yasamin bu derin yapis1 sembolik dil ve anlamli faaliyetlere dogru yansir
ve yayilir. Kiiltiir giivenden meydana gelir, uzun donemli davranislarin ve inangla-
rin sekillenmesinde sosyal anlamlari vurgular.'* Bu yiizden okul kiiltiiriinii calis-
mak, olaylarin ve etkilesimlerin nasil anlamli hale geldiginin farkina varmak de-
mektir.

Kiiltiir Metaforlar:

Kiiltiir metaforlar1 gerek teorik olarak literatiirde ve gerekse pratik olarak
uygulamalarda ¢ok degisik bigimlerde kullanilmakta ve egitim sitemimize girmis
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 kiiltiiriin degisim diizenleyicisi, pusula, sosyal
yapigkan, kutsal inek ve yonetici kontrollii ayinler seklinde siralanabilir. Bu bo-
liimde anilan kiiltiir metaforlar1 egitim sisteminde kullanilan olasi 6rneklerle anla-
tilmaya caligilmisgtir.

a) Degisim Diizenleyicisi: Kiiltiir icin kullanilan metaforlardan biri onun
bir degisim diizenleyicisi olarak goriilmesidir. Bu baglamda kiiltiir orgiitte meyda-
na gelen degisimi kontrol altina almak, orgiit iiyelerine aktarmak ve bir kontrol
mekanizmas islevi gormekle gorevlidir. Nitekim, Wilkins ve Quchi ' kiiltiirii “pay-
lasilan sosyal bilgi” olarak tanimlarlar ve “orgiit iiyelerini bilgilendirmek, onlara
yon vermek ve duygularini disipline etmek” icin kontrol mekanizmas: olarak go-
riirler.

Kiiltiir, genel bir paradigma olup topluma uyum amacini belirlemek i¢in bi-
reylere yardimci olan en dnemli faktordiir. Wilkins ve Quchi’nin ¢aligmalar1 ayrica,
isgdrenlerin performanslarinin degerlendirilmesindeki belirsizlik ve zorlugun, fir-
sat¢1 davranisa yol agtigini belirtmektedir. Anilan arastirmacilara gore kiiltiir, ¢ali-
sanlar1 kendi yaptiklar1 ise inandirmak suretiyle sosyallestirerek, degisim siireci
icerisinde kendi rollerini, diger calisanlarin rolleriyle benzer 6neme sahip olduguna
inandiran, toplumsal iliskileri en iyi sekilde kurma yoniinde yapilan yasantilarin
tiimiinii iceren, insanlarin kendileri i¢in uyarlayabilecegi degisken o6zellikli bir de-
gerler dizisidir. Kiiltiir ayrica kisileri uzun donemli yasamlari i¢cin motive etme
yolunda onlara entelektiializm kazandirip bu donemdeki edinimlerinin faydalarini
algilamalarini saglayan dolayisiyla kisa vadeli amaclar i¢in onlar firsat¢1 davranis-
tan caydiran bir unsurdur.

Degisken kiiltlir boylece insanlarin paylastigi degerleri faydaci yaklagim-
larla kontrol altinda tutmaktadir. Kiiltiiriin dogru anlasildig1 orgiitler; kalifiyelik,

' T. Deal and K. D. Peterson, The Principal’s Role in Shaping School Culture, Office

of Educational Research and Improvement, ED, Washington, DC, 1990.

5 A. L.Wilkins and W. G. Quchi, “Efficient Cultures: Exploring the Relationship Be-
tween Culture and Organizational Performance” Administrative Science Quarterly, 28,
1983. pp. 468-481.
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sosyallesme ve toplumsal uyum konularinda ¢ok basarili olacaklardir. Dogrudan
kigiler aras1 bu degisime bagli bulunmayan, toplumca kabul gérmeyen sosyal
normlar cogu zamanlar ihmal edilebilmektedir.

b) Pusula: Orgiitsel arastirmalarda kiiltiir icin kullanilan bir diger metafor
pusuladir. Wiener'®, érgiitsel kiiltiiriin 6zii olarak gordiigii paylasilan degerler sis-
teminin yon gdsterme kabiliyetine dikkat ¢ekerek, bireylerin sahip oldugu degerle-
rin kisilerin niyetleri ve hareketlerine rehber gibi hizmet ettigini vurgular. Benzer
sekilde, orgilitsel deger sistemleri; Orgiitsel hedefler, politikalar ve stratejiler igin
rehberlik eder.

Eger degerler uygun hedef ve stratejileri desteklerse, kiiltiir 6nemli bir
kiymettir. Tam tersine, yanlis degerler kiiltiirii biiyiik bir sorumluluk haline geti-
rir.“Yanlis” degerler bu yiizden kusurlu bir pusulaya benzer, yanlis yon gosterirler
ve sonug olarak insanlar gitmek istedikleri yere gidemezler. Boylece dogru degerler
iyl fonksiyon gosteren aygitlarla ve yanlis degerler kusurlu olanlarla iligkilendiril-
mistir. Pusula metaforu bu sayede Wiener’in fikirlerini i¢ine almaktadir. Wiener’in
fonksiyonel ve ziimresel degerler ile geleneksel ve karizmatik liderler arasinda yap-
tig1 ayirim bu degerlerin bir kaynag1 olarak gosterilebilir. Fonksiyonel degerler
davranis tiirleri ile ilgilenen ve operasyonlar igin gerekli olan degerlerdir, oysa ki,
ziimresel degerler genellikle statiiler, iistiinliikler ya da orgiitiin bizzat kendisi ile
ilgilenirler. Kiiltiiriin yol gosterme metaforu ile iliskilendirilecek olursa bunlar tek-
nik islevsellik ve orgiitiin simgesi olarak goriiliir. Geleneksel degerler son derece
sabit ve degismez nitelik gosterirlerken lider odakli degerler daha degiskendir.
Dayaniklilig1 ve giivenirligi saglamak ve tartismanin 6ncii noktast ve pusula meta-
foru bu konu iizerine 151k tutan bir 6zellige sahiptir.

¢) Sosyal Yapiskan: Kiiltiir i¢in kullanilan metaforlardan belki de en fazla
ortak goriis kiiltiiriin bir sosyal yapiskan oldugudur. Bu goriiste kiiltiir iiyeleri par-
calanmadan, fikir ayriligindan, gerginlikten ve diger sikintilardan sakinmalarina
katkida bulunur ve orgiitsel yasam fikir birligiyle (consensus), ahenkle, karakterize
edilmis gibi goriiniir.

Burada ileri siiriilen diisiince orgiitlerin informal, biirokrasi dis1, paylasilan
degerler, inanglar, anlayiglar ve normlar tarafindan entegre hale getirilmesi ve kont-
rol edilmesidir. Orgiitleri karakterize eden gériis birligi, uyum, topluluk bilinci ve
buna benzer unsurlar1 hayatta tutan kiiltiir, bu sekilde; parcalanma, aykirilik, ger-
ginlik ve bu yollu diger olumsuz hallerin 6nlenmesine de katkida bulunmaktadir.
Sosyal biitiinlitk metaforunun iki ¢esidi vardir. Bunlardan biri, goriis birligi ve
uyum ilkelerini sadece miimkiin kilmakla yetinmeyen ayrica bunlarin da dogal bir
bicimde meydana geldigini savunan faydaci goriistiir. Buna biitiinciil yaklagim adi

'® Y. Wiener, “Forms of Values Systems: A Focus on Organizational Effectiveness and

Culture Change and Maintenance” Academy of Management Review, 13, 1988, pp.
534-545.
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verilebilir.'” Diger goriis ise kontrol mekanizmasini tanimlar ve goriis birligi ilkesi-
ni daha da organik bir bicimde meydana geldigini savunur. Isbirlikci kiiltiirii, sos-
yal biitiinliige benzer bir amac1 yerine getirmek i¢in uygulanan bir kiiltiirel strateji
olarak benimser. Ray'® isbirlik¢i kiiltiirii kontroliin son smir noktasi olarak goriir:
“en st diizey yonetim birimi, Orgiite olan sadakate, teminata ve bagliliga onciiliik
eden duygularin harekete gecirilmesi i¢in ¢alisanlarin bu duygulari benimsemeleri
amacin giider”. Bu ikinci uyarlamada “birlestirici”, her zaman Orgiitii bir arada
tutamayan, devamlilik ¢aligmasina ihtiya¢ duyan kirillgan bir sey olarak goriilmek-
tedir.

Sosyal-birlestirici metaforunun iki temel uyarlamasi oldugu goriilmektedir.
Bunlardan biri daha faydacidir ve oy birligi ile ahengin sadece miimkiin oldugunu
degil, ayn1 zamanda dogal da oldugunu farz ederler. Bu, birlesme yaklasimi olarak
adlandirilabilir."® Diger uyarlama ise, kontrol iizerine yogunlasir ve oy birligini
organik olarak {iretilmis bir sey olarak kabul etmek yerine, toplu kiiltiiriin sosyal-
birlestirici etkilere ulasmak igin bir strateji oldugundan bahseder. Ray*’, toplu kiil-
tiirii kontroliin son sinir1 olarak goriir: “ tepe yonetim ekibi, bireylerin etkili seckin
simifinin hedefleri ve degerleriyle dogrudan baglara sahip olmalarini amaglar. Bu,
kuruma adanma, sadakat ve uyuma yol gosteren duygu ve hassasiyetin harekete
gecirilmesi icin gereklidir.”

d) Kutsal Inek: Kutsal inck kavramiyla anlatilmak istenilen kiiltiir metafo-
ru, bagkalarinin inanglarinin, tutum ve davraniglarinin kiigiimsenmemesi gerektigi-
dir. Kutsal inek metaforuyla formiile edilen temel degerler “pusuladan” ve “sosyal
yapiskandan” farkli bir anlam verir ama higbir sekilde birbirlerine aykirilik tasi-
mazlar. Fakat kutsal inek metaforu somut davraniglarin yoniinii agik¢a gdstermez
ve bir kontrol stratejisi olarak da kabul edilemez. Kiiltiiriin ¢ok daha derin ve daha
etkileyici goriisiine isaret etmekte bu metafor digerlerinden farklidir.*'

J. Martin and D. Meyerson, Organizational Cultures and the Denial, Channeling and
Acknowledgement of Ambiguity. In Pondy, L. R. et al. (eds.), Managing Ambiguity
and Change. New York: Wiley, 1988.

A. Ray,“Corporate culture: The Last Frontier of Control”, Journal of Management
Studies, 23, 3, 1986, pp.287-296.

J. Martin and D. Meyerson, Organizational Cultures and the Denial, Channeling and
Acknowledgement of Ambiguity. In Pondy, L. R. et al. (eds.), Managing Ambiguity
and Change. New York: Wiley, 1988.

A. Ray, “Corporate culture: The Last Frontier of Control” Journal of Management
Studies, 23, 3, 1986, pp. 287-296.

M.Alvesson, Cultural Perspectives on Organizations, Cambridge University Pres,
1994.
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Birgok arastirmaci®, > ** kiiltiiriin ve bireylerin belli idealleri ve degerleri

i¢sellestirmelerinin daha derin diizeylerini vurgulamaktadirlar ve “kutsal inek”
imgesi de onlarin bu yaklagiminin 6énemli boyutlarini ele aliyor gibi gériinmektedir.
Ornegin Gagliardi®, “kutsal” kavraminin cekirdek kiiltiir i¢in 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Burada onemli olanlar orgiitsel degerlerdir ve “bunlar becerinin
kullanimindaki basarinin toplu deneyiminin ideallestirilmesi ve onceki inanglarin
duygusal sekil degistirmesi olarak goriilebilir” (s.123). Bu degerler, insanlarin igin-
de asamali olarak inanclar1 ve degerleri kabul ettigi ve igsellestirdigi tarihsel bir
stirecin iirtintidiirler. Bu inanglar ve degerler, bir liderin veya kurucunun bir kere
basarili oldugu gériilen “vizyonu”na dayalidirlar. Anilan arastirmaciya gore, icsel-
lestirme siireci boyunca inanglarin mantikli bir sekilde kabul edilmesi degerlerle
duygusal olarak birlesmeye yol acar, bu da karsilikli olarak kutsallagir. Gagliardi,
her orgiitiin kiiltiirel kimligini devam ettirmek gibi birincil bir stratejisi oldugunu
ileri slirmektedir. Bu strateji, kendinden tiireyen, daha agik olan ve somut amaglara
bagli olan bir dizi stratejiden olusur. Bu birincil strateji kutsal degerler tizerine siki
sikiya baglidir ve degisim {iizerine kat1 sinirlamalar getirir. Boylece ¢ekirdek deger-
ler, istismar edilme 6zelliklerinden ve orgiit iiyelerinin bunlara derin uyumundan
dolay1 degistirilmesi miimkiin olmayan degerler olarak goriiliirler.

Buna gore, bu “kutsal inek” metaforu orgiitsel kiiltiir i¢in etkili mantigin
sinirlarmi vurgulamakta ve kiiltiirel gekirdegin duraganligi ile daha derin deger
uyumlaria odaklanmaktadir. Kiiltiir tanimlar1 bazen benzer nitelikte olsa da, bu
metafor, “paylasilan temel degerlere” pusula ve sosyal birlestirici metaforlarinin
verdigi anlamdan daha farkli bir anlam vermektedir. Ayrica, “kutsal inek” bakis
acist pusula ve sosyal birlestirici diisiincelerine benzer islevler olarak da goriilebi-
lir-burada metaforlar higbir surette birbirine aykir1 degildir-fakat bu metafor somut
davranisin dogrultusunu agik olarak gostermez ve bir kontrol stratejisi olarak ele
alinmaz. “Kutsal inek” metaforu daha ¢ok stratejileri kontrol eder. Bu metafor,
kiiltiiriin daha derin ve daha etkili 6zelliklerini isaret etmesi bakimindan diger me-
taforlardan ayrilir.

e) Yonetici-Kontrollii Torenler: Kiiltiir, orgiitsel amaglara ulasmak i¢in
yoneticiler tarafindan yonetilen ve yonlendirilen orgiitsel torenler olarak da goriile-
bilir ve boylece torenler acikea kiiltiirel degisimi kolaylastirmak i¢in kullanilabilir.
Baska bir deyisle yoneticiler aslinda kiiltiirii etkili bir sekilde kullanmak i¢in téren-
leri kiiltiirel degisim icin yaratic1 ve etkili bir sekilde kullanabilirler. Ornegin, okul-

P. Gagliardi, “The creation and change of organizational cultures: A conceptual
framework” Organizational Studies, 7, 1986, pp, 117-134.
A. Cook-Sather, “Movements of mind: The Matrix, metaphors, and re-imaging
education” Teachers College Record, 105, 2003, pp. 946 -977.
I. M.Yob, “Thinking Constructively With Metaphors”, Studies in Philosophy and
Education, 22, 2003, pp. 127-138.
P. Gagliardi, “The creation and change of organizational cultures: A conceptual
framework”, Organizational Studies, 7, 1986, pp. 117-134.
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larin acilig-kapanis zamanlari, 6diil, diploma térenleri, emeklilik, ise baglama toren-
leri, yildoniimleri, kutlanmaya deger goriilen giinler ve basarilar yoneticiler icin
mevcut Orgiit kiiltiirlinli isgérenlere aktarmak ve Orgiitiin i¢ ve dis ¢evresine de
mesajlar vermek i¢in ¢ok iyi bir firsattir.

Torenler kiiltiirel degisimi kolaylastirirlar. Bunlar etkin olarak kullanabil-
mek i¢in yoneticiler ve etrafindakiler, ¢evrelerinde meydana gelen bu toérenlerin ve
seremonilerin maksadinin ve sonuglarinin farkinda olmalidirlar. Bu tiir bir farkinda
olus, kiiltiirel degisimi rahatlikla gergeklestirebilmeleri icin yoneticilere firsatlar
verir.

Bir okul miidiirliniin egitim felsefesi, iletisim tarzi, nelere deger verip-
vermedigi vb. 6zellikleri 6grenciler, 6gretmenler, ebeveynler ve toplum bireylerin-
ce devamli izlenir ve ortak degerlere uygunlugu olgiisiinde sembolik bir igerik ka-
zanabilir. Bu degerler, miidiiriin davranis ve eylemleriyle bicimlenir. Ornegin, mii-
diiriin giydigi elbisesi, durusu, jestleri, yiiz ifadesi, espri anlayisi, kisisel 6zellikleri,
resmiyet ve samimiyeti ve hatta randevu defterine not ettikleri giinliik isler bir mii-
diirlin nelere deger verdigi ve kiiltiirii nasil okuyacagi konusunda gii¢lii sinyaller
verir. Okul miidiirii 6rgiitte olup-bitenleri izleyerek, hissederek, dinleyerek, yorum-
layarak, bes duyusunu kullanarak ve hatta gerektiginde altinc1 ve yedinci hislerini
uygulamaya koyarak okur. Bunun i¢in miidiir ilk énce okulun tarihinin yankilarini
dinlemelidir. Okulun kiiltiirinii anlamanin en iyi yollarindan biri okulun orgiitsel
semasini veya aile agacini ¢ikarmaktir. Bir miidiir okulun tarihini hikayeleri dinle-
yerek, okulun ge¢misi ile ilgili dramlar izleyerek, yash taniklarla goriiserek ve
okulun ge¢mis basari, kriz ve toren kayitlarini inceleyerek yeniden insa eder.

Topluca degerlendirildiginde, bir lider davraniginin biitiin bu yonleri sem-
bolik bir anlam tasiyan genel bir kisiligi olusturur. Bu 6zellikler bir okul miidiirii-
niin kiiltiirt sekillendirmesinde giiclii rol oynar.

Ogretmen Metaforlar
Metaforlar ve Egitim

Egitimin iki temel ilkesi, bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta git-
mektir. Metaforlar soyut ilkeleri agiklarken somut 6rnekler kullanmaktadirlar. Bili-
nen, goriilen ve fiziksel gerceklik, bilinmeyen, gériilmeyen ve ruhsal gergekligin
tanimlanmasinda kullanilacaktir. Sinirli kelime hazinesi, bir insanin bir diisiinceyi
anlamasindan, diger bir diisiinceyi anlamasina gecisinde karsilastirmalarin kulla-
milmasm® gerektirmektedir. Metaforlar, bu kategorilerdeki imajlarmn meydana
getirilmesinde ve yeniden yapilandirilmasinda, ayrica egitimsel ugraslarda nelerin
oldugunun anlamlandirilmasinda yardimci olabilmektedir. Egitimciler 6gretirken
ne yaptiklarii diiginmektedirler. Bir 6gretmenin diisiincelerini, imajlarini ve uygu-

M. Johnson, The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and

Reason. Chicago: University of Chicago Press, 1987.
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lamalarin1 metaforlar kullanarak gelistirmek miimkiindiir. Metaforlar 6gretimlerini
gelistirmeyi diisiinen 6gretmenlerin kendi rollerini ve sorumluluklarini anlamlan-
dirmalarima yardimci olarak sinifta olanlari degistirebilir ve gelistirebilirler. Bu,
Ogretmenin kavramlagtirilmis roller biitlinii icerisinde meydana gelmektedir. Egi-
timcilerin; egitim-6gretim ve dgrenciler ile ilgili inandiklar1 seyler, onlarin siiftaki
davranig ve tutumlari, olaylar karsisindaki diislinceleri ve ne yapilmasi gerektigi ile
ilgili fikirleri, neyin dogru neyin yanlis oldugu ile ilgili diisiincelerini etkiler. Bu
inanglar ¢ogunlukla ¢ocukluk ¢aginda bi¢imlenir ve 6gretmenlerin 6gretmenlikle
ilgili neler 6greneceklerini belirlemede etkendir.

Birgok yeni 6gretmen, 6grencilik yillarinda 6gretmenlerle birlikte yillarca
gbzlem yapmig ve aktivitelere katilmiglardir. Biitiin bu deneyimlerle 6gretmenlik
mesleginin ne olduguna dair imajlar, idealler ve modeller gelistirmislerdir. Bu 6g-
renciler 6gretmen olduklarinda ise 6gretmenin bakis agisindan, yeni deneyimlerine
dayal1 bilgiyi yeniden yapilandirmaya baslamaktadirlar. Bu, karigiklik ve belirsizlik
ile sonuglanabilmektedir; ancak bunun yeni ve gelistirilmis bilgi, uygulama ile
sonuglanmasini umut edilmektedir. Yeni 6gretmenler genellikle Ogretimlerini
olumsuz yonde etkileyen genellenmis inanglar, imajlar ya da metaforlardan hareket
etmektedirler. Bilinen bdylesi iki metafor “arkadas gibi 6gretmen” ve “sik1 bir oto-
rite olarak 6gretmen”dir. Birgok yeni 6gretmen bu yaklasimlarin ise yaramadigini
act deneyimlerle 6grenmek zorunda kalmaktadirlar.

Bu metaforlara ek olarak, egitim siteminde kullanilan, 6gretmen ve 6gren-
ciler lizerinde olumlu etkiler birakan metaforlar da vardir. Bunlar, anne-baba olarak
O0gretmen, bahgivan, inci istiridyesi ve de doktor olarak 6gretmen metaforlaridir.

a) Anne-Baba: Egitimcilerin daha iyi nasil egitebileceklerine iliskin dii-
stincelere baktigimizda anne-baba gibi 6gretmen metaforu popiiler bir metafor ola-
rak karsimiza ¢ikar. Ailenin rolleri ve sorumluluklar1 yillarca dgretmenlere yol
gosterici olmustur. Ebeveynler yerine bunun yasal ilkesi 6gretmen roliiniin yol
gosterici bir diisiincesiydi. Okuldayken &grencileri ebeveynler gibi ayni haklar,
sorumluluklar ve otorite ile baglanirlardi. Bu ilke ve metafor mahkemeler tarafin-
dan 6grencilere daha fazla haklar taninmastyla beraber kademeli olarak degisti.*’

Cocuklarin ailelerine karsi sorumluluklarinin ve ailelerin de ¢ocuklarina
kars1 belli haklar1 ve sorumluluklarinin oldugu gibi, 6gretmenlerin de 6grencilerin
de birbirlerine kars1 bu gibi sorumluluklari, haklar1 ve zorunluluklar1 vardir. Sinif
veya okul genis bir aile gibidir. Burada ailenin kurallari, faziletleri ve biitiinliigii
dikkate alinabilir. Hem bireylerin hem de grubun haklar1 6nemlidir.

Aileler gibi sinif 6gretmeni de dgrencileri okulun kurallar1 ve faziletlerine
gore egitmelidir. Okuldaki ve siniftaki her bir bireyin haklari, zorunluluklar1 ve
belirli ayricaliklar1 dikkate alinmalidir. Ailelerin ¢ocuklarina yaptigi gibi, 0gret-

*7 R. H. Clarken, “Five Metaphors for Educators” Paper Presented at the Annual Meeting

of the American Educational Research Association, Chicago, March 1997, pp. 24-28.
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menler de 6grencilerin bilgisini ve karakterini gelistirmelidirler. Her ikisi de otorite
figiirleri ve rol modelleri olarak islev gormektedirler.

Aileleri 6gretmenler gibi veya 6gretmenleri de aileler gibi gorebiliriz, her
iki karsilastirma da birbirinin i¢inde yer almaktadir. Sinirlarindan haberdar olma-
miz gereken biitiin karsilastirmalar gibi bunlarda da farklhiliklar vardir. Baz1 farkli-
liklar ¢esitli seviyelerde ve tiirlerde sorumluluk, bilgi, dikkat, duygusal bag ve rol-
ler igermektedir. Kisaca belirtildigi gibi, farklar iletisim derinligi, dogas1, miktar
ve kalitesini igermektedir. Aileler her bir 6grencinin biitiin sorumluluklarini yiikle-
nirken, 6gretmenler siiftaki biitiin 6grencilerle sinirli zamanlarda sinirli sorumlu-
luklarla ilgilenmektedirler. Siniftaki bir 6gretmen ayni yastaki otuz ¢ocugun tek
ebeveyni olabilir. Sartlar ve durumlar degisir, boylelikle beklentiler de farkli olma-
lidar.

Saban’in®® yapmis oldugu ¢alismanin bulgular1 da yukaridaki bilgilerle or-
tiismektedir. Anilan arastirmada bir denek “Ogretmen, 6grencinin annesi ve babasi
gibidir; ¢linkii onlar ¢ocuklarini en iyi sekilde hayata hazirlamaya ¢alisirlar ve bu
yolda cocuklarindan sefkatini, merhametini esirgemezler. Ogretmen de sefkatli,
ogrencileri kotiiliiklerden koruyan, onlara bir seyler 6gretmek isteyen bir yapiya
sahiptir” (148-149) sozleriyle dgretmenin tipki bir anne-baba gibi oldugunun alt1
cizmektedir.

b) Bahcivan: Ogretmenler icin verimli bir metafor dgretmeni bahgivan
olarak ele almaktir. Bu kiiltiirler aras1 bir metafordur. Bu metaforun giiglii goriintii-
sti, basit dili, ¢ekiciligi ve zarafeti onu ¢ok yararl bir ara¢ haline getirmektedir.
Donmus bolgelerde ve kurak bolgelerde yasayanlar da dahil olmak iizere, hemen
hemen herkesin bitkilerle bazi deneyimleri olmustur. Bircok insan, bitkilerle su ve
giines arasindaki iliskiyi ve bah¢ivanin bu iliskide oynadig1 rolii anlayabilmektedir.
Bir cok kisi bireysel olarak bitkilerle ugragmis ve diizenli biiylimeleri i¢in gerekli
dikkati gostermislerdir. Ogretmen, tohumlar1 ekmede, sulamada, verimlerini arttir-
mada ve Ozen gostermede bir bahgivan gibidir, boylece onlar olgunlasabilir ve
meyve verebilirler.

Cocuklar geng bitkiler gibidirler. Cocuklar i¢in bilgi, bitki i¢in yagmur gi-
bidir. Ayn1 agidan bakildiginda, sevgi dolu bir bah¢ivanin geng bitkilere 6zen gos-
termesi imaji, 0grencileri egitmenin ¢ok onemli bir gorev oldugunu diisiinen ve
caba gosteren dgretmenlere fikir ve ilham vermistir. Ornegin, her farkli bitkinin iyi
biiyiimek i¢in ihtiyaclar1 ve gereksinimleri vardir. Bazilar 6zel bakim gerektirirken
bazilar1 ise dayaniklidir. Digerleri budanmaya, ilgiye, bol su ve giinese ihtiya¢ du-
yabilir. Bahgivan saglikli biiyiime ve gelisim i¢in dogru kosullar1 nasil saglayaca-
gin1 bilmektedir. Ogretmenler genelde, bazilari icin ¢ok fazla bazilari i¢in de cok az

* A. Saban, “Giris Diizeyindeki Smif Ogretmeni Adaylarmm “Ogretmen” Kavramina

[liskin Ileri Siirdiikleri Metaforlar, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2, 2004, pp. 131-
155.
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gelebilecek (ortalama 6grenciler igin) yeterli besin, su ve glinesi vermeye caligirlar.
Ogretmenler bitkilerin orijinal dogalarmi degistirmeye calismamali, onlara sadece
biiylimeleri i¢in en iyi kosullar1 saglamalidirlar. Baz1 bitkiler iyi meyve verebilmek
icin agilanmaya, budanmaya, seyreltilmeye, ilgiye veya diger miidahalelere ihtiyag
duyarlar.

Son yillarda metafor, bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya ku-
ramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ige kosabilecegi giiclii bir zihinsel arag
olarak degerlendirilmektedir.” Bu perspektiften bakildiginda, 6gretmen adaylari-
nin “0gretmen” olgusuna iliskin algilarin1 metaforlar araciligryla incelemek, anla-
mak ve acgiklamak, metaforlarin sadece 6gretimin nasil olmasi gerektigini kavra-
mada birer tartigma araci olarak degil, ayn1 zamanda, onlarin birer arastirma araci
olarak da kullamilabilecegine dair 6nemli ipucu saglamaktadir.*® Yine Saban tara-
findan “Giris Diizeyindeki Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kavramima ilis-
kin ileri Siirdiikleri Metaforlar” konusunda yaptigi ampirik (deneye dayali) bir
caligmanin sonuglarina gore deneklerin biiyiik bir ¢ogunlugu 6gretmeni bahgivan
metaforuna benzetmektedir. Bir denek “Ogretmen bahgivana benzer; ciinkii bahgi-
van yetistirdigi fidanlarla ayr1 ayri ilgilenir. Fidanlarin biiyiimesi i¢in elverisli bii-
tiin sartlar1 bilir ve onlara gereken biitiin 6zen ve itinay1 gosterir. Eger bunun tersi-
ne tim fidanlar ayni1 goriip hepsini ayni sartlarda yetistirmeye c¢aligirsa belli bir
fidan tiirli biiylirken digerlerinin kuruyup yok olmasina neden olur” ( p.148) sozle-
riyle 6gretmen ile bahgivan arasindaki benzerlige dikkati ¢ekmistir.

¢) Inci Istiridyeleri: Bu metaforda ¢ocuklar inci, 6gretmenler ve egitim de
inci istiridyesine benzetilmistir. Her ne kadar anne-baba ile evlatlari, bahgivanla
bitkiler, doktor ile hastalar1 arasindaki iligkiler daha bilinir olmasina kargin incilerin
gelisimi egitim sisteminde daha az anlasilir ve daha az kullanilan metaforlardandir.

Cocuk ve egitim arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak i¢in inci ve istiridye
arasindaki iliskiyi anlamamz gerekir. Inci kum tanesi gibi bir takim rahatsiz edici
nesnelerin istiridye kabugunun igine yerlesmesi sonucu meydana gelir. Istiridye
rahatsiz eden maddeyi kaplamak icin kalsiyum salgilar ve boylece rahatsizlik aza-
lir. Kabuk istiridyenin etli kismini ve inciyi korur ve déniisiim siirecinin meydana
gelmesini saglar. Bir incinin yaratilmasi siireci istiridyenin objeyi inci haline getir-
mek i¢in her giin kum tanesini daha fazla madde ile kaplamasiyla kademeli olarak
ilerler, boylelikle 6nemsiz ¢amur ve kum taneleri yavas yavas giizel ve degerli bir
inci haline doniisiirler. Egitim ve rehberlik de bir par¢a ¢amuru, bir insani giizel ve
miikemmel bir yaratik haline doniistiirebilir. Rehberlik ve egitim kabugu olmadan,
biz degersiz bir parga ¢amur olarak kaliriz. Ogretmenler olarak kabugumuzun igin-

¥ 1. M. Yob, “Thinking Constructively With Metaphors” Studies in Philosophy and
Education, 22, 2003, pp. 127-138.

A. Saban, “Giris Diizeyindeki Sinif Ogretmeni Adaylarinin “Ogretmen” Kavramina
[liskin ileri Siirdiikleri Metaforlar, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2, 2, 2004, ss. 131-
155.
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deki rahatsiz edici maddeleri, her giin ihtiya¢ duydugu egitimle yikayarak giizel
fertler haline doniistiirmeye ihtiya¢ duyariz.

Boylelikle egitim sistemimizde verilen bilgi ve gorgii ile egitime hammad-
de olarak gelen 6grenci, egitimin, topluma yararli fertler olarak kazandirilmis olur.

d) Doktor: Doktor gibi dgretmen metaforu, 6gretmenlerin hatalar1 diizelt-
mesi ve hastaliklari iyilestirmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Doktor hasta iligkisi
dgretmen ogrenci iliskisine 151k tutabilir. ik olarak insanlar kendilerini iyi hisset-
mediklerinde iyilesmeleri i¢in kendilerine yardim eden ve kendilerinden daha ¢ok
sey bilen birine giderler. Iyilesme, doktorun uygun tedavilerine veya ilaglar verme-
sine ve hastanin doktorun tavsiyelerine uymasina baghdir. Ogretmenler zihinsel ve
karakterle ilgili aksakliklar tedavi etmeyi ve 0grencilerine 6gretmeyi bilmek zo-
rundadirlar. Ogretmenler, sadece dgrettikleri konular1 degil bunlar1 nasil 6gretecek-
lerini de 6grencilerinden daha fazla bilmelidirler. insan viicudunu, sagligin ve has-
taliklarin nedenlerini 6grenmek zorunda olan doktor gibi, egitimci de insanlarin
nasil dgrendiklerini, o 6grenimi nasil tesvik edeceklerini ve 6grenme ile cahilligi
nasil iyilestireceklerini bilmek zorundadirlar. Doktorlar gibi 6gretmenler de 6gren-
cilerine zarar verirlerse bu biiyiik hatadan profesyonel anlamda sorumlu olmalidir-
lar.

Ozetle, doktorlarin hastalara yardim ettikleri gibi okullar ve 6gretmenler
de ogrencilere yardim etmelidirler. Bazi hastalar doktorun bilgi ve kabiliyetine
bagl olarak iyilesemezler ve bir uzmana gonderilmeleri gerekir. Bazi hastaliklarin
ve problemlerin iyi sonuglar vermesi i¢in yogun ve uzun siireli miidahaleye ihtiyag
duyulur. Hastalarin doktorlarin tavsiyelerine uyarak kendi iyilesme siirecinde yer
alarak, onlarin bu olumlu tavirlari doktorun hastanin kendisine yardim siirecini
etkiledigi gibi; 6grencinin i¢inde bulundugu olumsuz durumdan kurtulabilmesi de
kendisine yardim etmeye calisan 6gretmenle olumlu iliskiler icine girerek 6gret-
menle yapacagi olumlu igbirligine bagli olacaktir.

Bir dgretmenin doktor gibi dgrencilerine zihinsel sagliklarinin iyi olmadi-
gin1 veya diisiinme yoniinden bazi problemlerinin oldugunu sdylemesi, 6grencilerin
kotii oldugunu soyledigi anlamima gelmez. Bu, bir doktorun hastasina yiiksek ko-
lesteroliiniin ya da fiziksel bir giigsiizliigliniin oldugunu sdylemesine benzer. Teshis
etmek ve ne yapilmasi gerektigini sOylemek Ogretmenlerin profesyonel gorevidir.
Doktorlarda oldugu gibi 6gretmenler de hastanin durumunu anlamada, ilag Oner-
mede, problemleri 6nlemede ve iyilestirmede testlere ihtiya¢ duyarlar. Saban’in
(2004) calismasinda belirttigi gibi “Ogretmen, 6nce egitim verecedi Ogrencisini
tanir. Onda ne gibi eksikliklerin veya kabiliyetlerin var oldugunu anlamaya ¢alisir.
Bu agamalardan sonra 6grencisinin yasaminda ¢ok iyi konumda olabilmesi i¢in ona
egitim verir” (s.166).
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SONUC VE ONERILER
Sonu¢

Bu calismada, anlamay1 giiclendirmek i¢in metaforlarin egitim sisteminde-
ki rolii, kullanimi, kiiltiir ve 6gretmenler i¢in kullanilan metaforlar kisaca incelen-
migtir. Yoneticiler, kendi orgiitlerini anlamaya ve bigimlendirmeye yardimci olabi-
lecek giiclii metaforlar bulma ya da yaratma sorunuyla karsi karsiyadir. Metafor,
yoneticileri yeni tarzda diisiinmeye ve davranmaya 6zendiren giiclii ve etkili bir
yeni kavram yaratma aracidir. Kilig’mn®' da dikkati ¢ektigi gibi metafor yoneticinin
icgdrii utkunu genisletir, yeni olasiliklarin 6niinii agar ve tamamlayici bir kavrayis-
lar mozaigi yaratarak orgiitiin ¢cevresiyle birlikte yorumlanmasi ve bi¢gimlendirilme-
sinde ¢ok sayida goriis a¢is1 ve davranis tarzi yaratabilir,

Metafor karsilagtirmadir, fakat farkli seyler farkli sebeplerden ve farkl et-
kilerden dolay1 karsilastirilabilir. Iyi bir metafor diisiincelerin gerceklestirilmesine
yardimer olur. Bir diiglinceyi daha canli, anlasilabilir, agik ve aydinlatici yapar.
Metafor ruhsal, agik olmayan veya zor diisiinceler gibi kolayca anlagilamayan dii-
stinceleri tanimlamak i¢in kullanilir. Bundan dolayi etkili yoneticiler metaforlari,
kiyaslart orgiit yonetimlerinde ya da onemli gordiikleri konularin anlatimlarinda
cokca kullanmislardir.

Oneriler

a) Egitim sisteminde kullanilan kiiltiir ve 6gretmen i¢in kullanilan metafor-
lara bakarak okulun bulundugu ve hizmet verdigi ¢cevreyi daha iyi anlariz.

b) Kurumun hedeflerini ve stratejilerini gerceklestirmesinde kiiltliriin pay1
biiyiiktiir.**> Kurum kiiltiirii yaziyla ifade edilmemis bile olsa, ayni kurumda cali-
sanlarin tutum, inang, varsayim ve beklentileri ile bireylerin davraniglarini ve birey-
ler arasi iliskileri belirleyen faaliyetlerin nasil yiiriitiildiiglinii gosteren normlar
demetidir. Bunun i¢indir ki, artik orgiitlerin geleneksel metotlarin digina ¢ikmalari
ve yeni arayislara girmeleri kagimlmazdir. Iste orgiit kiiltiiriiyle ilgili metaforlarmn
kullanim1 bu arayisa cevap veren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

¢)Yoneticiler metaforun giiclii yonleri oldugu kadar zayif yonlerinin de ol-
duguna dikkat etmeli, bunun i¢in ¢aba harcamali ve yeteneklerini bu yonde gelis-
tirmelidir.

3K Kilig, “Yonetim ve Orgiit Teorilerinde  Metafor” Ankara: 2004,
http://www.kemalcan.cjb.net (06.03.2005).

B. Erengiil, Kiiltiir Sihirbazlar1: Rekabet Ustiinliigii Saglayan Yénetim, Istanbul:
Evrim Yaylari, 1997.
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