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KURAMSAL YAKLASIM ve TURK SOSYOLOJISI

Prof. Dr. Unver GUNAY
Erciyes Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

Ozet

Sosyoloji arastirmalarinda teorik yaklasimin 6nemi biiyiiktiir. Zira teori, deneye
imkan veren bir alanda arastirmanin diislinsel bir temele oturmasini saglamakta, ona fikri
bir derinlik, genislik ve zenginlik kazandirmaktadir. Nitekim diinya Sl¢iisiinde gergeklesti-
rilen sosyoloji arastirma, inceleme ve ¢alismalarinda kuramsal yaklagim konular1 iizerinde
6nemle durulmakta, hatta son zamanlarda kuramsal sosyoloji ¢alisma ve yayimlarinda bir
artis gozlendigi gibi, onlar eskiye oranla daha sistematik, analitik ve kritik bir nitelik ka-
zanmis goriinmektedirler. Calisma ve yayimlarin 6zellikle son donemde giderek ¢agdas
sosyoloji kuramlari tizerine odaklanmakta olusu da kayda degerdir. Buna karsilik, Tiirki-
ye’de sosyoloji ve 6zellikle de din sosyoloji alanindaki bilimsel ¢alisma ve yayimlarin ayni
Olglide Ozgiin bir kuramsal yaklagim diizeyine erigsmedigi anlasilmaktadir. Esasen Tiirki-
ye’de kuramsal sosyolojik yaklagim konularmi ele alan ¢alismalar da sinirlt sayida olup,
bunlarin ¢ogu ¢eviri yahut derleme niteligindedir. Bununla birlikte son donemde bu yonde-
ki calisma ve gayretlerde bir artis da mevcuttur. Nitekim ¢agdas sosyoloji kuramlar1 konu-
sunda son doneme ait iki ¢eviri eser daha da dikkate deger olup, onlar Tiirkiye’de sosyoloji
ve Ozellikle de din sosyolojisi arastirma ve ¢alismalarinin belli bir bilimsel, kuramsal, anali-
tik ve sistematik diizeye erismesi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar kavramlar: Kuramsal yaklasim, empirik arastirma, sosyografi, ¢cagdas
sosyoloji kuramlari, sosyoloji, din sosyolojisi.

THEORETICAL APPROACH AND SOCIOLOGY OF TURK
Abstract

Theoretical approach is very important in sociological studies. Because, theory
offers a hypothetical, intellectual background for empiric and experimental studies and
gives it a thoughtful depth and width. In recent years in all over the world sociological
studies have been taken into consideration theoretical, analytical and sistematical studies. It
is also important that recent researches on sociology consentrated on contemporary
sociological theories. But these development on sociology and sociology of religion heven
not become expected level. Some studies on the subject are mainly translation. However,
there haven been increased serearches on the subject in the last decade. There are two
researches have been done on sociology and sociology of religion which are very important
for developing these subject theoretical, analytical and sistematical studies in Turkey.

Key Words: Theoretical approach, empirisistic study, socio
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Giris

Sosyolojinin, uzun bir hazirlik dénemini miiteakip modernitenin koklii de-
gisim ve calkant1 ortaminda Bati’da karsilagilan toplumsal sorunlara ¢6ziim arayis-
lar1 baglaminda bagimsiz bir bilimsel disiplin olarak kendini géstermis olmasi, ayni
zamanda deneysel ve objektif bir hiiviyetle karsimiza ¢ikmasina da yol agmis bu-
lunmaktadir. Oyle ki, bu durum sosyologlari, toplumu ve orada meydana gelen
sosyal olaylar, olgular ve siiregleri toplumsal bir gerceklik olarak incelemeye go-
tiirmiis, bu bakimdan da sosyolojide, ilk donemlerden itibaren uygulamali aragtir-
ma egilimi bir sekilde kendini gostermistir. Gergi, sosyolojinin uzun siire birlikte
hayatiyet buldugu spekiilatif felsefeden ayrilarak bagimsiz bir bilim haline gelmis
olmas1 onun, toplum ve tarih felsefesi gibi spekiilatif yaklasim egiliminin egemen
oldugu disiplinlerle karistirilmasina yol agmis ve esasen orada dzellikle baslangic
donemlerinde topluma ve orada meydana gelen sosyal fenomenler ve sorunlara
teorik ve spekiilatif yaklagim egilimi oldukca agirlik kazanmigtir. Ancak, zamanla
bu durum degismeye ve deneysel ve objektif karakterli uygulamali bir sosyoloji
egilimi gliclenmeye yonelmis olup, hatta o giderek teorik yaklasimin oniine gec-
meyi de bagarmistir.

1. Sosyoloji Arastirmalarinda Kuramsal Yaklasimin Onemi

Bununla birlikte, empirik sosyolojinin giderek teorik yaklasim ¢aligmalari-
na baskin bir 6zellik kazanmasi, sosyolojinin toplumsal olgularin basit bir gézlemi
yahut sade bir betimlenmesi ile ilgilenen ve yetinen sirf deskriptif bir bilim ya da
“sosygografi’den ibaret olmasi anlamina da gelmemektedir. Baska bir deyisle,
empirik arastirmanin teorik bir temel lizerine oturmasi ve onun rehberliginde ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. Esasen, bu anlamda deneysel yahut uygulamali sos-
yoloji arastirmasi teorinin ya da teoriden c¢ikarilan varsayim yahut denencenin
empirik bir sinanmasi olmaktadir. Aksi halde sosyoloji pratik durum ve sorunlarin
ylizeysel bir betimlemesi yahut “malumu ilam” veya acele genelleme ve indirge-
melerle yetinen fikri bir kisirlik, totoloji ve hatta agmazlara siiriiklenmekten kendi-
ni kurtaramryacaktir.

Esasen, her bilim gibi sosyoloji de teoriye dayanmaktadir. Zira, somut ol-
gularin kavramlar araciligr ile aralarmmda baglantilar kurulmasi suretiyle bir tiir
soyutlastirilmasindan ibaret olan teori, ayn1 zamanda deneye imkan veren bir alan-
da sistematik tahmin ve agiklamalar getiren ve kavramlardan olusan fikri bir alet
islevini gormekte; toplumsal fenomenler arasindaki karmasik iligkileri ancak teori-
ler aracilig1 ile bir “paradigma” ya da diisiinsel bir “mode/”e oturtmak ve boylece
arastirmaya sistematik bir fikri derinlik ve genislik kazandirmak miimkiin olmakta-
dir.

Kisacasi, bilimde ve ozellikle de sosyolojide teorik yaklagim oldukga
onemlidir ve esasen pratige el atmasi sebebiyle empirik yaklagim ondan bir ko-
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pusmus gibi goriinse de gercekte ona sonuna kadar dayanmak zorundadir; zira aksi
durumda yiizeysellige saplanip kalma tehlikesi ile kars1 karstya kalmaktadir.

Aslinda bu durum, sosyolojinin yani sira onun ve fakat ayni zamanda mo-
dern din bilimlerinin bir alt-dali olan din sosyolojisi i¢in de gegerlidir. Nitekim
bdyle oldugu i¢indir ki, tiim diinyada sosyoloji yahut din sosyolojisi egitimi alan ve
bu alanlarda bilimsel arastirma yapmaya soyunanlarin sosyoloji, din, toplum, kiiltiir
vb. konular ve 6zellikle de teorik ve metodolojik yaklagima iligkin sorunlar husu-
sunda ciddi bir formasyon kazanmasina 6zel bir énem verilmekte, konuyla ilgili
lisans ve lisansiistii diizeylerde dersler, seminerler, vb. etkinlikler diizenlenmekte,
cok cesitli aragtirma ve yayinlar yapilmaktadir. Esasen, meseld Bati iilkelerinde bu
konudaki literatiire kisa bir goz atig, orada bu konudaki gelismelerin oldukg¢a 6zgiin
ve ileri derecede analitik ve sistematik bir diizeye eristigini anlamamiza da izin ver-
mektedir."

2. Kuramsal Yaklasim ve Tiirk Sosyolojisi

Buna karsilik, Ulkemizde bu konularda yeterli bir birikim ve kurumlagma-
nin olmayisi, konuyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda belli bir derlemecilik, ak-
tarmacilik, ylizeysellik ve spekiilasyon egilimini de beraberinde getirmis goriin-

' Burada, sosyoloji teorilerine iliskin Batili literatiiriin tam bir listesini verme imkanimiz
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, konuya genel ve sistematik bir perspektiften yaklasan
calisma ve yayimlarin belli bagh bazilaria isaret etmekle yetiniyoruz: Talcott Parsons,
Essays in sociological theory, Glencoe IL; Free Press, 1954; Theories of society:
foundations of modern sociological theory, New York, Free Press of Glencoe, 1961;
Sociological theory and modern society, New York: Free Press, 1967; H. Becker, ve A.
Boskoff, (ed.). Modern Sociological Theory in Continuity and Change. USA 1957; G. C.
Homans, “Contemporary Theory in Sociology”, in R.E.L. Faris (ed.). Handbook of Mo-
dern Sociology. Chicago: Rand McNally, 1964; Raymond Aron, Les Etapes de la Pensée
Sociologique, Paris, Gallimard, 1967; L. Gross (ed.), Sociological Theory: Inquiries and
Paradigms. New York: Harper and Row, 1967; Robert K. Merton, Social Theory and
Social Structure, New York: Free Press, 1968; Theodore F. Abel, Foundation of
sociological theory, Random House, 1970; Ronald Fletcher, The making of sociology: a
study of sociological theory , 2 vols; New York:. Charles Scribner’s Sons, 1971; J.
Berger, M. Zelditch, and B. Anderson. (eds.) Sociological Theories in Progress, Boston:
Houghton Mifflin Company, 1972; D. W. Rossides, The History and Nature of Socio-
logical Theory, Boston:Houghlon Mifflin Company, 1978; Tom Bottomore and Robert
Nisbet (eds), A History of Sociological Analysis, New York: Basic Books, 1978;
Margaret M. Poloma, Contemporary Sociological Theory, Macmillan, 1979; Walter L.
Wallace, Sociological theory, an introduction, 1979; J. H. Turner, and L. Beeghley, The
Emergence of Sociological Theory.Illinois:The Dorsey Press, 1981; D. G. Wagner, The
Growth of Sociological Theories, Beverly Hills, CA: Sage, 1984; Philosophical
Foundations of the Social Sciences: Analyzing Controversies in Social Research, 1996;
Ruth A. Wallace, Alison Wolf, Contemporary Sociological Theory: Expanding the
Classical Tradition, 1980, fifth edition, Upper Saddle River, N. J.: Prentice-Hall Inc.,
1999.
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mektedir. Oyle ki, mesela 1968 yilindan énceki “Sosyoloji Bibliyografyasi” * esas
alindiginda, Tirkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
(tahminen % 85) “derleme” oldugu anlasiimaktadir.” Mamafih, bunda sasilacak bir
durum da mevcut degildir. Zira aslinda sosyoloji “i¢cinde yer aldigi toplumun bir
tiriini”diir. Boyle olunca, genis olgiide sozlii kiiltiire dayali, gelenekselligin ege-
men oldugu, koklii degisme ve gelisme sorunlariyla karsilasan ve bunlara ¢éziim
iretmekte zorlanan bir toplumun, bizzat kendisi ve kendine has temel sorunlar
hakkinda kisa zamanda ve kolayca 6zgiin “bilimsel” ve sosyolojik bilgi iiretmesini
beklemek hatali olmaktadir.*

Her haliikarda, gercekte Tiirkiye’de sosyolojinin, daha XVII. yiizyilin Os-
manli déneminde, en azindan Ibn Halduncu bir hiiviyetle, Seyhiil-Islam Pirizade,
tarih¢i Naima ve Katip Celebi araciligiyla kendi sartlarinda bir varlik alani elde
edebildigine, ancak bunun genis dlgekli ve koklii bir diisiince {iretimi gelenegine
hi¢bir zaman doniismedigine énemle isaret etmelidir. Buna ragmen bu spekiilatif
gelenegin meseld XIX. yiizyilda Ahmet Cevdet Pasa tarafindan siirdiiriilmiis olmasi
kayda degerdir.

Ote yandan, XIX. yiizyilin sonlar1 ile XX. yiizyilin baslarinda modern Bat:
sosyolojisi ¢ok cesitli sosyoloji akimlar1 aracilifiyla Tiirkiye’ye girmeye basladi.
Oyle anlagilmaktadir ki, Osmanli’nin son déneminin bir kisim diisiiniir ve aydinla-
11, Bati’da ortaya ¢ikan “yeni bilim”i yani sosyolojiyi, ¢cokmekte olan imparatorlu-
gun sorunlarina ¢oziim iliretmek igin adeta bir “kurtarici” ya da “¢ikig yolu” gibi
gormiiglerdi. E. Durkheim’n fikirleri etrafinda olusmus bulunan Fransiz Sosyoloji
ekolii en tipik temsilcisini Ziya Gokalp’te buldu. Le Play ekoliiniin E. Démolins’ci
yorumu Ingiliz partikiilarizmi ve sahsi tesebbiis fikriyle birlesmek suretiyle Prens
Sabahattin tarafindan temsil edildi. Bununla birlikte, onun somut arastirmalara
dayali etkilerini ancak XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gérmek imkani oldu.
Bu iki teorik yonelime 6nce Weberci ve Marksist sosyolojiler, sonra da Anglo-
Amerikan sosyolojinin etkileri eklendi.

Cagdas bir Tiirk sosyologunun degerlendirmesine gore Tiirk Sosyolojisi,
“felsefi, spekiildtif ve hatta skolstik bir verimsizlikten” ilkin 1940’lar ve sonra da
1960’lardan itibaren “bilimsel, empirik ve arastirmact bir asama’ya yOnelmis,
ancak “spekiilatif, hiimanist ve skoldstik bir egilime” de her an i¢in miisait goriin-
miistiir.” Bir bagka degerlendirmeye gore, 1960 sonrasinda “asirr empirik, dar de-

2 M. Tezcan, Sosyoloji Bibliyografyasi 1928-1968, Ankara: A.U. Egitim Fakiiltesi yayi-
n1, 1969.

M. Kiray, “Toplum, Bilgi ve Tiirkiye”, Tiirkiye de Sosyal Bilim Arastirmalarmin Geli-
simi, (Derleyen: Sevil Atatuz), Ankara, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, 1986, s. 190.
Krs.: Kiray, “Toplum, Bilgi ve Tirkiye”, Tiirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarmnin
Geligimi, s. 187, 189.

M. Kiray, “Teaching uf Social Sciences in Developping Contries: The Case uf
Turkey”, International Social Science Journal, 1979, C. XXXI, No: 1 ve “Tiirkiye’de
Sosyolojinin Geligmesi: Etkenler ve Asamalar”, Tiirkiye 'de Sosyal Bilim Arastirmala-
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neyci ve davranis¢t arastirma tekniklerini kullanan” bir hiiviyet kazanan Tirk sos-
yolojisi, daha genis kapsamli ve bilimsel bir yontem anlayisina yonelmeye calis-
maktadir.® Bir Tiirk sosyal psikologunun ayirt ettigi “taklitci sosyal bilim”, “iilke-
nin sosyo-kiiltiirel gercekliklerine yonelik sosyal bilim” ve “evrensel sosyal bilim”
asamalarmin Tiirk sosyolojisi i¢in de gegerli olabilecegi diisiiniilmekte,” Aksit’in
degerlendirmesine gore bu sosyoloji “bolmelenmislikten farklilasma ve cesitlenme-
ye” yonelmis olup, belli bir “i¢ dinamizmi gerceklestirmeye” ihtiyag duymaktadur.®
Bu yolda, anlagilan kuramsal sosyoloji ¢alisma ve yayimlarinin 6nemi oldukca
biiyiiktiir.

3. Tiirkiye’de Kuramsal Sosyolojik Yaklasim Konusunda Calisma ve
Yayimlar

Mamafih, aslinda Tiirk sosyolojisinin, baglangigtan itibaren teorik yaklagi-
ma belli bir 6nem verdigine de isaret etmelidir. Nitekim Comte, Durkheim ve Le
Play ilk Tiirk sosyologlarini etkileyen baslica Batili diisiiniirler olmuslardir. Go-
kalp’i takiben, ilk dénem Tiirk sosyologlarindan &zellikle M. Izzet, Z. F.
Findikoglu ve H. Z. Ulken sosyolojinin yani sira felsefeye de ilgi duydular. Oyle
ki, bu ilgi, giderek daha sistematik bir bigimde teorik yaklasim sorunlarina yoneldi
ve mesela Tiirkiye’de sosyolojinin yerlesmesi ve gelismesine dnemli katkilar sagla-
mis bulunan Hilmi Ziya Ulken daha 1940’11 yillarin baslarinda “Ictimai Doktrinler
Tarihi’ni (Istanbul: Yeni Devir Basimevi, 1941, 362s.) yayimladi. Buna, N. Sazi
Koésemihal’in 1940’11 yillarin ikinci yarisinda arka arkaya yayimlanan “Sosyal
Doktrinler Tarihi I, Il (1947) ve IIIi (1948) ve miiteakiben de “Sosyoloji Tarihi’
(Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1956, 364s.) eklendi.

Anlagilan Kdsemihal’in “Sosyoloji Tarihi” sadece yayimlandigi dénemde
degil, fakat ayn1 zamanda miiteakip yillar ve hatta giiniimiizde Tiirkiye’de toplum
sorunlarma teorik yaklagim bakimindan belli bir ilgiye mazhar olmus ve hatta ol-
maya devam etmekte; bu bakimdan da eserin muhtelif baskilar1 yapilmis bulun-
maktadir (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004, 349s.).

rimin Gelisimi Sempozyumu, 1985°den zikreden > B. Aksit, “Tiirkiye’de Sosyoloji
Arastirmalari: Bolmelenmislikten Farklilasma ve Cesitlenmeye”, Tiirkiye 'de Sosyal Bi-
lim Arastirmalarinin Geligimi, s. 195.
D. Ergun, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Sosyoloji ve Gelismesi”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yaynlari, 1985°den zikreden® B. Aksit, “Tiir-
kiye’de Sosyoloji Arastirmalari: Bolmelenmiglikten Farklilasma ve Cesitlenmeye”,
Tiirkiye 'de Sosyal Bilim Arastirmalarinin Gelisimi, s. 195.
C. Kagitgibasi, “Sosyal Psikoloji Arastirmalari: Gelecege Ilskin Oneriler” Tiirkiye de
Sosyal Bilim Arastirmalarimin Geligimi Sempozyumu, 1985’den zikreden B. Aksit,
“Tiirkiye’de Sosyoloji Arastirmalari: Bolmelenmislikten Farklilasma ve Cesitlenme-
ye”, Tiirkiye de Sosyal Bilim Arastirmalarimin Gelisimi, s. 195.
B. Aksit, “Tiirkiye’de Sosyoloji Arastirmalari: Bolmelenmislikten Farklilagsma ve Ce-
sitlenmeye”, Tiirkiye 'de Sosyal Bilim Arastirmalarimin Geligimi, s. 195-205.
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Koésemihal’in “Sosyoloji Tarihi” aslinda sosyoloji teorilerinin bir tarihidir
ve zaten eserin ilkin “Sosyal Doktrinler Tarihi” adiyla yayimlanmis olmasi da bunu
gostermektedir. Esasen, Kosemihal’e gdre, bu giin sosyoloji bilim ¢agina girmis
olmasina ragmen birtakim teoriler ileri siirmekten de kendini kurtaramamaktadir.
Ancak bu giiniin sosyoloji kuramlarinin sosyoloji biliminin sonuglarina dayanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan da eserde, sosyolojinin bir bilim olmasindan 6nceki
donemin sosyoloji teorileri bir yana birakilarak, sosyoloji biliminin dogusundan
yani XIX. ylizyilin ortalarindan bu yana ortaya ¢ikan sosyoloji kuramlar1 ele alin-
makta ve esere “Toplumsal Ogretiler/Doktrinler/Kuramlar Tarihi” yerine “Sosyolo-
ji Tarihi” adi verilmis bulunmaktadir. Ote yandan, eserde sosyoloji kuramlarmin
bir resmi gegitini yapmak yerine, onlarin sistematik bir tasnifi, agiklamasi, elestirisi
ve degerlendirmesi yapilmaya c¢alisilmistir. Bir Giris’i miiteakip eser ikiye bo-
liinmiis, Birinci Kitap kendi i¢inde ayrica bes boliime ayrilarak her bir boliim belli
bir perspektifteki kuramsal meseleye tahsis edilmistir. Boylece, birinci boliimiin
konusunu “Toplum ve Doga olaylari”, ikinci boliimiinkini “Doga ve Insan Bedeni”,
iclincli boliimiinkini “Doga ve Bireysel Biling Olaylari”, dordiincii bolimiinkini
“Doga ve Kolektif Biling Olaylart” yani “Degerler” ve nihayet besinci boliimiin
konusunu da “Biitiincii Goriisler” teskil etmistir. fkinci Kitap, iki boliim ve bir
“ek’ten olusmaktadir. Orada birinci bolim “Sosyolojide Yeni Akimlar’a, ikinci
bolim “Sosyolojide Gerekircilik (Determinizm)/Hiirliik Sorununun Bugiinkii Du-
rumu’na ve “ek” de “Bizdeki Sosyoloji Hareketleri’ne tahsis edilmistir. Ancak
eserin sadece birinci kitabinin yayimlanabilmis olmasi1 kayda degerdir (Krs.:
Kdésemihal, Sosyoloji Tarihi, 6zellikle s. 14-16).

Tiirkiye’de, Sosyoloji teorileri ile ilgili olarak telif eserlerin yan1 sira gevi-
riler de eksik olmadi. Miinir Rasit Oymen’in P. A. Sorokin’den yaptig1 ceviri ese-
rin dnce ilk cildi (Istanbul: Hiisnii Tabiat Matbaas1, 1947, 396s.) sonra da tamami
“Yiizyihimuzin Sosyoloji Nazariyeleri’ ad1 altinda yayimlandi. Daha sonra bu ¢eviri
eser “Cagdas Sosyoloji Teorileri” (Ankara, 1974) ad1 altinda iki ayr cilt olarak
yayimlanmuistir.

Sorokin’in Cagdas Sosyoloji Teorileri, ashinda Harward Universitesi Sos-
yoloji Boliimii 6grencileri i¢in ders kitabi ve hatta bir elkitab1 olarak hazirlanmustir,
Anlagilan eser, Tiirkgenin yam sira Fransizca, Almanca, Hintce, Cince, Japonca
gibi birgok dillere de cevrilmistir. Sorokin’e gore, XX. yiizyil, sosyoloji alaninda
adeta bir tiir teori enflasyonuna maruz kalmis; bu durum yazari bu teorileri sistema-
tik bir tasnif ve analize tabi tutarak elestirel bir degerlendirmeye gotlirmiistiir. Bu
amagla Sorokin, cagdas sosyoloji teorilerini dokuz ayr1 kategoride tasnif etmek su-
retiyle analiz ve degerlendirmeye tabi tutumaktadir:

I.  Mekanist okul: Sosyal Mekanik, Sosyal Fizizk, Sosyal enerjetik,
Pareto’nun matematiksel sosyolojisi.

II. Biresimci okul: Le Play’in sentetik ve cografi ekolii.
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III. Cografya okulu:

IV. Biyolojik okul: Organist dal, irk, soya ¢ekme ve secip ayiklama (se-
leksiyon) dali, Sosyal Darvincilik ve hayat kavgasi.

V.  Biyo-sosyal okul: Demografik sosyoloji.

VI. Biyolojik-psikolojik okul: I¢giidii sosyolojisi.

VII. Sosyolojizm okulu: Yeni Pozitivizm dali, Durkheim dal,
Gumplowicz dali, Formel sosyolji, Tarihin ekonomik yorumlanmasi.

VIII. Psikolojik okul: Davranis, i¢giidii, ¢esitli tiplerin yorumlanmas.

IX. Psiko-sosval okul: Sosyal fenomenlerin kiiltiir, din, hukuk, genel oy
—umumi efkar- ile yorumlanmasi. Cesitli psiko-sosyal fenomenler arasinda 6zel
ilskilerin deneysel incelenmesi. (Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri, s. 4-5).

1950°1i yillarin ikinci yarisinda Ankara Universitesinde sosyoloji dersleri
veren Alman sosyolog Hans Freyer’in konuyla ilgili ders notlar1 “I¢timai Nazari-
yeler Tarihi” (ceviri ve ekler: T. Cagatay, Ankara: Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
yayni, 1960, ikinci baski 1968) ad1 altinda ¢ikt.

Ictimai Nazariyeler Tarihi, Hans Freyer’in Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih Cografya Fakiiltesinde 1955-1956 yilinda misafir profesdr olarak verdigi I¢ti-
mai Nazariyeler Tarihi dersinin ders notlarinin Tahir Cagatay tarafindan Tiirkceye
terclimesinden ibarettir. Eser, sosyoloji teorilerinin 6zlii bir tahlilini sunmaktadir.
Bu amagla, konuya bir hareket noktas1 vermek iizere sosyoloji biliminin kendine
has bir konu ve yontemle bir bilim olarak ortaya ¢iktigi donem baslangi¢ noktasi
olarak alinmistir. Bu baglamda Freyer, XVIII. yiizyil ile XIX. yiizyilin baslarim
“Sosyoloji Biliminin Hazirlik Cagimin Son Safhalarr” olarak degerlendirmektedir.
Freyer’e gore, “Tabii Hukuk Ogretisi”, “Beseri Cemiyet Tarihi” ve “Alman Idealist
Felsefe Sistemlerinde ve Romantik Diisiiniirlerdeki Cemiyet ve Devlet Felsefesi”
heniiz ictimai gercekliklerin bilimi olarak bagimsiz bir sosyoloji biliminin ortaya
ctkmadigr bir dénemde, boylesine bir sosyolojinin zeminini hazirlayan sosyoloji
onciisii diisiince hareketleridir (Freyer, Ictimai NazariyelerTarihi, s. 13-14). Bu
bakimdan, Freyer’in I¢ctimai Nazariyeler Tarihi’nin Girig’i takip eden ilk boliimii,
bu sosyal felsefe ve tarih felsefesi akimlari, bunlarin baslica temsilcileri ve temel
fikirlerinin 6zIi bir sunumu, analizi ve yorumuna ayrilmisg bulunmaktadir (Freyer,
I¢ctimai NazariyelerTarihi, s.13-32). Eser’in ikinci béliimiinde “Kldsik Sosyoloji
Sistemleri” ele almiyor (Freyer, I¢timai NazariyelerTarihi, s. 33-103). Sosyolojinin
Fransa ve Ingiltere’deki gelisme istikameti ile Almanyadaki inkisafi birbirinden
arihiyor. Fransiz Pozitivizmi, St. Simon, August Comte, Herbert Spercer’in sosyo-
lojik diisiince ve teorileri elestirel bir gozle ele aliniyor ve analiz ediliyor. Ayni
sekilde, Hegel sisteminde cemiyet mefthumu, Lorenz von Stein, Karl Marks ve W.
H. Riehl’in sosyolojik goriisleri tahlil edilip degerlendiriliyor. Ugiincii boliimde,
1860-1900 arasinda sosyolojinin diger bilimler ve 6zellikle de iktisat bilimiyle olan
iligkilerinin yani1 sira bizzat sosyolojinin varligi ve konusuna iligkin goris, elestiri
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ve tartismalar 6zenle gozden geciriliyor (Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, s. 105-
130). Dordiincii boliimde, Sosyoloji tarihinde 1900 yili baslarinda vuku bulan yeni
bagtan sistemlesme olgusu, E. Durkheim, V. Pareto, Max Weber, F. Tonnies’in
caligma ve goriigleri, sistematik sosyoloji diisiince ve kuramlar1 baglaminda analiz
ediliyor. Ayrica Amerikan sosyolojisinin genel karakteristigi iizerinde duruluyor.
F. L. Ward ve F. H. Giddings’in sosyoloji ¢alismalari, diisiinceleri ve teorileri ele
almyor (Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, s. 131-223). Besinci boliim, 1900°den
sonraki sosyoloji cereyanlarinin incelenmesini konu ediniyor. Formal sosyoloji
akimi, psikolojik akim, iiniversalist akim ve tarihi cereyan bu doneme has baglica
sosyoloji akimlar1 olarak dikkati cekiyor (Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, s.
225-237). Esasen, Freyer’in Ictimai Nazariyeler Tarihi, XX. yiizyilin ortalarina
kadar olan gelimeleri kapsiyor. Nitekim Freyer, eserinin “Sonu¢” boliimiinde, igti-
mal nazariyelerin tarihini kendi yasadig1 hal-i hazir doneme kadar getirdigini, bu
noktadan ititbaren giincel sosyoloji sistemlerinin tahliline girisilebilecegini dnemle
belirtiyor. Mamafih, o donemde sosyoloji artik giderek teorik tartigmalardan
empirik alan arastirmalarina yonelmis durumdadir. Nitekim bunun bdyle olduguna
Freyer de onemle isaret etmektedir. Freyer’e gore bu, bir tiir sosyografi”’dir ve bu
durumda sosyoloji “empirik esasta calisan bir gergeklikler bilimi”, yahut “somut
olaylar bilimi”ne donlismiis olmaktadir. Teorik meseleler ikinci plana gegmis go-
rinmektedir. Ancak, modern toplumun empirik sorunlarinin temelinde kokli teorik
meseleler yatmakta olup, sosyologun bunlar1 gérmezden gelmesi ve bilimsel analiz
ve tartismanin diginda birakmasi pek miimkiin degildir. Bagka bir deyisle sosyoloji
zorunlu olarak biiylik teorik meselelere yeniden donmek durumundadir (Freyer,
Ictimai Nazariyeler Tarihi, s.239-240).

Ote yandan eser, Tahir Cagatay’m ekleri ile teorik sosyoloji meseleleri
baglaminda ayr1 bir zenginlik kazanmis bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, Cagatay’in,
“FEkler” bolimiinde, A. Comte, F. Le Play, H. Spencer, A. Schifle, E. Durkheim,
V. Pareto, F. Tonnes, G. Simmel gibi Batili sosyologlarin yani sira Sebahattin Bey
ve Ziya Gokalp gibi Tiirk sosyologlarina da yer vermis olmasi kayda degerdir
(Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, s. 241-386).

Raymond Aron’un, kuramsal sosyolojik yaklagim konularmin gerek egi-
tim-0gretimi ve gerekse de bilimsel incelenmesi bakimindan énemli eseri, “Sosyo-
lojik Diisiincenin Evreleri’ (Ceviri: Korkmaz Alemdar, Ankara: Tiirkiye Isbankasi
Yaymi, 1986, 3. baski, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1994) adi altinda Tiirkge’ye ka-
zandirilmis olup, muhtelif baskilar1t mevcuttur.

Eser, sosyolojik diisiinceyi, sadece sosyolojiye degil, fakat ayn1 zamanda
diisiince tarihine de Onemli katkilarda bulunmus diisiiniirler olan Montesquieu,
Comte, Marks, Tocqueville, Durkheim, Pareto ve Weber gibi klasik diislinlir ve
sosyologlar ekseninde ele almaktadir. Esasen eser, isaret edilen bu yedi diisliniir ve
sosyologa iliskin ¢ok yonlii bir karsilastirmaya, Aron’un goriis ve yorumlarinin
eklenmesi suretiyle zenginlestirilmis bulunmaktadir. Kisacasi, “Sosyolojik Diistin-
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cenin Evreleri”, sosyolojik diigiincenin tarihi ve teorik sorunlari i¢in temel bir kla-
sik eser hiiviyeti tasimaktadir.

Buraya kadar isaret edilen ve hatta bazilar1 kisaca tanitilan eserler genelde
klasik doneme ait sosyologlari ve sosyoloji kuramlarini konu aliyorlar. Buna karsi-
lik, miiteakip telif ya da terciime eserler “kldsik sosyoloji teorileri’nin yani sira
cagdas diisiliniir, sosyolog ve konular ve bu baglamda kendini gosteren “cagdas
sosyoloji kuramlari™na da yer vermeleri ve dogrusu iki dénemi birbirine baglama-
lar1 bakimindan dikkate deger goriiniiyorlar. Hakikaten, bu ¢ercevede kayda deger
bir yayim mesela Sezgin Kizilgelik’in iki ciltlik “Seosyoloji Teorileri” (Konya:
1992, 2.baski Konya: Yunus Emre yayinlari, 1994) dir.

Kizilgelik’e gore, Aydinlama ve modernitenin bilimi olan sosyolojiye 6zel-
likle Bati’da etkin bir konum saglayan sey onun toplumsal yagam alanindaki islev-
selligidir. Ote yandan, modernlik/gelenek ikilemini yasamakta olan Tiirk toplumu
da modernligi toplumsal orgiitlenme ve kurumlar diizeyinde belli bir dl¢iide yasa-
ma ge¢irmis olmakla birlikte, heniiz zihinlerde gergek anlamda inkisaf ettirebilmis
degildir. Hal buki, bu toplumda sosyoloji biliminin belli bir konum kazanimi, sos-
yoloji kuramlarinin iyice okunup igsellestirilmesine baglidir. Bu bakimdan, bu ¢a-
lisma, sosyologlarin toplumsal yasamla etkilesimden tirettikleri sosyoloji teorilerini
tanitmay1 ve hatta daha da 6nemlisi, Batili sosyologlarin Batinin toplumsal yapisi-
na uygunluk gdsteren teorilerini bilerek, kendi toplumsal yapimiza uygun ve
kendimimizi agiklayan sosyoloji kuramlar1 iiretmenin yolonu agmay1 amaglamis
bulunmaktadir (Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 1, s. V-VI). Aslinda, sosyoloji
kuramlar1 toplumsal yasamla ilgili genellemeler olup, gercekte onlar toplumsal
yasamdan ¢ikarilan genellemelerdir (Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 1, s. 1). Top-
lumsal yasamdaki degisim ve doniisiimlere kosut bi¢cimde belli sosyolojik teoriler
gelistirilmekte, her teori toplumsal yap1 analizine yeni bir boyut kazandirmaktadir
(Kazilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 1, s. 35).

2 Ciltlik eserin birinci cildi sosyolojinin “kldsik” teorisyenlerine ayrilmis-
tir. ik sirada Ibn Haldun (1332-1406) yerini almaktadir. Zira Ibn Haldun, “tim
sosyoloji teorisyenlerine agilim saglamis olup, sosyoljinin gercek kurucularin-
dan”dir (Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 1, s. VI). Ibn Haldun, aym zamanda
bircok sosyolojik teorinin de kurucusudur ve Comte, Durkheim, Weber,
Machievelli, Rousseau, Montesquieu, Tard, Veblen, Mills, Marks ve Louis Wirt’in
goriislerine en azindan bazi bakimlardan benzeyen diisiincelere sahiptir. Adam
Smith, Ricardo, Malthus ve Keynes’den once isbdliimii, emek-deger, niifus, devle-
tin ekonomideki rolii konularina deginmistir. Kisacasi o, bircok Avrupali diisiliniir
ve sosyologun onciistidiir (Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 1, s. 76-77).

Ik ciltte, Ibn Haldun’dan baska sirasiyla Auguste Comte, Lester Frank
Ward, Emile Durkheim, Max Weber, Vilfredo Pareto, Ferdinand Tonnies,
Bronislaw Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown, William F. Ogburn, Talkott
Parsons ve Robert K. Merton da klasik sosyoloji teorisyenleri olarak yerlerini almis
bulunmaktadirlar.
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Sosyoloji Teorileri’nin ilk cildinde ele alinan “kldsik sosyoloji kuramlart”,
aslinda toplumsal yapinin makro sorunlarina yoneliktir. Nitekim toplumsal sorunla-
ra makro diizeyde ve global yaklasan klasik sosyoloji teorisyenleri, tiim toplumlar
icin gecerli makro teoriler iiretmeye ¢alismiglar ve mesela onlar toplumsal degis-
meyi tiim toplumlarin zorunlu olarak gegmeleri gereken belli asamalar olarak gor-
miislerdir. Comte’un U¢ Hal Kanunu yahut Marks’m evrimsel ve diyalektik formii-
lii ideal topluma dogru zorunlu olarak katedilmesi gereken muayyen asamalari
kendi perspektiflerinde konu alan varsayimlar {izerine bina edilmiglerdir. Buna
karsilik, modernlesme basta Bati diinyas1 olmak iizere toplumsal yapi, iliskiler,
kurumlar ve kiiltiirde yeni gelisme ve degismeleri beraberinde getirince, toplumsal
yapida kendini gosteren yeni yapilanmalara paralel olarak kuramsal sosyoloji yak-
lasimlarinda da klasik teorilere gore 6nemli degisimler kendini gostermis, her sey-
den 6nce teorilerin ilgi odagi degismistir. Boylece, cagdas sosyoloji kuramlar1 bag-
laminda yapisal-fonksiyonalizm ve gatigma teorileri ortaya ¢ikmuslardir (Krs.:
Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 2, s. 8-9). Nitekim Sosyoloji Teorileri’nin ikinci
cildi spesifik bir bicimde “cagdas sosyoloji kuramlarr’n1 konu edinmis bulunmak-
tadir. Bu ¢ercevede, Fonksiyonalizm, Yapisalcilik, Catisma kurami, Fenomenolojik
sosyoloji ve Etnometodoloji, Diyalektik modeller ve Sorokin ele aliman baslica ko-
nular olmaktadirlar.

Ikinci ciltte ele alman konular baglaminda su hususlarda yapilan isaret ve
vurgular da kayda degerdir:

Cagdas sosyoloji teorilerinden “yapisal fonsiyonalizm” aslinda bir yandan
Durkheim, Weber, Comte ve Spencer gibi klasik sosyoloji teorisyenlerinden, ote
yandan da A. R. Radcliffe-Brawn ve Bronislaw Malinowski’den etkilenmistir.
Baslica temsilcileri T. Parsons, R. K. Metron, W. Ogburn, W. Buckley, E.
Tiryakian’dir. 1929’daki Diinya iiretim anarsisi ve II. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa ve Amerika’da bas gosteren toplumsal diizensizlik bu sosyologlar1 toplum-
da biitiinlesme, degerler, normlar, istikrar, diizen ve konsensus meseleleri iizeride
odaklagsmaya yoneltmistir. Bu bakimdan, yapisal-fonksiyonalist sosyologlarin te-
mel kavramlari, toplumsal biitiinlesme, diizen, istikrar, vb. konulara iliskin yapz,
fonksiyon, kiiltiir, sistem, statii, rol, deger, norm, diizen, farklilasma, denge, vs. ol-
muslardir (Bk.: Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 2, s. 9-10).

Avrupa ve Amerika’da, XX. yiizyilin ilk yaris1 ve 6zellik de 1929 krizi ile
II. Diinya Savag1 sonrasi kendini gosteren olumsuz durum ve sartlar “¢atisma teori-
leri’nin ortaya ¢ikisina da imkén verdiler. Yapisal fonksiyonalizm toplumsal diizen
ve statilkoya dnem verirken, catisma teorileri de “gii¢, miicadele, degisim ve ¢atig-
ma” iizerinde yogunlastilar. Nitekim toplumu birbiriyle ¢atisan gruplar ve ¢ikarla-
rin sistemi seklinde gdren ¢atisma kurami teorisyenlerinin en ¢ok vurgu yaptiklari
temel kavramlar ¢atisma, celiski, degisme, baski, gii¢, otorite ve ¢ikar olmaktadir.
Baslica temsilcileri T. Veblen, R. Park, R. Dahrendorf, L. Coser, C.W. Mills, D.
Reisman ve J. Rex’dir. Catigma kuramcilar1 Diyalektik Materyalizmin biiyiik tem-
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silcisi olan K. Marks’tan oldukga etkilenmislerdir (Bk.: Kizilgelik, Sosyoloji Teori-
leri, C. 2, s. 9-10).

Klasik sosyoloji teorileri gibi fonksiyonalizm ve ¢atisma kuramlar1 toplu-
mu makro diizeyde ele almakta, buna karsilik kiigiik gruplan ve bireyleri ihmal
etmektedirler. Oysaki toplumda asir1 kapitalistlesme ve biirokratiklesme gibi yeni
yapilanmalara paralel olarak ve 6zellikle kiiciik gruplar ve bireyler diizeyinde yal-
nizlagma, yabancilasma, anomi ve sapma gibi olgularda giderek bir artis gozlen-
mistir. Bu bakimdan da, “Sembolik Etkilesimcilik”, “Als-Veris Kurami” ve
“Etnometodoloji” gibi yeni bir kisim sosyoloji teorileri toplum sorunlarina yakla-
simda makroskopik boyuttan mikroskopik boyuta dogru yoneldiler ve birey-birey,
birey-grup ve grup-grup iligkilerini 6n plana ¢ikardilar (Kizilgelik, Sosyoloji Teori-
leri, C. 2, s. 19). George H. Mead, C. Horton Cooley, William James, James
Baldwin, Wiliam E. Thomas ve Florian Zinaniecki Sembolik Etkilesimcilik akimi-
na Onemli katkilar sagladilar, ancak bu akimin en 6nemli temsilcileri Herbert
Blumer ve Erwing Goffman olmustur. Sembolik Etkilesimcilik, diisiinme, etkile-
sim, anlam ve sembolleri ogrenme, aksiyon, tercih konu ve kavramlarina vurgu
yapmaktadir (Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 2, s. 20, 21). Buna karsilik, baslica
temsilcileri Georges Homans ve Peter Blau olan Alis-Veris Kurami aktivite, etkile-
sim, duygu, odiil, ceza, statii, iktidar, giic konu ve karvramlarina vurgu yapiyor
(Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 2, s. 22). H. Garfinkel’in kurucusu ve baslica
temsilcisi oldugu Etnometodoloji insanlarin kendi i¢ diinyalarini nasil insa ettikle-
rini arastirmaya yonelmektedir (Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 2, s. 23).

XX. yiizyilda Kapitalist ve Komiinist bloklar arasindaki rekabet ve catig-
ma, kalkinma ve gelisme sorunlartyla bogusan “Uciincii Diinya” (Third World)
iilkelerinin modrnlesme meselelerini 6n plana ¢ikardigindan sosyologlar da “Mo-
dernlesme teorileri”ne yoneldiler. Modernlesme teorileriyle birlikte sosyolojide ilgi
odag1 da mikrosoyolojiden yeniden makrososyolojiye dogru kaymaya yon tuttu. N.
Smelser, D. Lerner, M. J. Levy, R. Bellah ve Eisenstadt modernlesme teorilerinin
baslica temsilcileri olmuslardir. Modernlesme teorileri, gelismekte olan toplumla-
rin Bati toplumlarininkine benzer agsamalardan gecgecegini varsaymaktadir. Bu ba-
kimdan da bu teoriler Bat1 merkezli bir etnosantrizm yapmakla elestirilmektedirler
(Krs.: Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C. 2, s. 25-27).

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren “Neo-Marksist teoriler” 6n plana ¢ik-
maya bagladi. Bunlarin en onemlilerinden biri, baslica temsilcileri Paul Baran,
Immanuel Wallerstein, Andre Gunder, Frank ve Samir Amin olan ve kapitalist
iilkelerin sosyo-ekonomik ve siyasal iistiinliiklerini Uciincii Diinya iilkelerini somii-
rerek elde ettiklerini One siiren “Bagimlilik teorisi’dir. Neo-Marksist teorilerden
“Kritik teori” M. Horkheimer, T. Odorno, H. Marcuse ve J. Habermas’in baslica
temsilcisi oldugu Frankfurt okuluna ait olup, bunlarin elestirileri Marksist teori,
Pozitivizm, Sosyoloji, Modern toplum ve popiiler kiiltiir {izerinde yogunlagsmakta-
dir. Neo-Marksist teorilerden “Yapisal Marksizm”, Louis Althusser, Nicos
Pulantzas ve Maurice Godelier tarfindan temsil edilmekte ve Marksizmin yeni
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diinya diizeninde aldig1 goriiniimii tartigma konusu yapmaktadir (Bk.: Kizilgelik,
Sosyoloji Teorileri, C. 2, s. 27-31).

Modernlesme teorilerinin a¢mazlari, 1980’lerden itibaren sosyolojide
“Postmodernizm” tartigmalarini giindeme getirmistir. J. Baudrillard, F. Fyotard ve
F. Jameson’un 6nemli temsilcileri oldugu Postmodernizm modernlesme teorilerinin
insanligin ilerlemesi, kalkinma, aydinlanma, modernite gibi “biyiik anlatilar” ige-
ren agiklamalarina kars1 ¢ikmaktadirlar. Bunun yerine onlar 6zgiinlik ve 6zgiilliik
igeren yerel degerlerle sinirli anlatilara yoneliyorlar. Ote yandan, 1980’lerin sonla-
rindan itibaren sosyolojide “Neo-fonksiyonalizm™ ve “Metasosyoloji” tartismalari
da giindeme gelmeye bagladi. Jeffrey C. Alexander’in kurucusu oldugu Neo-
fonksiyonalizm, makro analiz diizeyinin yani sira mikro analiz diizeyini de i¢eren
cok boyutlu bir fonksiyonalizm bi¢imi olarak goriinmektedir. Paul Furfey, J.
Turner ve Alvin Goudner’in sosyoloji ¢alismalarinda ortaya konan Metasosyoloji
ise, toplumsal yasam hakkindaki onermeler, temel ilkeler ve genellemeler yerine
sosyolojik arastirmanin mantigi ve yontemlerini konu edinmektedir. (Bk.:
Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, C.2, s. 32-33).

Klasik sosyoloji teorileri ile ¢agdas kuramsal sosyoloji akimlarini birlikte
ele alip sunma c¢izgisindeki miisterek bir ¢eviri yayim, giinlimiiziin énemli sosyo-
loglarindan Tom Bottomore ile Robert Nisbet’in “Sosyolojik Coziimlemenin Tari-
hi” (yayima hazilayan: M. Tuncay, Aydin Ugur; Istanbul: Verso yaymecilik, 1990,
Ankara: Ayrag, 1997) dir.

Bu derleme eser, iki derleyicinin ortak girisinden sonra, her konunun en
yetenekli uzmanlarinca yazilmis onyedi incelemeden olugmakta; orada X VIII. yiiz-
yilda Sosyolojik Diisiince, Muhafazakarlik, Pozitivizm, Marksizm, islevsellik,
Fenomenoloji, Interaksiyonizm... gibi klasik ve ¢agdas sosyolojinin teorik sorunla-
ra iligkin belli bash konulari, sosyoloji akimi ve kuramlar1 yerlerini almis bu-
lunmaktadir.

Alan Swingewood, “Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi” ( Ceviri: O.
Akinhay, Ankara: Bilim ve San’at Yaymnevi, 1998) (4 Short History of
Sociological Thought, 2000), XVIII. yiizyildan baglayarak kuramsal perspektifte
sosyolojik diisiincenin gelisim seyrini segmeci bir bi¢cimde ele alan ve konuya ilis-
kin olarak Tiirk¢eye kazandirilmig bulunan 6nemli ¢eviri eserlerden bir baskasidir.

Kitap’ta, konuya ilskin 6teki birgok eserde goriildiigii lizere, sosyolojik dii-
stince tarihi “kldsik” ve “modern” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Marksizm, Poziti-
vizmin Kritigi, Marks’tan sonra Marksizm “kldsik”, buna karsilik Fonksiyonalizm,
Interaksiyonalizm, Striiktiiralizm, Post-Striiktiiralizm, Modernizm ve Post-
Modernizm, Sosyolojik Diislincede Yeni Yonelimler ise “modern™ kategorisinde
yerlerini alan temel konular ve kuramsal sosyolojik diisiince akimlari ol-
maktadirlar.

Goriildigi gibi, Tirkiye’de sosyoloji teorileri ile ilgili olarak, sadece genel
ve sistematik eserlerle smirli kalindiginda, telif yahut terctime seklinde belli sayida
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caligma ve yayim gergeklestirilmis olup, 6zellikle son dénemde bu yolda bir ilgi
artis1 kayda degerdir. Ote yandan, aslinda bu listeyi artirmak da miimkiindiir. Zira
meseld bircok sosyoloji kitabinin en azindan bir boliimii sosyoloji teorilerine ay-
rilmaktadir. Kald1 ki, konuyla ilgili olarak gerceklestirilmis bircok makale, bildiri,
vb. caligma ve yayim da mevcuttur. Her haliikarda, biitiin bu ¢aligma ve yayimlarin
Tiirkiye’de sosyoloji calismalarina sistematik bir teorik boyut kazandirmak baki-
mindan énemli olduklarini 1srarla belirmek gerekir. Esasen artik “Sosyoloji Teori-
leri”, ¢ogu zaman “Kldsik Sosyoloji Kuramlari” ve “Cagdas Sosyoloji Kuramlar”
adlar altinda {iniversitelerde ders olarak da okutuluyor. Bu bakimdan, Tiirk Sosyo-
lojisinin giderek daha bir sistematik teorik diizey kazanmasini ve empirik arastir-
malarin da bu baglamda daha diizeyli bir bicimde ger¢eklesmesini beklemek yerin-
de olur.

4. Cagdas Sosyoloji Kuramlar1 Uzerine iki Ceviri Yayim

Her haliikarda, Tiirkiye’de, teorik sosyoloji yaklagiminin yerlesip kokles-
mesi ve bunun empirik arastirmalara yansimasi bakimindan son doéneme ait iki
ceviri eserin olduk¢a kayda deger oldugunu 6nemle belirtmelidir. Zira bilindigi
iizere Tirkiye’de, en azindan sosyolojiye belli bir ilgi duyan cevrelerce, klasik
sosyoloji teorileri ve bunlarin belli bash temsilcileri az¢ok taninmakla birlikte,
cagdag sosyoloji kuramlar1 ve bunlarin temsilcileri olan sosyologlarla onlarin bagli-
ca eserleri pek fazla taninmamaktadir.

Sozii gegen bu iki ¢eviri yayimdan birincisi, Margaret M. Poloma’nin yu-
karida “Contemporary Sociological Theory” orijinal ad1 altinda zikri gecen (Bk.: 2
No.lu dipnotu) ve Tiirk¢eye “Cagdas Sosyoloji Kuramlart” (¢ceviren: H. Erbasg, An-
kara: Giindogan yayinlari, 1993, 360s.) baslig1 altinda ¢evrilmis bulunan eseri; ve
ikincisi de, Ruth A. Wallace ve Alison Wolf’un, yukarida “Contemporary
Sociological Theory: Expanding the Classical Tradition” orijinal ad1 altinda zikre-
dilen (Bk.: 2 No.lu dipnotu), “Cagdas Sosyoloji Kuramlari.. Klisik Gelenegin Ge-
listirilmesi” (Ceviri: Leyla Elbruz, M. Rami Ayas, [zmir: Punto Yayincilik, 2004,
XVIII+555s.) adli eseridir.

Her iki eserin bashiginin da “Cagdas Sosyoloji Kuramlari” olmasi kayda
degerdir. Mamafih ikincisi “Kldsik Gelenegin Gelistirilmesi” alt-baghig ile konuyu
klasik doneme baglayarak biitlinlestirmekte ve netlestirmektedir. Bununla birlikte,
her iki eserin de, klasik donemin temsilcileri olan diigiiniir ve sosyologlarin yan
sira bu doneme ait sosyolojik diisiincenin teorik sorunlarma atiflarda bulunmakla
birlikte, oldukca agirlikli ve sistematik bir bicimde ¢agdas donem iizerinde yogun-
lagtigini 6nemle belirtmelidir. Su halde, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: adl1 bu eserle-
ri okuyacak ve onlardan yararlanacak olanlarin, sosyolojik diisiince tarihi, klasik
sosyoloji kuramlar1 ve bu cergevede kendini gdsteren teorik sorunlar1 kapsamli ve
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sistematik bir bigimde ogrenmeleri gerekecektir.” Nitekim Margaret M. Polo-
ma’min Cagdas Sosyoloji Kuramlar: baslikl eserinin Onséz’iinde, bu kitabin ¢ag-
das sosyoloji kuramcilarinin klasik kuramlardan ne sekilde etkilendiklerini goste-
ren bir bagka galigsma ile birlikte kullanilmasi éneriliyor (Bk.: Poloma, Cagdas Sos-
yoloji Kuramlari, s. 9).

Ote yandan, “Cagdas Sosyoloji Kuramlar:” adli bu her iki eserin de
orijijnal Ingilizce basliklarinda “Contemporary Sociological Theory” ibaresi yer
aldigina gore, dogrusu bunun Tiirk¢e karsiliginin “Cagdas Sosyoloji Kurami” ol-
mast gerekirdi. Bununla birlikte, sosyoloji alaninda gerek klasik ve gerekse de
cagdas donemde tek bir kuram yerine ¢ok cesitli teorilerin mevcut olmasi, anlasilan

Cagdas donemin sorunlarini klasik déneme baglamak suretiyle daha koklii ve sistema-
tik bir bicimde kavrayabilmek icin, klasik donem ve onun baslica temsilcileri olan ibn
Haldun ve Mukaddimesi’i basta olmak iizere Montesquieu, St. Simon, Comte, Marks,
Durkheim, Simmel, Pareto, Weber gibi Batili ve Ziya Gékalp, Prens Sabahattin, Meh-
met Izzet, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken gibi Tiirk diisiiniir ve sosyo-
loglar, eserleri ve fikirlerinin iyi tanimak gerekir. Bu da her seyden 6nce onlarin yasa-
diklar1 donem, hayatlari, eserleri ve fikirleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmakla
miimkiin olur. Bu amagla &6zellikle yukarida kisa birer tanitimi ile yetinilen yayimlari
dikkatli bir bicimde okuyup incelemek 6nemlidir. Bu g¢ergevede meseld R. Aron’un
yukarida isaret edilen eserinin dnemine isaret etmelidir. Keza klasik sosyoloji teorileri
bakimindan birer kaynak kitap veya elkitabi yahut miiracaat kitabi niteligindeki Batili
oteki bir¢ok eserin dnemine de isaret etmelidir.

Sosyoloji teorileri konusunda yukarida isaret edilenler Batili literatiire klasik sosyoloji
teorileri ile ilgili olarak Onemine binaen &zellikle sunlart da eklemelidir: Kenneth
Morrisson, Marks, Durkheim, Weber: Formations of Modern Social Thought, London:
Sage Publication Ltd., 1995; John Hughes, Peter Martin and W.W. Sharrock,
Understanding Classical Sociology: Marks, Weber, Durkheim, London: Sage
Publication Ltd., 1995; Richard W. Hadden, Sociological Theory: An introduction to
the classical tradition, Peterborough, Ontario: Broadview Pres, 1997; Peter Kivisto ,
Hluminating Social Life: Classical and Contemporary Theory Revisited, Pine Forge
Pres, 1997; Colm J. Kelly (ed.), Classical Sociological Theory, Toronto: Canadian
Scholars Pres, 2000; Bert N. Adams, R A Sydie, Classical Sociological Theory, Pine
Forge Pres, 2002; Craig Calhoun, Joseph Gerteis, James Moody, Steve Pfaff, Kathryn
Schmidt (Eds. ), Classical Sociological Theory, Oxford: Balckwell Publishing,, 2002;
G. Ritzer and Douglas J. Goodman, Classical Sociological Theory, 4th Edition, Mc
GrGraw Hill, 2004; Kenneth Allan, Explorations in Classical Sociological Theory,
Pine Forge Press, 2005.

Tiirk sosyolojisi ve onun teorik temelleri bakimindan ise meseld E. Kongar’in hazirla-
yictigint yaptigi Tiirk Toplum Bilimcileri 1 (3. baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996,
447s.) ve 11 (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, 368s.) adl1 ortaklasa ¢alisma énemlidir.
Keza, A. Kurtkan Bilgiseven’in Sosyal Ilimler Metodoloji (3. baski, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1989) adli eseri ile Orhan Tiirkdogan’in Cagdas Tiirk Sosyolojisi. Arastirma,
Yéntem ve Teknikler (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayni, 1977) ve Bilimsel Deger-
lendirme ve Arastirma Metodolojisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanhig1 yayini, 1989) ad-
I1 eserlerinin 6nemine de isaret etmelidir. Buna siiphesiz digerleri de eklenmelidir.
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ceviricileri “Cagdas Sosyoloji Kuramlari” seklindeki ¢ogul bir Tiirkge baslig ter-
cihe yoneltmistir.

Aslinda, “Contemporary Sociological Theory” (Cagdas Sosyoloji Kurami)
yahut “Modern Sociological Theory” (Modern Sosyoloji Kurami) bagligi altinda
Bati’da son donemde bir dizi yayim kendini gostermis olup, bunlarin konular1 ele
alis, yaklagim ve yorum bi¢imi bakimindan aralarindaki 6nemli farliliklara karsilik,
icerik yoniinden ciddi benzerlik ve paralellik arzettiklerine de isaret etmelidir.'

Her haliikarda, 6nemine binaen, “Cagdas Sosyoloji Kuramlarr” adi altinda
yukarida zikri gegen iki eserin tanitim ve degerlendirilmesi hususu iizerinde burada
biraz daha genis bicimde durmak faydali olacaktir.

4.1. Margaret M. Poloma’nin “Cagdag Sosyoloji Kuramlart”

Poloma’nin “Cagdas Sosyoloji Kuramlarr” adli eserinin ¢evirmeni Hayriye
Erbas, Cevirenin Onsézii'nde bu cevirinin yapilmasimnin temel nedeninin, “cagdas
sosyoloji kuramlart konusunda bilgilenmek isteyen 6grencilerin, hem ana kaynak-
lara hem de bu kaynaklar hakkinda yazilmig metinlere ulagmakta karsilastiklar dil
engeli” oldugunu 6nemle belirtiyor (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 7).
Poloma’nin eserine yazdigi Onséz’{in hemen basinda ise, bu kitabm “sosyoloji ala-

' Bu basliklar altindaki kayda deger eserlerden bazilari sunlardir:

M. Francis Abraham, Modern Sociological Theory. An Introduction, Oxford University
Press, 1983, 320s. Cagdas sosyoloji kuramlart ile ilgili analitik ve kritik bir inceleme-
dir.

Craig Calhoun, Joseph Gerteis, James Moody, Steve Pfaff (eds.), Contemporary
Sociological Theory, Oxford: Balckwell Publishing, 2002, 480s. Eser, 9 béliim ve 31
konudan olusmakta, bu konularin her biri farkl bir yazar tarafindan kaleme alinmig
bulunmaktadur.

Bert N Adams, R A Sydie, Contemporary Sociological Theory, Pine Forge Pres, 2002.
Eser, 12 béliimden olusmaktadur. Giriste XIX yiizyilda sosyoloji kuramlart ve bu ¢erce-
vede kendini gosteren akimlar ve diisiiniirlere genel bir goz atis gerceklestirilmektedir.
Daha sonra XX. yiizyilda, ozellikle 1930 lardan itibaren sosyoloji teorileri konusunda
kendini gésteren fikir akimlari ve spsyologlara gegilmekte, fonksiyonalizm ve onun iki
onemli temsilcisi olan Talcott Parsons (1902-1979) ve Robert K. Merton (1910- ) ele
alimmaktadir. Marksizm, Sembolik interaksiyonizm, Rasyonel seg¢im vd. iizerinde de du-
ruluyor.

George Ritzer, Contemporary Sociological Theory and Its Classical Roots: The Basics,
McGraw-Hill, 2002. Eser, ¢agdas sosyoloji teorilerine giris mahiyeti tasimasi
balimindan 6nemlidir.

George Ritzer and Douglas Goodman, Modern Sociological Theory, Sixth Edition,
McGraw Hill, 2004. Eser, ¢agdas sosyoloji kuramlarmin kisi ya da ekol yaklasimi ye-
rine temel sorunlart etrafinda analitik bir incelenmesi ve degerlendirilmesini sunmak-
tadir. Eserde, interaksiyonizmden rasyonel seg¢im ve alisveris teorisine, islevselcilik ve
neo-fonksiyonalizmden feminist teoriye, neo-Marksizme ve postmodernizme kadar he-
men tiim ¢agdas sosyoloji kuramlar: ele alinmaktadr.
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ninda dikkate deger bir kisim kuramcinin sosyoloji lisans 6grencilerine tanitimi
icin bir girig ders kitabi olarak tasarlandigr” ifade ediliyor (Poloma, Cagdas Sos-
yoloji Kuramlari, s. 9).

Eserde, sosyoloji kuramlariin sosyolojik aragtirmalarin temelinde yer al-
dig1 6nemle belirtiliyor. Nitekim esere “giris” mahiyetinde kaleme alindig1 anlasi-
lan ilk konu, “Sosyolojik kuram arayisi” bashigim tastyor (Poloma, Cagdas Sos-
yoloji Kuramlari, s.13). Orada, aslinda agikga ortaya koymamis da olsa sosyoloji
arastirmalarin sosyolojinin karakterini belirleyen varsayimlar etrafinda orgiitlen-
digine daha baglangicta 6nemle isaret ediliyor. Esasen, Gouldner’in ifade ettigi
iizere (Bk.: The Coming Crisis of Western Sociology, McGraw-Hill Book
Company, 1970, 28), belli bir aragtirma yonteminin kullanimi, insan ve topluma
iligkin belirli varsayimlarin kabulii anlamina gelmektedir ki, bu da deger yargilarin-
dan biisbiitiin arinmis, tamamen nétr bir sosyolojinin yapilabilirligini sorgulamali
kilmaktadir (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.13). Nitekim ¢agdas sosyolo-
ji, insan ve toplum imajina iliskin, aralarinda yarigma ve ¢atisma halinde olan bir-
cok varsaymmi icermektedir. Boyle olunca farkli sosyoloji anlayislar1 karsimiza
¢tkmakta, bu da bir ikileme yol agmaktadir. Hakikaten, sosyolojide “animistik”,
“yorumlayici”, “hiimanistik” ve “siipheci” bir sosyoloji anlayist1 ile “pozitivistik” ve
“bilimsel” sosyoloji egilimi arasinda bir ikilem mevcuttur (Poloma, Cagdas Sos-
yoloji Kuramlari, s.14). Ote yandan, insan ve toplum dogasina iliskin farkli varsa-
yimlar sosylojide kuramsal yaklagimlarm gesitlenmesine yol agmaktadir. Oyle ki,
“ne tiim sosyologlar: cezbeden ne de sosyolojinin tiim ilgi alanlarina yaklasimda
kullanilacak bir kuramsal model vardir” (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, s.
25). Sosyoloji disiplini i¢erisinde ¢ok farkli goriis agilar1 ve kuram olusturma caba-
lar1 mevcuttur. Sosyolojide kuram tartismalar1 problematik olmaktan ¢ok canlilik
ve biiyliylip gelisme belirtisi olmalidir (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.
25). Her haliikarda, tiim ¢agdas kuramsal yaklasim perspektiflerini tek bir kuramda
birlestirmek de miimkiin degildir (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 26,
dipnotu 5). Bu bakimdan, eserde ¢agdas sosyoloji kuramlar1 oncelikle ve Onsel
olarak ti¢ degisik tipte kategorize ediliyor ki bunlar;

o “Natiiralistik” ya da “Pozitivistik” sosyoloji kurami,
o  “Hiimanistik” ya da “Yorumlayic1” sosyoloji kurami,
o “Degerlendirici” (evaluative) sosyoloji kuramidir.

Bununla birlikte, aslinda bunlar “ideal tipler”den ibarettirler (Poloma,
Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.10). Esasen, baska tasnif, kategorizasyon ve tip-
lestirmeler de miikiindiir. Bdyle olunca, bu tiplerin ger¢ekte mevcut olmayip, sos-
yologlara toplumsal fenomenleri tartisma imkan1 saglayan ve gerceklikten
cikarsanan soyutlamalardan ibaret olduklarimi onemle belirtmek gerekmektedir
(Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.14).

Her haliikarda eser, bu iiclii tiplemeye uygun olarak ii¢ ana kisimdan olu-
suyor. Eserde, hepsi XX. yilizyilda yasayan ve hatta biiyiik boliimii XXI. yiizyilda
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da hayatta olan 15 Batili ve ¢ogu Amerikali cagdas sosyolog, her biri degisik bir
cagdas sosyoloji akiminin bir temsilcisi olarak yer aliyor. Onlar, yukarida sozii
edilen ti¢ kategori veya tipin birine yerlestirilmek suretiyle ve 17 ayr1 konu vaya
boliim bagligi altinda inceleme, elestiri ve degerlendirmeye konu teskil ediyorlar.
Boylece, eserde 7 ¢agdas sosyolog; Robert K. Merton, George H. Homans, Peter
M. Blau, Lewis Coser, Ralph Dahrendorf, Gerhard Lenski ve Talcott Parsons
“Natiiralistik” ya da “Pozitivistik” sosyoloji kuramina katkida bulunanlar kategori-
sinde ele almiyor. 4 cagdas sosyolog, Erving Goffman, Herbert Blumer, Harold
Gatfinkel ve Peter Berger “Hiimanistik” ya da “Yorumlayici” sosyoloji kurami
kategorisinde yer aliyor. Oteki 4 cagdas sosyolog yani C. Wright Mills, Amitai
Etzioni, Daniel Bell ve Alvin Gouldner de ‘Degerlendirici” (evaluative) sosyoloji
kurami kategorisine yerlestiriliyor. Mamafih, Margaret M. Poloma bu {glii
kategorizasyon veya tiplemenin itibari ya da analitik oldugu ve aslinda burada ele
alinan ve belli bir tipte, degerlendirilen her bir kuramin 6teki tiplere de belli bir
yakiliginin bulundugunun da farkindadir (Bk.: Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuram-
lari, s.14). Nitekim meseld Amitai Etzioni, Degerlendirici tipin yam sira
Natiiralistik egilim kategorisine de dahildir. Bunun gibi, yine Degerlendirici ka-
tegoride yer alan C. Wright Mills, Daniel Bell ve Alvin Gouldner ayni zamanda
Hiimanistik egilime de mensup bulunuyorlar (Bk.: Poloma, Cagdas Sosyoloji Ku-
ramlari, s. 25°de Sekil: 1). Esasen, Margaret M. Poloma’nin bu tgli
kategorizasyon ve tiplemesini dikotomik bir ikili kategorizasyona indirmek de
miimkiin goriinliyor. Nitekim bizzat Poloma eserinde, Cotton’un (From Animistic
to Naturalistic Sociology, New York: Mc Graw-Hill Book Company, 1966)
“animistik” ve “natiiralistik” sosyoloji; Giddens’in (The New Rules of Sociological
Method: A Positive Critique of Interpretative Sociologies, New York: Basic Boks,
Inc. Publishers, 1976) “pozitif” ve “yorumlayici” sosyoloji ve Martindale’in
(Sociological Theory and The Problem of Values, Columbus, Ohio: Charles E.
Merill Publishing Company, 1974) “hiimanistik” ve “bilimsel” sosyoloji ayirimla-
rma isaret ediyor. Ote yandan o, sosylojide asil ikilemin “animistik”, “yo-
rumlayici”, “hiimanistik” ve “stipheci” seklinde kategorize edilen sosyoloji egilimi
ile “natiiralistik”, “pozitivistik” ve “bilimsel” olarak nitelenen sosyoloji yonelimi
arasinda oldugunu da 6nemle belirtiyor (Bk.: Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlart,
s.14).

Eserin, modern sosyolojik kuramda belli ve énemli bir yaklagimi temsil
eden bir kuramci etrafinda odaklanmis bulunan her bir boliimii, bu kuramcinin
baslica eseri ve diislince sisteminin 6ziinil veren bir giris ile temel varsayimlarin bir
tartismasini icermektedir. Daha sonra teorisyenin kisi imaj1, toplum tasavvuruna
bagl olarak insan imaji ve sosyolojik teoriye iligkin goriigiiniin bir tartigmasi ve
elestirel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Ote yandan, her boliimde, ilgili cagdas
sosyoloji kuraminin temel taglarini olusturan kavramlarin taniminin verilmesine
ozen gosterilmistir. Hatta eserin Ingilizce orijinalinin sonunda énemli kavramlar
i¢in referans olusturmasi amaciyla bir “Soz/iik” de yer almakta olup, bunun Tiirk-
ceye cevrilmedigi anlasilmaktadir (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.10-11).
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Eserde, ¢agdas sosyoloji kuramlar1 analiz edilip degerlendirilirken, sosyo-
loglarin kendi benlik tasavvurlarina iligkin varsayimalarin 6nemine de isaret edil-
mektedir. Bu ¢ercevede, Robert W. Friedrichs’in (4. Sociology of Sociology, New
York: The Free Pres, 1970) Max Weber’in dini otorite tiplerine iliskin tipolojisin-
den etkilenerek olusturdugu anlasilan “peygamber” ve “papaz” ayirmm ve tesbi-
hinden yararlaniliyor. “Peygamber, olacak felaketleri énlemede yapilacak degigik-
likler i¢in ihtiya¢ duyulan bir haberci”dir. O, kendi toplumsal diinyasina kars1 eles-
tirel bir tavir i¢indedir. Bu tipe benzeyen sosyolog da benzeri 6zelliklere sahiptir.
Dinsel yenilik istemesi sebebiyle nasil peygamber insanlara ters diisliyorsa, pey-
gamber tipli bir sosyolog da kendi disiplininin pratiklerine ters diiser (Poloma,
Cagdas Sosyoloji Kuramlar, s. 21). Ote yandan, nasil ki peygamberi girisim belli
bir siire sonra akim kalir, rutinize olur ve yerini papazlik kurumuna birakirsa, pa-
pazlik modelindeki sosyolog da daha ¢ok mevcut diizeni ve statiikoyu koruyup,
onu ileri gotiirecek ogiitlerde bulunur. Peygamberi kehanete dayali sosyoloji anla-
yisindaki sosyolog, daha ¢ok diinyay1 elestirme ve onu kurtarma planlarini 6ner-
mekle mesgulken, papazlik modelindeki sosyolog, sosyoloji mesleginin kurumsal
dogasin1 vurgular. Peygamberi kehanete dayali sosyoloji anlayisindaki sosyolog,
toplumsal diinyanimn biitiiniine iliskin bazi degisme ¢agrilar1 yaparken, papazlik
modelindeki sosyolog, toplumsal gercekligi objektif olarak inceleyen bir akademik
cagriya yonelir. Dinde papazlarin sonugta peygamberlerin sayisint agmast gibi, pa-
pazlik modelindeki sosyologlarin sayisi da peygamberi kehanete dayali sosyoloji
anlayisindaki sosyologlarin sayisindan ¢ok fazladir (Poloma, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari, s. 22).

Bu kriterler ¢agdas sosyoloji kuramlart ve bunlarin temsilcisi olan sosyo-
loglara uygulandiginda ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Natiiralistik ve Hiimanistik sosyolojiden ziyade Degerlendirici sosyoloji
egilimi papazlik modelinden ziyade peygamberi kehanete yonelik sosyoloji anlayi-
sina meyyaldir. Ustelik cagdas sosyolojide, gerek Natiiralistik ve gerekse de
Hiimanistik sosyologlarin arasinda peygamberi kehanet modeline yonelenlerin
sayisinda bir artiy mevcuttur (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 24).

Ote yandan, yukarida sdzii gecen iki temel tipe gdre benlik tasavvurlari ba-
kimidan sosyologlarin durumu su sekilde olmaktadir.

e “Natiiralistik” ya da “Pozitivistik” sosyoloji kuramina katkida bulunan-
lar kategorisine mensup Robert K. Merton, George H. Homans, Peter M. Blau,
Lewis Coser, Ralph Dahrendorf, Gerhard Lenski ve Talcott Parsons papazitk mo-
delinde yerlerini almaktadirlar.

o Aymi sekilde “Hiimanistik” ya da “Yorumlayici” sosyolojiye mensup
Erving Goffman Herbert Blumer, Harold Gatfinkel ve Peter Berger de papaziik
modelinde yer aliyorlar.

® Buna karsilik ‘Degerlendirici” (evaluative) sosyoloji kurami kategorisi-
ne mensup ve “Hiimanistik” egilime yakin goriilen C. Wright Mills, Daniel Bell ve
526



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say: : 21 Yil : 2006/2 (509-542 s.)

Alvin Gouldner peygamberi kehanete dayali sosyoloji anlayisi modelinde yer ali-
yorlar.

o Aymi sekilde ‘Degerlendirici” (evaluative) sosyoloji kurami kategorisine
mensup ve “Natiiralistik” egilime yakin goriilen Amitai Etzioni de peygamberi
kehanete dayali sosyoloji anlayisi modelinde yer aliyor. (Krs. : Poloma, Cagdas
Sosyoloji Kuramlari, s. 25, Sekil 1)

Esasen Poloma’nin Cagdas Sosyoloji Kuramlar: adl1 eseri, klasik sosyolo-
jide yer alan birgok 6zellik ve hatta problematigin ¢agdas sosyoloji kuramlarinda
da bir bigimde devam etmekte oldugunu gostermesi bakimindan da kayda degerdir.
Nitekim sosyoljinin ve dolayisiyla da onun ana konusunu olusturan toplum ya da
insanla ilgili sosyojik sorunlarin, tabiat bilimlerinin konuya yaklagim ve yontem
anlayisina benzer bi¢imde ele alinip alinmayacagi hususu bunlardan biridir. Sosyo-
lojinin bir goriise gore kurucusu yahut hi¢ delgise isim babasi olan A. Comte’un
“yeni bilim”e baslangigta “sosyal fizik” adim verdigi ve fizik bilimindeki “statik”
ve “dinamik” kavramlarini sosyolojiye aktararak “sosyal statik” ve “sosyal dina-
mik” telakkilerini sosyolojinin konusu ve yonteminin temeline yerlestirdigi bilin-
mektedir. Biyolojik analoji egiliminin koklerinin diisiince tarihinin derinliklerine
uzandig1 da bilinmektedir. Boylesine bir analojinin sosyolojide zamanla “organiz-
mactr” yahut “biyo-organizmacr” ekolin olusumuna imkan verdigi de biliniyor.
Bilindigi {izere, sosyolojide doga bilimlerine olan bu analoji meraki ve egilimi,
ozellikle XIX yiizyilin son ¢eyreginde kayda deger tepkilere yol agmis bulunmak-
tadir. Bu gergevde, meseld Wilhelm Dilthey’in gerek A. Comte ve gerekse de H.
Spencer’i elestirerek “Manevi Bilimler” teorisini ortaya atmis bulunduguna 6nemle
isaret etmelidir.

Her haliikarda, anlasilan “Natiralistik” ya da “Pozitivistik” sosyoloji egi-
limi ¢agdas sosyoloji kuramlar arasinda oldukca gii¢lii bir bicimde varligimi siir-
diirmekte, ancak ona karsi yoneltilen elestiriler ve tepkiler de olduk¢a dnemli go-
riinmektedirler. Oyle ki, “Natiiralistik” ya da “Pozitivistik” sosyoloji kuramcilart
sosyolojinin tipki doga bilimlerine benzeyen bir bilim oldugu goriisiinii aralarinda
paylasiyorlar. Hatta onlarin bir boliimii, hi¢bir disiplini digerine indirgemeksizin,
fizik ve biyolojiyi model almak suretiyle doga ve toplum bilimlerinin birligini sa-
vunmaktadirlar. Ote yandan onlar, toplumsal fenomenlerin doga bilimlerinde oldu-
gu gibi diizenlilik ve nedensellik kurallari i¢inde oldugunu da diisiiniiyorlar. Oyle
ki, Natiiralistik egilimli sosyoloji fizik kanunlarina benzer kanunlarin arayisi icin-
dedir. Kuram konusunda bu tiir bir bakis acis1 ise olduk¢a “basit” ve “ismarlama”
bir sosyolojik kuram tanimma yol agmaktadir. Bilim felsefecisi Richard S.
Rudner’e gore kuram (Philosophy of Social Science, Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice Hall, 1966), “empirik olarak testedilebilir, kanun benzeri birtakim genel-
lemeleri igeren sistemli ifadeler biitiinii”diir. Kuram sinamalara konu olup, deney-
sel olarak olumlandiginda kanun seklinde degerlendirilir. Bir kuramin esas birimi,
deneysel bicimde sinanabilirligine temel teskil eden bir kavram veya veridir. (Po-
loma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 15). Durkheim, bu kavramlar1 “foplumsal
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olgular” (social facts) olarak adlandirtyor. Bir toplumsal olgu, deneysel gergeklige
sahip bir kavramdir. Nitekim cagdas sosyologlar, toplumsal olgular1 “degiskenler”
yahut “kavramlar” olarak ele aliyorlar. Toplumsal olgular veya degiskenler somut,
gdzlemlenebilir ve Slciilebilirdirler. insa edilen kuramin temel taslar1 olan kavram-
larin harmanlanmasi suretiyle toplumsal olgular ya da degiskenler arasindaki ilis-
kiyi gosteren genellemeler olan “6nermeler” teskil olunur. Onermelerin kendi ara-
larinda iligkilendirilmesi suretiyle de “kuram” olusturulur. Rudner’e gore kuram,
“sistemli bir bicimde iliskilendirilen bir durumlar biitiini”diir (Poloma, Cagdas
Sosyoloji Kuramlari, s. 16). Bir kisim Natiiralistik sosyologa gore doga ve toplum
bilimleri arasinda yalnizca benzerlik degil, bunun da 6tesinde tiim bilimlerin birligi
s6z konusudur. Ancak gercekte tiim bilimleri bir sistemde birlestiren genel bir bilgi
alan1 heniiz ortada mevcut degildir. (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 17).

Esasen, Natiiralistik kuramin sosyolojik modeli doga bilimleri tasavvuru
icinde yer almakta, ancak bu model somuta uygulandiginda, bizzat Natiiralistik
kuramin degisik varyasyonlart s6z konusu olmaktadir (Poloma, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari, s. 18). Nitekim kitabin birinci kismi, “Natiiralistik sosyoloji kuramina
katkida bulunanlar” baghig altinda, 7 ¢agdas sosyologun temsilciligini yaptig1 de-
gisik kuramsal sosyolojik egilime ayrilmis bulunmaktadir. Yapisal-Islevselcilik,
Robert K. Merton’un fikirleri etrafinda ele alinip tartisiliyor. Bunun gibi, “davra-
nis¢t alig-veris” kurami George H. Homans’in, “alig-veris yapisalciligi” Peter M.
Blau’nun, “gatismacit yapisalcilik” Lewis Coser ve Ralph Dahrendorf’un, “evrimci
bir perspektifte catisma ve yapr” iligkisi Gerhard Lenski’nin ve “genel sistem” ku-
rami da Talcott Parsons’un eser ve goriisleri etrafinda ele alinmaktadir (Poloma,
Cagdas Sosyoloji Kuramlar, s. 31-197).

Sosyolojiyi doga bilimlerinden farkli gorererek insana ve onun yaraticiligi-
na vurgu yapan, bu bakimdan da Natiiralistik kuramin doga bilimleri ile toplum
bilimleri arasindaki benzerlik anlayisina karsi ¢ikan “Hiimanistik” ya da “Yorum-
layict” sosyoloji kurami temel tipine mensup sosyologlar da kendi aralarinda degi-
sik varyasyonlara imkén veriyorlar. Oyle ki, eserin ikinci kism1, “Yorumlayici sos-
yoloji kuramina katkida bulunanlar” basghigi altinda, “Kuram olarak dramaturji’
konusunu Erving Goffman’in, “Sembolik etkilesimcilik” kurami ve bu cergevede
kendini gdsteren insan ve anlam meselelerini Herbert Blumer’in,
“Etnometodoloji’yi Harold Gatfinkel’in ve yapisalcilikla etkilesimcigin bir sente-
zini “gercekligin toplumsal insasi” temel fikri etrafinda ortaya koyan Peter
Berger’in calismalar1 ve goriisleri gercevesinde ele almaktadir (Poloma, Cagdas
Sosyoloji Kuramlart, s. 201-282).

Aslinda, gerek Natiiralistik ve gerekse de Hiimanistik sosyoloji yonelimi
sosyolojinin bir bilim oldugu konusunda hemfikirdir. Onlar, insan ve topluma ilig-
kin konularda birbirlirinden ayriliyorlar. Keza onlar, aragtirma yontem ve teknikleri
konusunda da farkli tercihlere yoneliyorlar. Boylece, Natiiralistik soyologlar nicel
tekniklere onem verirken hiimanistler nitel aragtirma yontemini tercih etmektedirler
(Bk.: Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 21, 282).
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Ote yandan, goriildiigii gibi, her iki kategoriye mensup sosyologlarda da
kendi aralarinda bir birlik ve biitiinliik olusturamamakta, bu bakimdan degisik var-
yasyonlar s6z konusu olmaktadir. Meseld Hiimanistik sosyoloji kuraminin kendi
icindeki temel farklilik noktalarindan birini kadin ve erkeklerin kendi toplumsal
diinyalarin1  sekillendirmedeki 6zgiiliik dereceleri meselesi teskil etmektedir.
Garfinkel, Blumer ve Berger’in sosyolojilerinde “anlam” (meaning) kavrami mer-
kez1 bir yer isgal etmektedir. Bu hususun Goffmann’in sosyolojisinde eksik kaldi-
g1 O6nemle belirtmelidir. Natiiralistik sosyolojide ihmal edilen, buna karsilik
Hiimanistik sosyolojide 6ne ¢ikan bir baska kavram da “benlik” (self) kavramidir.
Ancak Hiimanistik sosyoloji kategorinse mensup sosyologlar bu konuda da kendi
aralarinda farklilagmaktadirlar. (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlar, s. 279-280).

Bu durumu, “Degerlendirici” (evaluative) sosyoloji kuramina mensup sos-
yologlarda da gozlemek miimkiindiir. Nitekim eserin ii¢lincii kismi, “Degerlendiri-
ci sosyoloji kuramina katkida bulunanlar” baghig altinda, sosyal psikoloji ile ¢a-
tismaci yapisalciligm bir harmanini “Sosyolojik tasarim ¢agrisi” etrafinda sentez-
lemeye calisan C. Wright Mills’in, Natiiralizm ve Hiimanizmin degerlendirici bir
sentezini “Aktif Toplum” teorisi ¢ergevesinde sunan Amitai Etzioni’nin, “Sanayi-
sonrast toplum”un geligini Daniel Bell’in ve elestirel bir toplum ¢aligmasini “Yan-
styict Sosyoloji” metateorisi ¢ergevesinde sunan Alvin Gouldner’in eserleri ve fi-
kirleri etrafinda ele almaktadir (Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 285-360).

4.2. “Cagdags Sosyoloji Kuramlari. Kldsik Gelenegin Gelistirilmesi ”

Ruth A. Wallace ve Alison Wolf un ortaklasa eseri olan “Cagdas Sosyoloji
Kuramlar. Klasik Gelenegin Gelistirilmesi” modern dénemin sosyoloji literatiirii-
ne egemen bes sosyoloji teorisinin yani “islevselcilik” (fonksiyonalizm), ¢atisma
kurami, “simgesel” (sembolik) etkilesimcilik, “akilsal” (rasyonel) se¢im kuramlart
ve fenomenolojik ekoliin temel varsayimlari ve kavramlarini ve bunlarin klasik
sosyoloji teorileri igerisindeki koklerini kendine konu edimis bulunmaktadir. Zira
eserin “On séz”iinde belirtildigi {izere cagdas “foplum bilimi” hemen her noktada
klasiklerin ve 6zellikle de Marks, Durkheim, Weber, Simmel ve Mead’in ¢alismala-
rina dayanmaktadir. Bu bakimdan, eserin ilk dort baskisinda “Kldsik Gelenegin
Devami” alt-bagligina yer verilmistir. Ancak yazarlarm, kendi ifadelerine gore,
aradan gecen zaman igerisinde cagdas kuramcilarin eserlerinde klasik gelenegin
oOtesinde bir seylerin var oldugunun bilincine erigmis olmalart onlari, besinci baski-
da alt-bashig1 “Klasik Gelenegin Gelistirilmesi” seklinde degistirmeye gdtiirmistiir
(Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. XV).

Eser, cagdas soyoloji kuramcilar ile ilgili birtakim degerlendirme, yorum
ve elestirileri de igcermekle birlikte, birinci derecede, “cagdas sosyoloji kurami
tartismalarmin agik bir ozetini vermeyi” amaglamis bulunmaktadir. Bu bakimdan,
metin igerisinde kuramcilarin eserlerinden pek ¢ok alintiya yer verilmistir. Kitapta
konular, olabildigince objektif bir yaklagim ve bakis agisi ile islenmeye c¢alisilmisg-
tir (Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. XV-XVI).
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Kitap, dokuz boliimden olusmakta; sonunda “Se¢meli Kaynak¢a”(s. 495-
504), “Dizin” (s. 505-519) ve “Sozliik” (s. 521- 551) yer almaktadir. Bes ¢agdas
sosyoloji kuraminin her biri ayr1 bir béliimde ele alinmustir. Islevselcilik ikinci,
catigma kuramu iigilincii, simgesel etkilesimcilik besinci, fenomenolojik ekol altinci
ve akilsal se¢im kuramlar1 da yedinci boliime konu oluyor. Geri kalan teki dort
boliim ise bunlar1 tamamlayici konulari kapsiyor.

“Toplumu Anlama” ana basghigini tasiyan ilk boliimde sosyolojik kuramin
yapisi, yontem ve amagclar baslica konular olarak karsimiza ¢ikiyor. Orada ayrica
insan toplumlarinin isleyisi, bunu ¢oziimleme ve anlama yontemi ve bunun pratik
Onemi tartisma konusu yapiliyor. Feminist kuramla ilgili ayr1 bir boliim olusturul-
mamig, ancak her bolimde ¢agdas toplumda kadinin roliine iligkin sorunlara, ¢a-
lisma ve tartismalara yer verilmistir. Nitekim mesela ilk boliimiin son konu basligi
“Kadimin Cagdas Toplumdaki Yeri” adin1 tagimaktadir. Ayni sekilde orada, modern
toplumda “Okul i¢i egitim 6rnekleri” konusu da yer almakta ve eserde bu iki sorun
aragtirma konusu olarak onerilmektedir (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari, s. 17-18).

Anlagilan bu kitabin besinci baskisi, mevcut metnin bir yeniden gdzden ge-
cirilmesi, glincellenmesi ve bazi ilaveleri de ihtiva ediyor. Klasik ve modern top-
lumsal degisme kuramlarinin irdelendigi dondiincti bolim “Evrim ve Modernlik.
Makrososyolojik Bakis A¢ilarr” adini tagimakta; orada Marks, Parsons, Hebermas
ve Giddins’in evrim kuramlari olabidigince tartisilmakta, Ulrich Beck’in ¢aligmala-
rna isaret edilmektedir. Ayrica, sekizinci bolim “Bedenin Yeniden Kesfi” konusu-
nu 6nceki basima nispetle giincellestirmekte, orada Foucault’nun goriislerinin ge-
nigletilmig bir tartigmasi ile sosyobiyolojiye iliskin verilere yer verilmektedir.

Ote yandan eser, ¢agdas sosyoloji kuramlarinin yani sira yeni kuramsal ge-
lismelerin bir gozden gecirilmesini de iceriyor. Yeni islevselcilerle ilgili bilgiler
onceki basimlara oranla genisletilip giincelestiriliyor. Ikinci boliime, Jeffiey
Alexander’in yeni kuramsal hareketler ve Neil Smelser’in kararsizlik konusu iizeri-
ne olan goriis ve calismalar genisletilip giincellenerek ekleniyor. Ugiincii béliim-
deki Erik Olin Wright’in Amerikan toplumunu Marks¢1 ¢éziimlemesinin yar1 sira
smif ve devlete iligkin arastirma ve ¢alismalar1 giincelestiriliyor. Besinci boliimde,
Erving Goffman’1n cinsiyet sosyolojisi ve Arlie Hochschild’in duygularin sosyolo-
jisi konusundaki ¢alismalari ile Patricia Hill Colins’in karmasiklik kavramu iizerine
elestirisi; altinci bolimde de Dorothy Smith’in goriis agis1 kuramina iligkin aragtir-
ma ¢aligmalar giincellestirilmis bulunmaktadir. Yedinci boliime James Coleman’la
ilgili yeni bir kisim eklenmistir. Ayn1 sekilde orada rasyonel se¢im kuramcilarinin
caligmalart giincellestirilmigtir. Nihayet, dokuzuncu boliime postmodernizm konu-
sunda genigletilmis bir kisim eklenmis bulunmaktadir (Wallace ve Wolf, Cagdas
Sosyoloji Kuramlart, s. XVII).

Yazarlara gore, toplumsal gergekliklerden kopuk soyut anlatimlar seklinde
goriilseler de aslinda sosyoloji kuramlarimi gergek hayattan koparmak miimkiin
degildir. Zira insanin diinyaya bakis1 kuramsal bakis agisina biitlinliyle baglhdir.
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Ote yandan, sosyolojik kuram, toplumsal gercekligin sanilanin Stesinde karmasik
bir mahiyete sahip oldugunu anlamaya da imkén verir. Nitekim sosyologlarin top-
luma bakislar1 sosyolojik kuramlara dayanir. Sosyolojide kuramlar, toplumsal olgu-
larin sistemli bir bigimde anlasilip agiklanmasina imkan saglarlar (Wallace ve
Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 3).

Klasik kuram kavrami “tiimdengelimli” (dediiktif)dir. O, baz1 agikca belir-
lenmemig kabullerin tanimi ile baglar, tasnifler konusunda kurallar koyar ve sonug-
ta fikirlerle ilgili genel dnermeler ¢ikarir. “Sosyolojik kuram, genel ve ‘formalize’
yaklagimlari ve insan davraniglarini anlamak konusundaki ilgilerinin 6tesinde ortak
yonleri ¢ok az olan bir bakis acilar1 (goriis tarzlar1) grubundan ibarettir”. Toplumbi-
limi kuramu, fizikle yahut neoklasik ekonomi ile karsilastirilabilir birikimli bir ¢a-
lismalar toplulugu degildir. Sosyoloji kuramlarinin her biri toplumun degisik bir
yoniinii aydinlatir. Bir kuram, anlamamiza yardim edip etmiyecegi bakimindan
denenir. Karl Poper’in deyisiyle, biitiin bunlar “diinya dedigimiz seyi yakalamak -
mantikll kilmak, agilamak ve ona hakim olmak- icin atilan aglardir.” (The Logic of
Scientific Discovery, s. 59) Bu bakimdan, farkli sosyoloji teorilerininin her birini,
cagdas toplumbilimi kuraminin bir pargasi olarak degerlendirmek gerekir (Bk.:
Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 4-5, 6, 16).

Cagdas sosyoloji kuramlar1 konu, “kabuller” (assumptions), metodoloji ve
amaglar bakimindan aralarindaki 6nemli paralellik ve benzerliklerin yani sira ciddi
farkliliklar da gosteriyorlar. Konulart bakimindan kuramsal bakis agilan
makrososyolojik ve mikrososyolojik olmak iizere ikiye ayriliyor. Islevselcilik ile
catigma kurami makrosoyoloji kategorisinde yer aliyor. Simgesel etkilesimcilik ve
fenomenoloji mikrososyoloji tipine dahildir. Akilsal se¢im kuramcilarinin belli bir
kategoriye yerlestirilmesi daha da zor olmakla birlikte genelde onlar
mikrosoyolojik sorunlarla ilgilidirler (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari, s. 7).

Eserde, toplumbilimi kuramcilarinin en énemli kabullerinin insan tabiati ile
ilgili oldugu hususu 6nemle vurgulaniyor. Cagdas sosyolji kuramlari, insan davra-
niglarinin énceden belirlenebilir oldugunu diisiinme ve dnkabul ile insanin yaratici-
ligin1 6ne ¢iraran goriislere vurgu bakimindan 6nemli farkliliklar gosteriyor. Ayn
sekilde onlar, insanlarin ¢ikarlar veya degerler tarafindan giidiilendiklerini kabul
bakimindan da birbirlerinden ayriliyorlar. Bu farklilik, islevselcilik ve g¢atigma
kuraminda oldukga keskin bir bicimde kendini gdsteriyor. Islevselcilik, insanlarin
giidiilerinin ve davraniglarinin temelde igselestirdikleri toplumsal degerlerin bir
islevi oldugunu farz ve kabul ediyor. Orada temel ihtiyaglar ve islevsel zo-
runluluklar 6ne ¢ikiyor. Catismact kuram ise degerlerden ¢ok ¢ikarlar1 6n planda
goriiyor (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 8-10).

Metodolojik bakimdan, ¢agdas toplumbilimi kuramlari, “tiimevarimii”
(endiiktif) ya da “tiimden gelimli” (dediiktif) diigiinlisii tercihleri bakimindan da
aralarinda farklihiklar gosteriyorlar. Islevselcilik, Frankfurt okulu disindaki ¢atisma
kuramlar1 mensuplar1 ve rayonel se¢cim kuramecilari esas itibariyle tlimdengelimli-
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dir. Simgesel etkilesimcilik ve fenomenolojik sosyolojide ise tiimevarimli bir yone-
lim egemendir. Ilke olarak tiimevarimli kuramcilar niceliksel tekniklerden pek
hoslanmamaktadirlar (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 10-
13).

Sosyolojik kuramin olgular1 betimlemeyi mi, yoksa aciklamayr mi1 ya da
onceden kestirmeyi mi amacladigi konusunda da ¢agdas sosyoloji kuramlar1 ara-
sinda farkliliklar gézleniyor. Mesela gatigma kurami islevselcilige oranla agiklama
ile daha fazla ilgili goriinmektedir (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Ku-
ramlari, s.14-15).

Eser’e bir “giris” mahiyeti tastyan ilk bdliimii takiben, ikinci boliimiin “/s-
levselcilik” kuraminin ¢esitli yonleriyle ele alinmasina tahsis edilmis olmasi, bu
kuramin ¢agdas sosyoloji kuramlar1 arasinda “iistin” bir yer tutmus olmasina bag-
laniyor. Oyle ki, bir kisim sosyologlar “sosyolojik ¢éziimleme” ile “islevselci ¢o-
ziimleme "yi bir tutabiliyorlar. Islevselciligin iki biiyiik teorisyeni Talcott Parsons
ve R. K. Metron oldugundan, islevselcilik konusu ozellikle bu iki Amerikan
sosyologunun c¢alisma ve goriisleri cercevesinde ele alinip tartisilmakta; ayrica
boliim sonunda Yeni Islevselcilik akimina yer verilmektedir.

Ote yandan, su isaret, vurgu ve hususlarin eserde yer aliyor olmasi da dik-
kate degerdir:

Islevselcilik akimi cogu zaman “yapisal islevselcilik” seklinde adlandiril-
mistir. Zira “bir toplumsal sistem, ayakta kalabilmek icin, karsilanmasi gereken
islevsel zorunluluklar veya ‘gereksinmeler’ ile bu gereksinmeleri karsilama duru-
munda olan yapilar tizerine odaklanwr.” Bu bakimdan, “sosyolojik ¢oziimleme, bu
isleri yapacak ya da bu gereksinmeleri karsilayacak toplumsal yapilarla ilgilenir”.
Modern islevselciligin entelektiiel kokleri E. Durkheim ve seleflerine yani A.
Comte, H. Spencer ve V. Pareto’ya uzaniyor. Parsons’ i “Biiyiik Kuram™, sistem
diizeyleri, eylem kurami, 6rnek degiskenler, islevsel sistem sorunlari, agil ve denge
konular1 gercevesinde ele alintyor. R. K. Metron, Parsons’un “her seyi kapsayan
kuram™1 yerine orta biiylikliikteki islevselci kurama yonelmistir. Merton’un islev-
selci kuramu, islevsel ¢oziimlemenin agiklanmasi, bozuk islevler, goriiniir ve gizli
islevler, islevsel secenekler ve sapma kurami g¢ergevesinde isleniyor. ABD ve Al-
manya’da 1980 sonrasindan itibaren gelisme gdsteren ve Islevselciligin bir elestiri-
si, yeniden yorumlanmasi ve genisletilmesinden ibaret olan “Yeni Islevselcilik”
(Neofunctionalism) akimi gergevesinde Jeffrey Alexander’in ve Neil Smelser’in
yani sira Alman kuramci Niklas Luhmann’in ¢aligma ve goriislerine de yer veril-
mekte olusu kayda degerdir (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.
21, 25-31, 33-54, 56-67 ve 68-76).

Her ne kadar T. Parsons, iglevselciligin ¢atisma kuramini da ihtiva ettigini
oOne siirse de, bu akima yoneltilen en dnemli elestirilerden biri onun insanlarin bir-
birleriyle ¢atisan amagclarmi ihmal ettigi noktasinda toplaniyor. Ote yandan, “ca-
tisma kurami”, toplumlarin genel yapisini ¢éziimleyen bir yaklasim olarak islevsel-
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cilige karsi en dnemli segcenek olarak goriilityor. Bu bakimdan, eserin li¢lincii bo-
liimiinde ele alinan bu kuram c¢agdas sosyolojide gittikce yiikselen bir begeni ve
oneme sahip goriiniiyor. Islevselcilik, toplumlar1 ve toplumsal kurumlar1 bir arada
isleyerek denge yaratan ve biribirlerine dayanan sistemler olarak ele alirken, catis-
ma kurami, topluluklarin gii¢ elde etmek igin birbirleriyle miicadele ettikleri esas
fikri iizerine bina olunmus bulunmaktadir. Mamafih, ¢atisma kuramcilar1 arasinda
da farkli yonelim ve gelenekler mevcuttur (Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji
Kuramlar, s. 77, 81). Catigsma kuraminin kokleri, glig, mevki ve mesruluk kavram-
lar1 cercevesinde Marks ve Weber’e uzanmaktadir. Nitekim Yeni Marksistler,
Frankfurt okulu kuramecilari, C. R. Mills ve P. Bourdieu gibi ¢atigma kuramcilari en
cok Marks’m eserleri ve fikirlerinden etkilenmislerdir. R. Dahrendorf, L. Coser ve
R. Collins gibi ¢atismaci kuramcilar ise Marksist etkilerin 6tesinde Weberyen ca-
lisma ve goriislerin bir uzantistymig gibi goriiniiyorlar. Catisma kuramcilar1 ayrica
“seckinler” (élites) kuramcilar1 olarak bilinen Weber’in ¢agdaslar1 V. Pareto, G.
Moska, R. Michels’ten de oldukea etkilenmislerdir. Modern ¢atisma kurami akimi
iizerinde T. Veblen, G. Simmel ve Sikago okulunun etkilerine de isaret etmelidir
(Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 83, 89, 90-92). Catisma
kuraminin giicii, toplumsal ve orgiitsel yapiy1 topluluk ¢ikarlar1 ve kaynaklar den-
gesi ile ilskilendirmesinde toplanmakta, gii¢ ilizerinde 1srar1 ise gereginden fazla
sinirlayici olmaktadir. Kuramin topluma ve toplumsal kurum, olgu ve gercekliklere
yaklagimi indirgeyici ve basitlestiricidir. Degisim mekanizmasini belirlemis olmak-
la birlikte tatmin edici bir agiklama getirememis, biitiin bu bakimlardan da bu ku-
ram elestirilmistir (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 177-
179).

Eserin dordiincii boliimiine konu olan “evrim ve modernlik”le ilgili goriis
ve kuramlar sergiledikleri makrosoyolojik bakis agilar ile dikkati ¢ekiyorlar. Ger-
cekte, toplumsal evrim konusuna ilgi oldukc¢a eskidir. Bu ilgi, XX. ylizy1l boyunca
devam etmistir ve bu giin de giiclii bir bicimde varligi siirdiirmektedir. Ozellikle
bu son dénemde evrimsel kuramlara duyulan ilgi, ¢ok hizli teknolojik ve toplumsal
degisme ortaminda, artik klasik endiistriyel toplum anlayis1 ve modelinin hayatin
nasil olacagi konusunda rehber olamryacagi hususundaki yeni duygu ve idraki yan-
sitmaktadir. Gergekte, bilindigi gibi, A. Comte, H. Spencer, E. Durkheim, K.
Marks ve J. Schumpeter’de oldukea giiclii evrimci goriisler mevcuttur. Nitekim 1.
Wallerstein’in ¢agdas diinyanin ekonomik baglarla birbirine bagh bir “diinya sis-
temi” olusturdugu seklindeki kurami, aslinda evrimci Marksist fikirlerin ¢agdas bir
uzantisidir. Kapitalist diinya sistemi her seyden once ekonomik bir biitiinlesmedir.
Diinya sisteminin farkl kisimlar1 degisik islevlere sahiptir. Mesela “gevre”, “cekir-
dek’in girisimlerine hammadde saglar. Cekirdek bolgeler giicli devletler, ¢evre ise
zayif devletler gelistirmistir. Cagdas evrimsel gelisme, tiim diinyay1 “kiiresel koy”e
dondstiirecek bir “kiiresellesme” (globalization) slirecine doniismiis bulunmaktadir.
Wallerstein’in bu ve benzeri goriislerinin, T. Skocpol ve A. Giddens gibi bazi eles-
tirmenler tarafindan ancak yine Marksg¢1 kuramsal yaklasim perspektifinden hare-
ketle kritik edilmekte olusu kayda degerdir. G. Lenski gibi Marks’tan etkilenen

533



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say: : 21 Yil : 2006/2 (509-542 s.)

oteki kuramcilar toplumsal evrimde teknolojik etkenlerin dnemine igaret ediyorlar
(Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, s. 183-191).

Eserde, T. Parsons’un evrimci modelinin, Durkheim ve Spencer’den ol-
dukea etkilendigine 6nemle isaret ediliyor. Meseld Parsons da Durkheim gibi evri-
min ilk safthasinda toplumlarda akrabalik iligkileri ve dinsel yonelimin oldukca
belirgin oldugu diislincesindedir. Parsons, Spencer’in “farklilasma” kavramini
alarak gelistirmeye caligmis, onu toplumsal sistemlerin evriminin anahtar1 olarak
gormiistiir. Makrososyolojik bir yaklasim perspektifini benimsemis olan Parsons,
evrimsel evrensel 6geler temel modelinden s6z etmektedir. Mamafih Parsons, bii-
tiin toplumlarin kaginilmaz olarak tek diize bir gelisme ¢izgisi izledikleri seklindeki
eski goriisii kabul etmemekte, insanlik tarihinde uyum kapasitesinin artig1 yoniinde
bir egilime isaret etmektedir. Evrim konusunda nasil Durkheim “biitiinlesme” me-
selesi lizerinde yogunlasmigsa, Parsons da tiim dikkatini “diizen” konusuna yo-
neltmistir (Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 192-199). Kitapta,
evrim konusunda Marks’1n yan1 sira Weber’den de oldukga etkilendigi anlasilan bir
siyaset ve toplum bilimci olan J. Hebermas’a da yer veriliyor. Esasen, Marks gibi
Hebermas da toplumsal evrimi mevcut sistemdeki bunalimlar ve celigkiler olarak
goriiyor. Ancak, Hebermas’in evrimsel kuraminin, iletisim ve yasama diinyasi bag-
laminda bir gelisme ¢izgisine sahip oldugunu 6nemle belirtmek gerekiyor. Bu bag-
lamda onun, fenomenolojik egilimin etkisi altinda, yasama diinyasinin “akilsallas-
urilmasi”ndan s6z etmekte olusu kayda degerdir (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas
Sosyoloji Kuramlari, s. 199-211). Ote yandan eserde, evrim ve modernlik gergeve-
sinde A. Giddens’in yapilagma kurami ve yiiksek modernlik konusundaki ¢aligma
ve gorlslerinin 6nemine de isaret edilmektedir. Giddens’in, U. Beck’in ¢aligmala-
rindan yararlanarak modern toplumu anlamakta kullandig1 kavramlardan biri “rizi-
ko” ve bir baskas1 da “doniisliliik’tir. Yiiksek modernlik, ¢cagdas insani, toplumu
ve diinyay1, niikleer savas ve ekolojik felaket gibi dnceki kusaklarinkinden oldukga
farkli tehlikelerle karsi karsiya getirmistir. Artik biitiin diinyada herkes yeni bir
deneyim ¢evresinde farkedilebilir bir rizikoyu paylagsmak durumundadir. Esasen,
hizla degisip doniisen diinyada, bireylerin diinyay1 deneyimleme bigimleri de de-
gismektedir. Gelenegin kaybolmasi, insanlarin yasam bigimleri, insanlarla iligkileri
ve nasil bir insan olacaklar1 konusunda karar vermelerini gerektirmektedir. Benin
“doniigliiliigii/doniisiimselligi” (reflexivity) ruhsal slireclerin yan1 sira bedeni de
etkilemektedir. Anlasilan, Giddens tarafindan vurgulanan modern ben-kimliginin
doniisli yapist ve insanin kendisini istedigi gibi yapabilecegine olan inang, aslinda
biiyiik toplumsal degisimleri yansitmaktadir (Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari, s. 212-222).

Her haliikarda, bu evrimsel kuramlarin degisime ve toplumsal sorunlara
makro diizeydeki yaklasimina karsilik, miiteakip boliimlerde islenen kuramlar me-
seleye mikro diizeyde yaklasima ornek teskil ediyorlar. Nitekim meseld besinci
boliimde ele alinan “Simgesel Etkilesimcilik” bu tiir bir mikrososyolojik teorik yak-
lasimin tipik bir 6megidir. Aslinda, simgesel etkilesimcilik yaklagimmin kokleri
eskilere uzaniyor. Bu bakis agisinin dnciileri ve ona dogrudan katkida bulunanalar,
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Max Weber, G. Simmel, R. Park, W. I. Thomas, Ch. H. Cooley, J. Dewey ve G. H.
Mead’dir. Ozellikle Mead’in “ben” (self), ben etkilesimi, benin gelismesi ve sim-
gesel anlam konularindaki goriislerinin simgesel etkilesimci kuramin olusumunda
onemli etkileri bulunmaktadir. Mead’in diislince gelenegi H. Blumer tarafindan
stirdiiriilmiistiir. Blumer’in simgesel etkilesimcilige en 6nemli katkilari, “yorum”
iizerindeki ¢aligmalari ile simgesel etkilesimin ii¢ temel 6nermesi olan yapi, siire¢
ve metodoloji konularinda ¢alisma ve goriisleridir. Esasen bizzat “Simgesel Etkile-
simcilik” terimi de XX. ylizyilin bir sosyologu olan H. Blumer tarafindan ortaya
konmus bir neolojizmdir. Bireyin i¢sel duygu ve diisiinceleri ile toplumsal davrani-
s1 lizerinde odaklanmig bulunan Simgesel Etkilesimcilik esas olarak insan ve top-
lum konusuna tiime varimli, niteliksel, mikrososyolojik ve sosyal psikolojik bir
yaklagimdir. Simgesel etkilesimci ¢éziimlemenin biiyiik boliimii insanlar arast kii-
ciik capli ilskilerle ilgilidir. Bu yaklagimda bireyler, dis giicler karsisinda pasif
varliklar degil, kendi hareketlerini yorumlayan, degerlendiren ve tanimlayan, kendi
davraniglarimi etkin bigimde insa eden kisiler olarak kabul gormektedirler.
Blumer’in Simgesel Etkilesimcilik konusundaki goriisleri 6grencisi E. Goffman
tarafindan siirdiriilmiis ve gelistirilmistir. Aslinda Blumer gibi Goffman da
Mead’den oldukga etkilenmistir. Goffman’in calismalar1 “dramatiirji” ve “etkile-
sim diizeni” konularina odaklanmistir. Goffman’in goriisleri, Simgesel Etkilesimci-
ligin disindan mubhtelif kuramciyr da etkilemistir. Hakikaten mesela Peter Blau,
Goffman’in “izlenim yontemi” ve “rol mesafesi” kavramlarimi kendi toplumsal
Alis-Veris kuramima uygulamistir. Randall Colins, R. Merton’un XX. yiizyilin
ortalarinda en ¢ok taninan Amerikali sosyolog, C. R. Mills’in en biiyiik siyasal
etkiye sahip sosyolog, T. Parsons’un en kapsamli kuramci ve E. Goffman’in da en
biiyiik entelektiiel katkiya sahip sosyolog oldugunu ifade etmektedir. Simgesel
Etkilesimci kuramsal sosyolojik yaklasim A. R. Hochschild’in “duygular sosyoloji-
si” lizerine olan ¢aligmalari ile yeni bir mikrososyolojik diizey kazanmistir. Top-
lumsal bilim kuramimin yeniden kavramsallastirlmasi iizerinde 1srar eden Patricia
H. Colins, “kendini tamimlama” (self definition) kavramini 1k, smif ve cinsiyet
konularina uygulamak suretiyle, Sembolik Etkilesimcilige daha genis ufuklar ka-
zandirmay1 bagsarmigtir (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari. Kldsik
Gelenegin Gelistirilmesi, s. 225-292).

Altinc1 boliimiide ele alinan “Fenomenolojik Sosyolojik Coziimleme” yak-
lasimi, ¢agdas sosyoloji kuramlariin en yenisi olarak dikkate degerdir. Mamafih,
aslinda fenomenolojik sosyoloji olduk¢a genis olup, bircok akimi igermektedir. Bu
bakimdan eserde bunlardan sadece Ti¢iine yani Harold Garfinkell’in
“Etnometodoloji’si, Peter Berger’in “Toplumsal Gercegin Insasi” ve D. E.
Smith’in “Feminist Bakis Ac¢is” kuramina yer verilmistir. Aslinda, geleneksel
sosyoljiden farkl bir ¢izgiye sahip olan ve olaylar1 toplumsal aktor tarafindan algi-
lanan sekli altinda incelemeyi amag¢ edinen fenomenolojik sosyolojik yaklagimin
entelektiiel kokleri, Avrupa fenomenolojik felsefesi ve 6zellikle de Alman filozofu
E. Husserl’e uzanmaktadir. Husserl’in felsefesini Alfred Schutz sosyolojiye uygu-
lamaya c¢aligmig, bu amagla o Max Weber’in “verstehen” (6znel anlayis) kavra-
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mindan yararlanmistir. Ote yandan Schutz, fenomenolojik sosyolojiye Mead’in
bazi diisiincelerini de sokmustur. Her haliikarda, Schutz’un fenomenolojik sos-
yolojisinin A. Giddens’a ilham kaynagi oldugu bilinmektedir. Schutz’un
fenomenolojik sosyolojisinden etkilenen bir bagka sosyolog da Etnometodoloji’nin
kurucusu Harold Garfinkell’dir. Mamafih Garfinkell ayn1 zamada Aron Gurwitch,
E. Husserl ve Talcott Parsons’tan da oldukc¢a etkilenmistir. Garfinkel, toplumsal
diizeni sorgulama kabusunu yikarak, etkilesim durumunda igleyen kabuller ya da
efsaneleri agiga cikarmayi istemektedir. Etnometodolojinin, hem sosyolojik bir
arastirma yontemi ve hem de kuramsal bir bakis acist oldugu onemle belir-
tilmelidir. Etnometodologlar i¢in, bireyin gilinliik hayat durumlarina verdigi anlam-
lar birinci derecede onemlidir. Sembolik etkilesimcilik gibi etnometodoloji de rol-
ler ve yapilardan ¢ok bireylerle ilgili toplumsal psikolojik bir yaklagimdir. Sembo-
lik etkilesimciler gibi etnometodologlar da biyografiler, derinlemesine miilakatlar,
vak’a incelemeleri ve katilimei gozlem tekniklerinden yararlanirlar (Bk.: Wallace
ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 297-323). Fenomenolojik sosyolojinin
degisik bir uygulamas1 Peter Berger’in “Toplumsal Gergegin Insasr” kuraminda
ortaya konmus bulunmaktadir. Onun bu konudaki asil fikirleri Thomas Luckmann
ile birlikte kaleme aldig1 “The Social Construction of Reality” (1966) adl1 eserde
yer almaktadir. Berger’in ¢alisma ve yazilarinin ¢ogu din sosyolojisi ile ilgilidir.
“The Sacred Canopy” (1969) buna tipik bir 6rnektir. “Digsallastirma”, “nesnelles-
tirme” ve “i¢sellestirme” Berger’in fenomenolojik sosyolojik kuraminin anahtar
kavramlaridir. Gergekligin toplumsal ingas1 kurami hem rollerin hemde kurumlarin
somutlastirilabilecegini savunmaktadir. (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari, s. 323-331). D. E. Smith’in “Feminist Bakig A¢isi” kurami
fenomenolojik sosyolojinin giiclii etkilerini yansitmaktadir. Kuram ayni zamanda
mikro ve makro ¢oziimleme diizeyleri arasinda koprii kurmay1 da amaglamaktadir.
Feminist bakis agist kurami elestirel ¢atisma kurami kavramlarindan da yararlan-
migstir. (Bk.: Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar, s. 331-342).

Yedinci boliimde ele alinan “Akilsal Secim Kuramlari” son yillarda sosyo-
lojide giderek daha c¢ok dikkat ¢ekmeye baglamislardir. Hatta bir goriise gore ras-
yonel secim kuramlar1 miiteakip donemde sosyolojik kuramin temelini teskil ede-
cektir. Bir bagka goriis ise, rasyonel se¢im kuramlarmin, insan tabiati ile ilgili hata-
l1 veya yanlis bir anlayisa dayandigini 6ne siirmektedir. Zira rasyonel se¢im kuram-
lar1  insanin  hareketlerinin  rasyonel oldugu pesin  kabulii  iizerine
temelllendirlmektedir. Her haliikarda, kaynaklarin kit oldugu bir diinyada insan
degisik amagclar icin farkli araclar secerken bir karar vermek durumundadir ve iste
“akilsal se¢im” ( rasyonel choice) bdylesine bir tercihi ifade etmektedir. Rasyonel
secim kuramlar1 ekonomi ile yakindan iligkilidir. Ancak bu, insan davranigini sa-
dece ekonomik faaliyetlere indirgemek anlamina gelmemektedir. Cagdas sosyolo-
jide akilsal se¢im yakalsimi ilk olarak “alig-veris” kurami baglaminda taninmaya
baglamigtir. G. Simmel, insanlarin birbirleriyle temas sekillerinin nedenlerini ihti-
yaglar1 tatmin ve bireysel amagclar1 kovalamaya baglar ve esasen insanlarm etkile-
simlerinin bir karsiliklilik 6zelligi tasidigint 6ne siirerken bir bigimde aligveris ku-
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ramina Oncilik etmis olmaktadir. Nitekim aligveris kuramcilarindan Blau onun bu
fikirlerinden yararlanmistir. Ote yandan, toplumsal bilimin diger alanlari olan ant-
ropoloji, iktisat, psikoloji daha yakin zamanlarda siyaset biliminde, kamu tercihi
kurami ve oyunlar kurami gibi teorik yaklasimlar yahut hediye, kazang, fiyat vb.
konular iizerinde durulmakla, aligveris kuraminin gelismesi yoniinde 6nemli katki-
lar saglanmistir. Modern toplumsal aligveris kuraminin 6nemli iki temsilcisi, akil-
sal se¢im, akilsallik ilkeleri, toplumsal aligveris ve bireysel davranig konulari tize-
rine fkirler serdeden Georges Homans ile akilsal se¢im, toplumsal yapmin ¢6ziim-
lenmesi ve toplumsal biitiinlesme konularinin teorisyeni Peter Blau’dur. Eserde
bunlara, bir bagka akilsal se¢cim kuramcisi olup, toplumsal kuramin temelleri {ize-
rinde duran James Coleman eklenmistir. Her haliikarda akilsal se¢im kuramlarin-
dan, daha c¢ok kii¢iik topluluklar igerisindeki davranislar1 ¢oziimlemekte ya-
rarlanildigini 6nemle belirtmelidir. Mamafih akilsal se¢im kuramlar1 giderek yapi-
sal sorunlara ve 6zellikle topluluk normlar1 ve gilivenin gelistirilmesi konularina da
uygulanmaya baglanmistir. Keza din sosyolojisi arastirmalarinda &zellikle mez-
hepler ve yeni dini hareketlerin sosyolojik analizinde akilsal se¢im kuramlarina
bagvurulmakta olduguna 6énemle isaret etmelidir. Akilsal se¢cim kuramlarinin baska
teorilerle desteklenmesi gerektigi yoniindeki elestiriler de kayda degerdir (Bk.:
Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 345-428).

Eser’in, son zamanlarda sosyologlarin giderek daha ¢ok ilgi duyduklari
“beden” ve bir biyolojik tiir olarak insan konusuna ayrilmig bulunan sekizinci bo-
liimiinde, “Bedenin Yeniden Kesfi” konusu baglaminda “Bedenin Sosyolojisi” ile
“Sosyobiyoloji” ve 6zellikle de bencil “gen”ler, akraba se¢ilimi, sosyobiyoloji ve
kiiltiir meseleleri {izerinde durulmaktadir. Bu ¢er¢evede eserde, bedenin sosyoloji-
sinin agirlikli olarak fenomenolojinin yani sira kiiltiirel aragtirmalara dayanmakta
oldugu, buna karsilik sosyobiyolojinin temelde evrimsel biyolojinin ya da evrim
kuraminin sosyolojiye bir uygulanisi oldugu hususlarina isaret edilmekte olusu
kayda degerdir. Eser’de bedenin sosyolojisi konusunda postmodernci M. Foucault,
B. S. Turner ve feminist sosyolog D. Smith’in ¢alisma ve goriislerine yer veriliyor.
Sosyobiyoloji ile ilgili olarak da baslica zoolog E. Wilson, R. Fox, Matt Ridley, F.
Fukuyama, D. Cambell, A. Rossi’nin ¢aligma ve goriiglerine isaret ediliyor. (Bk.:
Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 431-467).

Sosyolojik kuramin genel bir degerlendirilmesinin yapildig1 dokuzuncu ve
son boliimde, onun gelecegi konusunda goriisler de ortaya konmaya caligiliyor.
Ancak ¢agdas sosyoloji kuramlarinin agilikli olarak ABD.deki gelismeler ¢ergeve-
sinde ele alinmakta olusu, eserde genelde sosyoloji alanindaki gelisme ¢izgileri ve
vurgularin da bu cergevede sekillenmesi ile sonuglanmis goriiniiyor. Nitekim bu
boliimde “Tarihsel Egilimler” bashigi altinda Amerikan sosyolojisinde li¢ satha
ayirt ediliyor: 1950°lerdeki bir ilk safhada Amerikan sosyolojisine Islevselcilik ege-
mendir. 1960 ve 1970’lerde Yeni Marks¢i ve Coziimlemeci Catisma Kurami gide-
rek agirlik kazanmaya baslamistir. 1980 ve 1990’larda “Makro” ¢oziimlemelerle
“Mikro” ¢oziimlemeleri bir araya getirme ¢abalar1 artis gostermistir.
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Ote yandan, postmodenizm akimi ve toplumlarin modernlik ten
postmodernite’ye dogru evrildigi anlayisi sosyoloji alaninda da yankilar uyandir-
maktan geri durmamis ve kuramsal sosyolojik yaklagimlarda postmodern etkiler
giderek artig gdsterme egilimine girmistir. Postmodern bir bakis agisi ile taninan
sosyolog Charles Lemert, postmodernizm akimi igerisinde degisik kollarm bu-
lundugu hususuna dikkat ¢ekiyor. Her haliikarda eserde, posmodernci akimin sos-
yoloji alanindaki iki dikkate deger temsilcisi olarak Fransiz entelektiieller J.
Derrida ve M. Foucault’nun ¢aligsma ve goriislerine 6nemle isaret ediliyor. Anlasi-
lan, postmodernist sosyolojik yaklasim egilimi “gergegin heterojen ve c¢ogulcu
tabiati ile insan bilincinin dengesiz ve degisken yoniine vurgu yapmaktadir.” Ote
yandan postmodernistler, evrensel bilimsel ilkelere gore test edilebilir dogru oldu-
gu fikrini kabul etmiyorlar. Onlar, “parcalanmus, cesitlenmis, daginik ve tutarsiz
bir ¢ergeve iginde yasadigimizi” diigiiniiyorlar. Bu da neyin dogru olup omadig1
konusunda agir1 bir “gorelilik”i beraberinde getiriyor. Nitekim c¢agdas sosyoloji
akimlar iizerine olan bu eserin sonunda, sosyolojik kuram ve anlayis bakimindan
da ¢ok yonlii bakis agilarinin énemi vurgulaniyor (Wallace ve Wolf, Cagdas Sos-
yoloji Kuramlari, s. 471-494).

5. Degerlendirme ve Sonug¢

Sosyoloji arastirmalarinda ilgi, teorik yaklasim ile empirik yaklagim ara-
sinda kendini gosteren getgitlere sahne olsa da, empirik arastirmalara yoneligin
artis kaydettigi durumlarda dahi teorik yaklasim cergevelerinin Onemi inkar
ve/veya ihmal edilemez. Zira teori, deneye imkan veren bir alanda arastirmanin
diistinsel bir temele oturmasini saglamakta, ona fikri bir derinlik, genislik ve zen-
ginlik kazandirmaktadir. Nitekim diinya Olglisiinde gerceklestirilen bilimsel ve
ozellikle de sosyolojik arastirma ve caligsmalarda kuramsal yaklagim konular iize-
rinde 6nemle durulmakta, hatta son zamanlarda kuramsal sosyoloji ¢alisma ve ya-
yimlarinda bir artig gozlendigi gibi, onlar eskiye oranla daha sistematik, analitik ve
kritik bir nitelik kazanmig goriinmektedirler. Calisma ve yayimlarin 6zellikle son
donemde giderek ¢agdas sosyoloji kuramlari lizerine odaklanmakta olusu da kayda
degerdir.

Buna karsilik, Tiirkiye’de sosyoloji ve 6zellikle de din sosyoloji alanindaki
bilimsel ¢alisma ve yayimlarin ayni 6l¢iide 6zgiin bir kuramsal yaklasim gercevesi-
ne oturmadigi anlagilmaktadir. Esasen Tiirkiye’de kuramsal sosyolojik yaklagim
konularini ele alan ¢alismalar da sinirli sayida olup, bunlarin ¢ogu ¢eviri yahut
derlemedir. Yukarida bunlarin baslicalarinin kisa birer tanitim, analiz ve degerlen-
dirmesi sunulmaya galisilmig; onlardan 6zellikle Cagdas Sosyoloji Kuramlari’ni
konu alan, yakin tarihlere ait iki g¢eviri eser iizerinde, metne sadik kalmaya azami
dikkat ve 6zen gostererek ve calismanin sinirlarint zorlamamak kayit ve sartiyla,
daha genis bigimde durulmaya gayret edilmistir. Bu ¢alisma ve yayimlarin, Tiir-
kiye’de sosyoloji ve 6zellikle de din sosyoljisinin gelismesine 6nemli katkilarinin
olacagina isaret etmelidir. Bu bakimdan, sosyoloji ve 6zellikle de din sosyolojisine
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ilgi duyanlarin bu ¢alisma ve yayimlar dikkatli bir bigimde okuyup incelemeleri
gerekir.

Bununla birlikte, belirtmelidir ki, her bilimsel ¢alisma gibi, kuramsal sos-
yolojik yaklagim c¢aligmalari da her seyden Once ortaya ciktiklara sosyo-kiiltiirel
cevre ve toplumla iligkilidir. Su halde, Tiirk diigiiniir ve sosyologlart i¢in, kuramsal
sosyolojik yaklasim baglaminda sorun, Bati toplumlarinin sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel ortam ve sartlarinda tiretilmis olup, onlarin kiiltiirleri, degerleri ve sorunlarina
sik1 sikiya bagli olan teorilerin, Tiirk toplumu, kiiltiirii ve sorunlarina 6zgiin bir
bicimde nasil uygulanabilecegi hususu etrafinda sekillenmektedir. Derlemeci, ak-
tarmaci ve taklitci bir ¢cergeveye tikanip kalinacakmidir? Yoksa bu toplumun yapisi
ve sorunlarina uygun kuramlar ¢ergevesinde 6zgiin arastirmalar ve ¢oziimlemeler
araciligryla toplumu, insan1 ve sorunlarini daha iyi anlama ve daha saglikli ¢6ziim-
ler iiretme imkan1 dogabilecekmidir?

Ote yandan, din konusunda mesele daha da cetrefil bir manzara arz etmek-
tedir. Zira geleneksel ilahiyat, bilimi kendi degerlerinden hareketle iiretmeye alis-
kindir ve bilimsel kritikten hemen hemen hi¢ hoslanmamaktadir. Modern bilim de,
en azindan baslangigta kendi dnsel kabulleri yahut varsayimlarina sahipse de, bi-
limsel kritige kapiy1 ardina kadar agmis olup, bu durum sosyoloji ve modern
dinbilimleri ve 6zellikle din sosyolojisi i¢in de gegerlidir. Boyle olunca, ilahiyat
alaninda bilimsel iiretim konusunda sorun ve secenek, geleneksel algilara siki siki-
ya sarilarak tekrarcilik ve aktarmacilikla ve her haliikarda skolastik spekiilasyon-
larla avunma ile din konusuna 6zgiin bir analitik, sistematik ve kritik bir bilimsel
yaklasim arasindadir. Din sosyolojisi, en azindan ideal olarak ikincisini amaglamis
bulunmakta ise de, Tiirk din sosyolojisinin bunu basarip bagsaramiyacagini; felsefl
ya da teolojik spekiilasyonlar, normatif ¢ikarimlar yahut derlemecilik, aktarmacilik
ve ylzeysellige takilarak orada tikanip tikanmayacagini zaman gosterecektir.
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