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Öz 

Bu çal mada beden e itimi ö retmenleri için geli tirilen beden e itimi ö retmen-
leri s n f yönetimi davran lar ölçe inin geçerlilik ve güvenirli i tespit edilmi tir. Çal ma-
da, ölçe in haz rlanmas nda temel veri olarak ilgili literatür, beden e itimi ö retmenlerinin 
aç k uçlu sorulara yazd klar kompozisyonlar ve konuyla ilgili uzman görü lerinden yarar-
lan lm t r. Haz rlanan ölçek K r ehir ve Aksaray illerinde görev yapan 92 beden e itimi 
ö retmenine yüz yüze görü me yöntemiyle uygulanm t r. Elde edilen veriler üzerinde 
istatistiksel analizler yap larak güvenilir ve geçerli bir ölçek elde edilmi tir. Faktör analizle-
rine göre ölçek 1 faktör ve 41 maddeden olu maktad r. Genel olarak ölçe in güvenirlik 
katsay s .91 olarak bulunmu tur. Elde edilen güvenilirlik katsay s n n yeterli ve ölçe in 
geçerli inin yüksek oldu u görülmü tür.  

Anahtar Kelimeler: Beden e itimi, beden e itimi ö retmeni, s n f yönetimi, s n f 
yönetimi davran .   

THE STUDY OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS CLASSROOM 
MANAGEMENT BEHAVIORS SCALE OF VALIDITY AND RELIABILITY  

Abstract 

In this study; a scale developing study, which is about the Classroom Management 
Behaviors of the Physical Education Teachers, has been constructed. In the study; related 
literature, physical education teachers compositions to the open ended questions and views 
of the experts familiar with the issue are used as main data for preparation of the scale. 
Prepared scale has been applied by using face to face interview method to the 92 Physical 
Education Teachers who teach in Aksaray and K r ehir provinces. A reliable and valid 
scale has been obtained through statistic package programs after subjecting the acquired 
data to the reliability and validity analyses. According to factor analysis, the scale consists 
of 1 factor and 41 items. In general, reliability coefficient of the scale has been found .91. It 
is discovered that the scale is quite reliable from the view of statistics by the outcome of the 
acquired reliability coefficient and it has high validity.   

Key Words: Physical education, physical education teacher, classroom manage-
ment, classroom management behavior. 
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1. Giri

 
E itim ö retim faaliyetlerinin gerçekle ti i mekânlar okullard r. E itim ça-

balar n n genel amac ; ku kusuz, yeti mekte olan çocuklar n ve gençlerin, topluma 
sa l kl ve verimli bir ekilde uyum sa lamalar na yard m etmektir. Bu uyumun 
gerçekle tirilmesi için; ideal olarak, bireylerin istidat ve yetenekleri, e itim yolu ile 
en son s n r na kadar geli tirilir ve insan davran lar , milli e itimin amaçlar do -
rultusunda de i tirilir1.  

E itim sürecinden geçmemi bir kimsenin kendini hiçbir alanda tam olarak 
yeti tirme imkân bulunmad ve e itim imkânlar k s tl toplumlar n kültürel, 
sosyal ve ekonomik kalk nmalar n n tam olarak sa lanamayaca dü ünülürse, 
okulun önemli bir sorumluluk ve de er ta d rahatl kla görülebilir2.  

Okullarda ö renci-ö retmen etkile iminin en yo un ya and , e itim-
ö retim faaliyetinin gerçekle ti i alanlar n en ba nda s n flar gelmektedir. S n flar 
ö retim ile ilgili içeri in sunuldu u, bunun yan nda sosyal ve kültür davran lar n 
kazan ld , bireyin toplumsalla t bir tür davran de i tirme merkezi olarak 
dü ünülebilir. 

S n f içindeki ya am n, önceden belirlenmi olan amaçlara uygun bir bi-
çimde gerçekle mesinden, öncelikle ö renme ortam n n ve ya ant lar n n düzen-
lenmesi ve yönetilmesi, ö retmenin sorumlulu undad r. Bu nedenle ö retmenin, 
s n f yönetiminin ilke ve yöntemlerini bilmesi gerekir 3. Bir ba ka ifade ile Ö re-
tim ve yönetim her ikisi de s n fta ba ar l olmak için kritik bir öneme sahiptir 4 .  

S n f yönetimi genellikle, ö rencilerin me gul edilmesini, onlar n i birli i-
ni ortaya ç karmay ve düzeni sa lamak için ö retmeninin davran lar n içerir 5.   

S n f n iyi yönetilmesi, e itimde ba ar l olmak için ilk ad m olarak kabul 
edilmektedir. Bu nedenle ö retmenin liderlik rolü ön plana ç kmakta ve grup dina-
mizmini bilmesi önem kazanmaktad r. Bu ba lamda yönetim ile ö retim birbiriyle 
ba lant l olmaktad r. Bir bak ma, s n f yönetiminde ba ar l olanlar iyi ö retmen 
özelli i ta maktad rlar6. 

yi bir s n f yönetimi, ö retimin her safhas nda ve her bir ders için gerekli-
dir.  Ancak beden e itimi dersleri yap s ve do as gere i di er derslerden farkl 
olarak ele al nmas gerekir. Çünkü beden e itimi derslerini, dersin yap ld ortam, 
derslerde kullan lan araç gereç, ö retmen ve ö rencilerin k yafetleri gibi özellikleri 

                                                

 

1  F.Var , E itim bilimine giri . Ankara: Alk m Yay nevi. 1998, S. 1.  
2  S.Karaküçük, Okul Yöneticilerinin Ders D Etkinliklere Yakla mlar . Gazi Beden E itimi ve 

Spor Bilimleri Dergisi. 1999, S. 52. 
3  A.Ayd n, S n f Yönetimi. Ankara: Tek A aç Eylül Kitap Yay n Da t m. 2006, S.2. 
4 J.K.Lemlech, Classroom Management Methods and Techniques for Elementary and 

Secondary Teachers. Newyork-London: Longman. 1988, S.2. 
5  E.T.Emmer& L.M.Stough, Classroom Management: A Critical Part of Educational  Psychology, 

With Implications for Teacher Education. Educational Psychologist.  2001. 
6  Ö.Demirel, Ö retme Sanat . Ankara: Pegem A Yay nc l k. 2004, S.175 
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ilk bak ta di er derslerden ay ran özelliklerdir. Ayr ca beden e itimi dersinde 
ö rencilerin daha çok hareket etme imkân na ve özgürlü üne sahip olmas , ö renci 
davran lar n n da di er derslerinden ayr lmas na neden olmaktad r 7. Bunun do al 
bir sonucu olarak; beden e itimi ö retmenin de s n f yönetiminde gösterece i dav-
ran larda di er derslerden farkl la maktad r. Buradan hareketle bu çal mada be-
den e itimi ö retmenlerinin s n f yönetimi davran lar ölçe i geli tirilmi ve stan-
dardize edilmi tir.    

2. Ara t rman n amac

 

Bu ara t rman n amac , beden e itimi ö retmenlerinin yeterliliklerini tespit 
etmek amac yla haz rlanan Beden E itimi Ö retmenleri S n f Yönetimi Davran -
lar Ölçe i nin geçerlilik ve güvenirli ini tespit etmektir.   

3. Yöntem 

3. 1. Ara t rman n modeli ve çal ma grubu 

Ara t rma, beden e itimi ö retmenlerinin yeterliliklerini ö retmen görü le-
rine göre betimlemeye yönelik oldu u için tarama modelindedir. Tarama modelle-
ri, geçmi te ya da halen var olan durumu var oldu u ekliyle betimlemeyi amaçla-
yan ara t rma yakla mlar d r 8 . Ara t rma örneklemini, K r ehir ve Aksaray ille-
rinde ilkö retim okullar nda görev yapan 92 beden e itimi olu turmaktad r. 

3. 2. Ölçe e ait bilgiler 

Beden e itimi ö retmenlerinin s n f yönetim davran lar n saptamak ama-
c yla geli tirilen bir ölçektir. Ölçekte toplam 38 madde bulunmaktad r. Likert ti-
pinde geli tirilen ölçekte 5 kategori bulunmaktad r. Ölçekteki maddeler; kesinlikle 
kat lm yorum 1 puan, kat lm yorum 2 puan, k smen kat l yorum 3 puan, kat l yo-
rum 4 puan, kesinlikle kat l yorum 5 puan eklinde puanlanmaktad r. Beden E iti-
mi Ö retmenleri S n f Yönetim Davran lar Ölçe inden al nabilecek en dü ük 
puan 38, en yüksek puan ise 190 d r. Puanlar n artmas olumlu s n f yönetim dav-
ran n , dü mesi ise olumsuz davran ifade etmektedir.  Ölçekte negatif cümle 
bulunmad için ters puanlama yap lmam t r. 

                                                

 

7  H.Ünlü&L.Aydos, Classroom management in physical education. International Journal of Hu-
man Sciences. 2008, S. 2. 

8  N.Karasar, Bilimsel Ara t rma Yöntemi. Ankara: Nobel Yay n Da t m. 2003, S.77. 
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Ölçe in geli tirilmesinde s n f yönetimi ile ilgili literatür 9 10 11 12 13 14 15 ta-

ranm , ö retmenlerin sahip olmas gerekli davran lar listelenmi tir. Bu arada 20 be-
den e itimi ö retmenine Beden e itimi ö retmenlerinin s n flar nda dikkat etmesi 
gerekli davran lar nelerdir , Bir beden e itimi ö retmeni nas l etkili s n f yönetim 
davran sergiler? aç k uçlu sorular yöneltilmi , bu sorulara kompozisyon eklinde 
cevap vermeleri sa lanm t r. Literatürde belirtilen özellikler ve kompozisyon uygula-
mas n n sonuçlar cümlelere dönü türülmü ve listelenmi tir. Bu eklide 46 cümle 
ortaya ç km t r. Ortaya ç kan önermeler 3 ölçme de erlendirme uzman ve 3 beden 
e itimi ö retmenli i alan nda uzmana inceletilmi tir. Uzman görü leri ve düzeltmeleri 
sonucu ölçekteki cümle say s 41 e indirilmi tir. Uzman görü lerine dayal olarak 5 
dereceli likert tipte tasarlanan ölçek 92 ki iden olu an bir beden e itimi ö retmen gru-
buna uygulanm t r. 

4. Bulgular 

Bu bölümde ölçe in ortalama, standart sapmas , ve maddeler için aritmetik or-
talama ve standart sapmalar hesaplanm , madde toplam korelasyonlar ve faktör ana-
lizleri yap lm t r.  

4. 1. Geçerli e ili kin bulgular 

Bir ölçüm arac n n ya da ölçe in geçerlili i, ölçmek istedi i de i keni ne dere-
ce ölçtü üne ili kindir. Geçerlilik testinin, güvenilirlik testinde oldu u gibi dayand 
bir say yoktur. Bu nedenle, geçerlilik testi daha çok kuramsal analizlerle yap lmakta-
d r. 

Deneme uygulamas n n geçerli inin sa lanmas nda uzman görü lerine ve fak-
tör analizi yöntemine ba vurulmu tur. Bir ölçüm arac n n ya da ölçe in geçerlili i, 
ölçmek istedi i de i keni ne derece ölçtü üne ili kindir.  

Geçerlik analizlerden biri kavramsal geçerlilik (yap /model geçerlili i) testi 
olarak adland r lmakta ve bir de i keni ölçmek üzere geli tirilen sorular n, o de i keni 
ölçüp ölçmedi inin ya da o de i kenle ne derece ili kili olduklar n n kuramsal analizini 

                                                

  

9  J.Peron, Discipline Techniques Used by Secondary School Physical Education Teachers. Master 
of   Arts (Education). 1995.  

10  S.Supaporn,  Middle School Student Perspectives about Misbehavior in Physical Education 
Classes.  Doctor of Philosophy. 1998. 

11  G.Yip, Discipline In Physical Education: A Case Study One Physical Education Teacher. Division 
of Graduate Studies and Research. 1998. 

12  Duman ve ark., Orta Ö retim Ö rencilerinin, Ö retmenlerin S n fta Disiplin Sa lama Yakla mla-
r na li kin Görü leri. Türk E itim Bilimleri Dergisi. 2004. 

13  B.Güven, Beden E itimi Ö retmenlerinin S n f Yönetiminin Ö retmen Davran Boyutuna li kin 
Görüleri ve Bu Görü lerin Ö retmenlerin Cinsiyetlerine, Hizmet Y llar na, Görev Yapt klar llere 
ve Okul Türlerine Göre De i imi. Yay mlanmam Yüksek Lisans Tezi. 2004 

14  S.G.Daugherty, Teacher Efficacy and It s Relation to Teachers Behaviors In The Classroom. 
Doctor of Philosophy. 2005. 

15  S.Özçak r, Beden E itimi Ö retmenlerinin S n f Yönetimi Anlay lar : Düzce li Örne i.  Yay m-
lanmam Yüksek Lisans Tezi. 2007.   
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öngörmektedir. Bir ölçe in kavramsal geçerlili inin s nanmas nda en s k kullan lan 
yöntemlerden biri faktör analizidir16.  

Faktör analizi, de i kenler aras ndaki korelasyonlar n, gözlenemeyen ortak 
faktörlerden kaynakland varsay m na dayanmaktad r. Analiz, de i kenler aras ndaki 
sapmalar n daha az say daki ortak faktörler taraf ndan aç klanmas amac yla geli tirilir. 
Analizde ço unlukla korelasyon matrisi kullan lmakta, de i kenler aras ndaki korelas-
yonlar n yüksek olmas durumunda, faktör say s az olmakta ve toplam varyans n daha 
büyük bir ortak bölümü aç klanabilmektedir.  

Beden e itimi ö retmenleri s n f yönetim davran lar ölçe indeki Toplam 41 
maddenin herbiri kendi boyutu ile tutarl bir sonuç ortaya koymas nedeniyle tüm mad-
delere faktör analizi yap lm t r.  

Temel Bile enler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de eri 0,76 bulun-
mu tur. Bu sonucun literatür ve uzman görü lerine göre yeterli oldu u söylenebilir17. 
Barlett testi sonucu 2055,434 (p<0,01). Bu sonuç faktör analizinin de i kenler için 
uygun oldu unu ortaya koymaktad r18.  

Yap geçerlili i için faktör analizi teknikleri kullan lm t r. Kaiser-Meyer-
Olkin ve Barlett testlerinin olumlu sonuçlar vermesi nedeniyle, ölçe in temel faktörle-
rini ve boyutlar n ortaya koymak amac yla Compenant ve Varimax faktör Analizleri 
uygulanm t r. Literatürde faktör örüntüsünün olu turulmas nda 0,30 ile 0,40 aras nda 
de i en faktör yüklerinin alt kesme noktas olarak al nabilece i belirtilmektedir19. 

Kaiser ölçütüne göre Eigen de eri (özde er) 1 den büyük olanlar ölçe e al n-
m ve 1 faktör bulunmu tur. 1 faktör taraf ndan aç klanan toplam varyans 31,927 dir. 
Ölçe in 38 maddesinin ortak tek bir faktörde topland görülmü tür. Bu ölçekte mad-
deler için 0,30 katsay s kesme noktas olarak al nm t r. Compenant ve Varimax faktör 
Analizleri sonucu 3 maddenin 0,30 un alt nda bir faktör yüküne sahip oldu u görül-
mü tür.  Bu nedenle 2, 21 ve 25. maddeler hiçbir boyuta girmedi i ve 0,30 un alt nda 
m olacak bir faktör yüküne sahip oldu u için ölçekten ç kar lm t r.  

Faktör analizi sonucu elenen cümleler ç kar ld ktan sonra kalan maddeler için 
madde kalan ve madde toplam tutarl l klar hesaplanm t r. Hesaplanan Pearson Mo-
mentler Çarp m Korelasyon katsay lar 0,38 ile 0,89 aras nda de i mektedir. Bu aç dan 
Beden E itimi Ö retmenleri S n f Yönetim Davran lar ölçe indeki maddelerin gerek 
birbirleri gerekse de ölçe in bütünüyle tutarl oldu u söylenebilir. Ölçe in faktör yük-
leri ve madde-test korelasyonlar a a da verilmi tir.    

                                                

 

16  D.R.Bacon ve ark.. Composite reliability in structural equations modeling. Educational and   
Psychological Measurement. 1995. 

17  K.R.Murphy ve C.O.Davidshofer,  Psychological Testing: Principles and Applications. New 
Jersey: Prentice- Hall International, Inc. 1991. 

18  L.R.Aiken, Rating Scales and Checklists: Evaluating behavior, personality and attitudes. 
New York: John Wiley & Sons, Inc. 1996. 

19  M.N. Neale ve R.M.Liebert, Science and behavior: An introduction to methods of research. 
London: Prentice-Hall International, Inc. 1980. 
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Tablo 1. Beden E itimi Ö retmenleri S n f Yönetimi Davran lar Ölçe inin Güvenirlik ve Geçerlik 
Analizleri 

Maddeler De er Std. 
Sapma 

Faktör 
yükü 

Item-
total 

1. Ö rencimi azarlamak istemem çünkü bu onun 
duygular n incitebilir. 

3,71 1,03 0,482 .4121 

2. Ben her zaman karar ve kurallar m n arka-
s ndaki nedenleri aç klamaya çal r m. 

4,1 0,85 0,244 .2170 

3. E er bir ö renci benimle birlikte yürümek 
isterse bu istekten daima onur duyar m. 

3,97 0,92 0,451 .4410 

4. S n f düzenine ili kin kurallar ö rencilerle 
birlikte belirlerim. 

3,79 0,91 0,336 .3510 

5. S n f içerisinde ö rencilerle görev payla m na 
giderim ve ö retmene yard m etmeleri için çe-
itli f rsatlar sa lar m. 

4,29 0,64 0,54 .5298 

6. Ders alan n düzenlenmesini ö rencilerle birlik-
te yapar m. 

4,27 0,71 0,588 .5644 

7. Derste kullan lacak materyalleri ders öncesinde 
haz rlanmas ve ders sonunda toplanmas için 
ö rencileri görevlendiririm. 

4,32 0,84 0,511 .4934 

8. Ders öncesinde ve ders sonras nda ö rencilerin 
haz rlanmalar ve giyinmeleri için gerekli za-
man veririm. 

4,59 0,63 0,597 .5513 

9. Ders öncesi ve ders s ras nda gerekli güvenlik 
tedbirlerini sa lar m. 

4,58 0,54 0,65 .5845 

10. Derse ö rencileri selamlayarak ba lar ve dersi 
ö rencileri selamlayarak bitiririm. 

4,61 0,57 0,55 .4855 

11. Derste izin alarak konu mak isteyen ö rencile-
re söz veririm. 

4,64 0,57 0,628 .5674 

12. Uygulamalar esnas nda ö rencilere dönütler 
veririm. 

4,4 0,66 0,569 .5186 

13. Ö renme güçlü ü çeken ö rencilerle özel ola-
rak ilgilenirim ve onlar n ö renmelerini sa la-
yabilecek farkl yollar arar m. 

4,14 0,62 0,673 .6235 

14. Ders esnas nda ö rencilerde yorgunluk olu tu-
unda, disiplin sorunlar meydana geldi inde 

ve kopmalar ba lad nda mola veririm, gerekli 
ise konuyu tekrar ederim. 

4,15 0,71 0,575 .5033 

15. Ö rencilerin kendilerinde güvenlerini sa laya-
bilmeleri ve aktif kat l mlar n sa lamak ama-
c yla peki tireçler kullan r m. 

4,25 0,64 0,644 .5755 

16. Her derste ö rencileri gözlemleyerek objektif 
bir ekilde de erlendiririm.  

4,15 0,73 0,538 .4505 

17. Ö rencilerin istenmeyen davran lar n do ru 
davran göstererek düzeltirim. 

4,45 0,58 0,602 .5487 

18. Çocuklardan birisinin sessiz olmas , dinlemesi, 
dü ünmesi ve izlemesi gerekti inde istenen 
davran yerine getirmesi için ismi ile ça r -
r m. 

4,07 0,96 0,581 .5596 
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19. Çocuklar n birinin sesiz olmas , dinlemesi, 

dü ünmesi ve izlemesi gerekti inde istenen 
davran yerine getirmedi inde beden e iti-
mi dersi araç ve gereçlerinin kontrolü ile gö-
revlendiririm, (da t lmas ve ders sonunda 
toplan p kald rmas ) 

3,75 0,97 0,471 .4804 

20. stenmeyen bir davran meydana geldi inde 
görmezden gelirim.  3,4 1 0,391 .3831 

21. Çocuklar n birinin sesiz olmas , dinlemesi, 
dü ünmesi ve izlemesi gerekti inde istenen 
davran yerine getirmedi inde düdük 
kullanarak uyar r m. 

3,77 1,1 0,253 .2560 

22. Çocuklar n istenmeyen davran lar ço ald 
zaman s n f yeniden organize ederim. 

4,03 0,75 0,593 .5751 

23. stenmeyen bir davran sergileyen bir ö ren-
cinin pozisyonunu de i tiririm, istenen vücut 
pozisyonuna geçmesini sa lar m. 

4,02 0,78 0,559 .5287 

24. stenmeyen davran gösteren çocu un gere-
kirse ailesi, rehberlik servisi veya okul müdü-
rü gibi ba ka bir otorite ile ileti ime geçerim 
ya da sevk ederim. 

3,58 0,87 0,367 .3914 

25. stenmeyen davran gösteren çocu un 
derste kulland materyali geri getirmesi-
ni isterim. 

3,32 1 0,261 .2480 

26. Derste kurallara uyarak ö rencilere model 
olurum. 

4,57 0,65 0,67 .6103 

27. Ö rencilerden model belirlerim veya ö ret-
men olarak görevlendiririm 

3,74 1,01 0,507 .4950 

28. Olumsuz bir durum ortaya ç kt nda aktivi-
teyi keser ö rencilerin dikkatini çeker ve bil-
gilendiririm. 

4,2 0,73 0,564 .5327 

29. stenmeyen davran gerçekle tiren ö renci-
ye do ru yönelir ve yanl davran n aç kla-
r m. 

3,89 0,91 0,34 .3646 

30. Ö renciyi yanl -olumsuz davran lar na 
devam etti i takdirde, olumlu bir dille uyar -
r m. 

3,87 0,93 0,327 .3479 

31. Beden e itimi derslerinde ö rencilerimi çok 
yönlü tan maya çal r m. 

4,4 0,59 0,578 .5050 

32. Derste ö rencilerime sözel olarak övücü ifa-
deler kullan r m. 

4,17 0,69 0,505 .4299 

33. Ö rencilerimi dinler ve isteklerini dikkate 
al r m. 

4,38 0,61 0,569 .5028 

34. Beden e itimi dersinde ö rencilerin yapt kla-
r her davran tan haberdar md r. 

3,91 0,77 0,359 .3064 

35. Derste beklenmedik bir durum ç kt nda ne 
yapaca m bilirim. 

4,34 0,62 0,737 .6615 

36. Ö rencinin ders içi ve ders d ndan kaynak-
lanan problemleri ile ilgilenirim. 

4,14 0,62 0,525 .4981 
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37. Ö rencilere verdi im sözleri tutar m, ö ren-

cilerinde sözünde durmas n isterim. 
4,61 0,51 0,624 .5613 

38. Beden e itimi dersinde s n f n organizasyonu 
ve dersin sa l kl yürütülmesi için plan yapa-
r m. 

4,38 0,64 0,628 .5783 

39. Ö rencilerime ko ulsuz sayg ve kabul göste-
ririm. 

4,12 0,84 0,569 .5165 

40. Derste ö renciler aras ndaki bireysel farkl -
l klar dikkate al r m. 

4,38 0,71 0,684 .6477 

41. Beden e itimi dersinde ortaya ç kabilecek 
olumsuz bir duruma kar haz rl kl y md r. 

4,41 0,63 0,503 .4555 

Not: faktör yükleri 0.30 un alt nda oldu u için üç madde ç kar lm t r.  

4.2. Güvenirli e ili kin bulgular 

Bir ölçüm arac n n güvenilirli i çe itli yöntemlerle hesaplanmakla birlikte, 
içlerinde en yayg n olan e it iki yar ve içsel tutarl l k (internal consistency) yöne-
timidir. Çal mada bu yöntemle hesaplanan güvenilirlik ölçütleri kullan lm t r. 
Ölçe in e it iki yar güvenirlik yöntemiyle hesaplanan katsay s .86 bulunmu tur. 
Beden E itimi Ö retmenleri S n f Yönetim Davran lar Ölçe inin tüm maddeleri 
üzerinde hesaplanan Cronbach Alfa Güvenirli i .91 bulunmu tur. Beden E itimi 
Ö retmenleri S n f Yönetim Davran lar Ölçe inin güvenirlik katsay s n n yüksek 
oldu u söylenebilir. Deneme uygulamas d nda bu ara t rman n örneklemi üze-
rinde gerçekle tirilen Cronbach Alfa analizleri sonucu ad geçen ölçe in .92 düze-
yinde güvenirlik katsay s na sahip oldu u görülmü tür.   

5. Sonuç ve tart ma  

Beden e itimi ö retmenlerinin s n f yönetim davran lar n belirlemek 
amac yla geli tirilen bu tek boyutlu ölçe in yap geçerli i çal mas faktör (temel 
birle enler) analizi yöntemi uygulanarak gerçekle tirilmi tir. Nihai ölçekte yer 
alacak maddelerin seçiminde rotasyon (Varimax) sonras faktör analizi ile, madde 
test ve madde kalan korelasyonlar temele al nm t r. Bu çal malar sonucunda 
envanterin 1 boyutunun ve 38 maddesinin aç klanan varyans miktar n n tatmin 
edici oldu u ayr ca her bir maddenin rotasyon öncesi ve sonras faktör yükleri ile 
madde-alt test ve madde kalan korelasyonlar n n yeterli düzeyde oldu u do rulan-
m t r. Ölçe in aç klad varyans %52,25 tir. Nihai ölçe e al nan tüm maddelerin 
faktör yükü 0,30 un üstündedir. Bu de er ise bir maddenin ölçme arac na al nabil-
mesi için öngörülen 0,30 faktör yükü alt ölçütünü kar lamaktad r.    

Güvenirlikle ilgili çal malarda 0.65 ve üstündeki katsay lar n yeterli ol-
du u20 dikkate al n rsa, ölçe in ve içerdi i maddeler ili kin güvenirlik düzeyinin 

                                                

 

20  L.J.Cronbach, Essentials of Psychological Testing. New York: Harper Collins Publishers, Inc. 
1990 
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yeterli oldu u söylenebilir. Envanteri cevaplayan ö retmenlerin, k dem, cinsiyet ve 
hizmetiçi e itim durumlar itibariyle s n f yönetim davran lar na ili kin elde ettik-
leri puan ve da l mlar beklenen da l mla tutarl ç km t r. Bütün bu bulgular ge-
li tirilen ölçe in beden e itimi ö retmenlerinin s n f yönetim davran lar n sapta-
mada kullan labilece ini göstermektedir.    

Geli tirilen bu araç bireylerin tüm dü üncelerini, dü ünme süreç ve strateji-
lerini ölçen bir envanter de ildir. Arac n ölçtü ü boyutlar yaln zca s n f yönetim 
davran lar yla ilgilidir. Ölçek beden e itimi ö retmenleri ve ö retmen adaylar na 
yönelik olarak ölçme de erlendirme, psikometri ve ara t rma uzmanlar taraf ndan 
kullan labilir. Bu arac kullanarak s n f yönetim davran lar n

 

belirlemede izlene-
cek yöntem, ölçekten toplam puan hesaplamak ve madde say s na bölmek olmal -
d r. Test ortalamas ; bir ö retmenin ölçekten etti i puan n madde say s na bölü-
müyle elde edilmektedir.  

Ara t rma bulgular na dayanarak 38 ifadelik testin güvenilir ve geçerli bir 
ölçek oldu u söylenebilir. Bundan sonra yap lacak çal malar için, farkl örneklem-
ler üzerinden ölçe in içsel tutarl l n n geli tirilmesi ve geçerlili inin s nanmas 
önerilmektedir.  
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