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BIR KARSI-OZNELESME [YENIDEN-
OZNELESME] PRATIGI OLARAK TASARIM"

® Duygu OVACIK CORUH? @ Belkis ULUOGLUP

Oz
Modern kentsel kosullarda “yeni” bir deneyim {iretiminin imkan[sizlig]in1 ortaya
koymaya yonelik motivasyon, tasarim pratiginin eyleyeni olarak 6zneye iliskin
temel bir soruya neden olmustur: Nasil oluyor da insan, mekana iliskin bir takim
pratikleri yeniden ve yeniden d{iretebiliyor; “insan kimi deneyimlerin 6znesi
pozisyonuna nasil gegiyor (?)” sorusu bu makalenin etrafinda gelistigi sorunsaldir.
Bu sorunsal baglaminda makalenin amaci tasarimi, O6zne ve nesne/kent
iligkiselligine odaklanarak tarihsel elestirel bir pratik biciminde ele almaktir. Bu
dogrultuda makalede Foucaultnun modern oznelestirme teorisi temel alinr:
Ozneleg[tirlme olarak ele alinan perspektif araciligiyla bir taraftan 6zne ve nesne
konumlarin1 belirlemeye yonelen tarihsel normatif sinirlarin tiretimi, ama ayni
zamanda bu sinurlara yonelik elestirel bir pratigin olabilirliginin imkan1 ortaya
konulur. Foucault'nun “sinir-tutum” olarak kavramsallastirdig1 bu elestirel tutum
araciligiyla tasarim pratigi, bir 6znelligin {retimiyle iliskilendirilir ve “karsi-
0znelesme” biciminde karakterize edilir. Bu baglamda bir tiir deneyim olarak ele
alian tasarim 6znelere diisen bir sorumluluk olarak ortaya ¢ikar. Makalede &zel
tasarim stratejileri bu sorumluluga yonelik cabay1 etik bir meseleye doniistiiren
Oznel varolus bicimlerinin sonuglar1 olarak ele alinir. “Nasil” sorusu aracilifiyla
mimarlik pratikleri {izerine ideal olma amaci tasimayan her arayis, bu anlamda bir

* Bu makale, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiine sunulmus olan “Kentsel
Ortam [Milieu]: (jzneleg[tir]meye Yonelik Manipiilasyon ve “Kars1-Oznelesme” Pratigi Icin
Motivasyon Alani” bashikli doktora tezine dayanmaktadir. Makale baglaminda “karsi-
6znelesme” kavramsallagtirmasi yeniden ele alinmustir.
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doniis noktasidir. Bu perspektifte mimarlik, gereksinime yonelik nesne {iretiminin
Otesinde, ontolojik olarak degerlendirilir.
Anahtar Kelimeler: Ozneles[tir]me, Oznellik, Elestiri, Ortam [milieu], Tasarim.

* Ok %
Giris

Tasarim mimarligin konusu olan mekana ve nesneye iliskin bir tiretim
etkinligi ve bu etkinligin siireci olarak anlagilmaktadir. Bu baglamda tasarim
pratigi daha =ziyade nesne ile ilgili sorunsallastirmalar {izerinden
tartisiilmaktadir. Ancak modern insanin yasam ortami [milieu] olan kentlerin
mekansal yapilanmasi disaridan bir miidahale olarak degil, bireysel ya da
toplumsal 6znelerin istengleriyle ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla nesne ile ilgili
sorular 6zneye iliskin sorulara neden olmaktadir ki 6zne ve kent arasindaki
iliskiyi degerlendirmek gerekmektedir. Modern kentsel kosullarda “yeni” bir
deneyim iiretiminin imkanina/imkansizligina iliskin bir aragtirma girisimi olan
bu makalenin sorunsali 6zneye iliskindir: Deger sistemlerine bagli olarak
birbirinden ¢ok farkli tutumlara sahip olabilecek bireyler, mekansal bir takim
egilimleri yeniden ve yeniden nasil iiretebiliyor? Makalenin amaci bu baglamda
norm[al]-haline-gelen yapma bicimlerine karsilik, yaratici bir pratik olan
tasarimi 6zne ve nesne/kent iliskiselligine odaklanarak elestirel bir pratik
bi¢ciminde ele almaktir. Makale “nasil (?)” sorusuna iliskin olarak Michel
Foucaultnun modern Oznelestirme teorisi {izerine temellendirilmistir.
Ozneles[tirme baglaminda bir tiir deneyim olarak ele alman tasarim,
Foucault'nun tarihsel simirlara yonelik elestirel bir pratik olarak tanimladig:

12

“smir tutum” kavramsallastirmas: araciligiyla 6zel bir varolus bigiminin
tiretimiyle iligkilendirilir. Tasarim, bu elestirinin gerceklesmek durumunda
oldugu bir pratik biciminde ele alimir ve “karsi-6znelesme” olarak

kavramsallastirilir.

Bu makalede “karsi-6znelesme” tarihsel normatif simurlara yonelik
elestirel bir pratigi karsilar. Bu pratigin olabilirliginin imkanini ortaya koymak
tizere, oncelikle tarihsel normatif sinirlarin {iretimi {izerine diisiince gelistirmek
gerekmektedir. Bu cercevede modernlik 6znenin merkezinde oldugu bir
paradoks?! olarak ele alimir ki makale iki eksende asamali olarak gelismistir:
“Ozneles[tirlme” [tarihsel sinirlarin {iretimi] ve “6znellik” [sinirlarin elestiri].

Bu paradoks Foucaultnun Aydinlanma okumasi (Foucault, 1984e), Althusser’in “nispi-
ozerklik” tezi (Young, 1990, 109) ve Matei Calinescu'nun modernlik diisiincesi (Calinescu,
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flk olarak 6znel deneyimin tarihsel olarak belirlenmesi; normatif sinirlarin
tiretimi ve insanin yasamina, deger sistemlerine niifuzunu igerir ki Foucault'nun
“yonetimsellik” ve “iktidar iligkileri” kavrayisi ile iligkilidir. Makalede
“Ozneleg[tir)me” olarak ele alinan analizlerde, iktidar kavrami insan ve
nesne/mekan arasindaki baglilasik iliskiye dahil olan bir iliskiler biitiinti olarak
ortaya gikar. Bu iligkiler biitiinii i¢cinde kentsel ortam [milieu] 6zneles[tir[meye
yonelik manipiilasyonun mekani olarak ortaya ¢ikar ki “nasil (?)” sorusunun
cevabina yaklagsmak iizere modern 6zne ve kent arasindaki iligski degerlendirilir.
Ozneles[tirJme teorisi araciligryla Foucault, “kendilik pratikleri” yani olma ve
davranma bigimlerimiz ile iktidar ve bilgi sistemleri arasinda tarihsel
belirlenime yonelik iliskiyi ortaya koyar, ama aymi zamanda insanin bir
deneyimin 6znesi olarak kendisini olusturmasi; yani tanima, kabullenme ve de
reddetme pratiklerini analiz eder (Keskin, 2011, 14). Baska bir ifadeyle, bu
perspektif tarihsel olarak deneyimin kurulmasi siirecinde nesnelesmenin ve
Ozneleg[tirlmenin kentsel ortamda [milieu] kimi pratikler araciligiyla
gerceklestigini; Ote yandan tarihsel normatif smirlarin nihai olmadig:
kavrayisini ortaya koyar. Makalede “yeni” bir deneyim {iretiminin imkani da bu
baglamda ele alinir: Ozne ve kent arasindaki kategorik ayrimi yok ettigi ve
tarihsel hakikatin olumsal oldugunu ortaya koydugu noktada bu analiz bir son
degil, aksine kendimizle kurdugumuz iliskinin baska bi¢imlerinin olabilirliginin
imkani olarak degerlendirilir.

Bu baglamda ikinci asamada “Oznellik”, dogrudan “kendilik
pratikleri”yle iligki olarak ele almir. Makalede Foucaultnun “smur-tutum”
olarak kavramsallastirdig1 tarihsel elestiri g¢evresinde, “kendilik kaygis1”
(epimeleia heautou), “varolus estetigi”, “yasama sanat1” [tekhné tou biou], “karsi-
tutum” (contre-conduite) gibi, 6znelligin tiretimiyle iligkili ge¢ donem metinlerine
odaklanilir. Bu metinler ¢ergevesinde makalede 6znellik eyleyen insanin
egilimlerinin 6zel niteligini vurgulamak tizere kullanilmaktadir. Dolayisiyla
oznellik 6zne konumu ile ilgilidir ancak bir pratigin {iretiminde kendini ortaya
koyar. Tasarim pratigi ile iliskisi de burada ortaya gikar. Tasarim, bu sekilde tarif
edilen 6znelligin ¢iplak gozle goriilebilecegi bir somut pratik olarak ele alimr.
Bu baglamda etkin bir 6zneyi gerektirir ki tasarim pratiginin {iretimi 6znelere
diisen bir sorumluluk olarak degerlendirilir.

2010, 55) ve de Calinescu’dan hareketle modernligi felsefi bir sorun olarak goren S. Kwinter
(Kwinter, 2002, 34) ile iligkili olarak anlasilmaktadir.
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Bu makalede kentleri yapilandiran mekansal pratikleri 6znenin
tiretimi/kurulumu baglaminda degerlendirme ¢abasi, tasarim siirecinde hem
nesnenin yani kentin hem de ona miidahale eden 6znenin es zamanli ve iligkisel
olarak kurulduguna yonelik temel yaklasimi ve ¢alismay bicimlendirmistir. Bu
yaklasimla birlikte, norm[al]-haline-gelen yapma bi¢imlerinin iiretimine iligkin,
“nasil (?)” sorusunun analizi makale boyunca baska tutumlarin olabilirligi
imkanina doniismiistiir. Bu, aym zamanda tasarim pratiginin {iretiminin
imkanidir ki mimarlik alani iginde degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu
anlamda modern bir bilgi alan1 ve pratik olarak mimarlik da 6zneles[tirjme
perspektifinde normatif smirlarin, dolayisiyla 6znel deneyimin tarihsel olarak
belirlenmesi siirecinde bir kuvvet; ama ayni zamanda “simr-tutum”u ve “karsi-
0znelesme” pratigini miimkiin kilan bir yaratim alani olarak degerlendirilir. Bu
baglamda, K. Michael Hays’in “ge¢ avangard” sdyleminden hareketle, yirminci
ylizyilin sonu mimarlik disiplininde sinirlarin elestirisinin ortaya ¢iktigi 6zel bir
tarihsel an olarak tartisilir. Bu tarihsel anin sonuglar1 olarak degerlendirilen
0znel mimarlik yaklasimlari; makale 6zelinde Herzog & de Meuron’un ve Tadao
Ando’nun tasarima iliskin kavrayislar1 ve pratikleri, yasamlarina bi¢cim verme
ve yapilandirma arayislariin; varoluslarini bu sorumluluk ve ¢abanin nesnesi
yapan tutumlarinin somut sonuglari olarak ele alimir ve “karsi-6znelesme”
pratikleri olarak sunulur.

Tersten bir okumayla, tekil tasarim pratikleri; once kendi davraniglarimizi
ve devaminda, 6zne ve kent iligkiselligi diistiniildiigtinde, kenti ve deneyimin
smirlarim doniistiirmenin bir yoludur ki bu kurucu iligki baglaminda 6znenin
kentsel mekana yaklasimini ve araglarini yeniden diisiinmek gerekmektedir.

A. Modern Ozneles[tirlme: Sinirlarin Uretimi

Ozneleg[tirjme, bir 6znenin kurulma siireci olarak tarif edilebilir.
Foucault'nun (2011c, 207) “kendilik pratikleri” olarak da kavramsallastirdig1 bu
siire¢ karmasik ve cogulluk iceren bir alandir; bir taraftan edimler ve
davranislardir, ama diger taraftan da “tabi kilma tipi”dir, yani ilahi bir yasa, bir
doga yasasi, rasyonel bir yasa ya da ahlaki yiikiimliiliikleri kabullenmedir.
Diyebiliriz ki 6zneles[tirlme, tabi olma/kilinma ile farkli 6znellik arayislari
arasinda gerceklesmektedir. Bu baglamda 6zneleg[tirjme 6znenin her sekilde
nesnelestirilmesidir; hem insanin kendi tizerine diistinmesi ve ¢alismast hem de
kimi miidahaleleri tasiyan dontislii bir eylem kipidir.

Foucault'nun diislincesinde 6znenin yani 6znel deneyimin kurulmasi,
tarihsel olarak deneyim kurulmasi ile iligkilidir. Insan bu deneyimin 6znesi
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konumuna gegerek 6znelesir. Foucault (1988, 10; 2011a, 191) tarihsel olarak
0znel deneyimin kurulmasi siirecine iliskin yaklasimini ii¢ eksenle aciklar.
Birinci eksende “sOylemsel pratikler” yani bilgi iiretimi, ikinci eksende
“soylemsel olmayan pratikler” yani normlar1 ve kurallar1 belirleyen maddi
pratikler [iktidar sistemleri] yer alir.2 Uciincii eksen ise kendilik sorunu ve
tekniklerini kapsayan “kendilik pratikleri” eksenidir.?> Foucault'nun (1988, 13)
“6znellik” olarak da tarif ettigi bu eksen, “insanin kendi varlig1 ve davranis:
tizerine diistinmesi” ile ilgilidir (Sekil 1).

Bu perspektif, 6znenin kendisinin miimkiin bir bilginin nesnesi olarak
ortaya cktign “hakikat oyunlar1” baglaminda nesnelesme ve Oznelesme
stireclerini agiklamaya yoneliktir. Bu noktada kritik 6nemi olan ve acgiklanmasi
gereken soru sudur: “Insan, 6zne olarak ‘hakikat oyunlari'na nasil dahil olur?”
(Foucault, 2011b, 221; 2011d, 350-351).

Oznele@[ﬁr]meyi miimkiin hale getiren siireg, modern bilgi alanlar1 ve
bilimsel bilginin {iretimi ile yani modernlikle dogrudan iliskilidir. On sekizinci
ylizyildan itibaren varlikla ya da bir davranis bi¢imi ile ilgili ortaya gikan
modern bilgi alanlari, soylemsel olmayan maddi pratiklerle birlikte, {izerine
diisiiniilen sey ile ilgili bir takim smiflandirmalar ve ayrimlar yapar.
“Sorunsallagtirma” siireci olarak tarif edilen bu siirecte tizerine diisiiniilen
gerceklik, dil iginde ve dil disinda olan ki bu ikisinin birlestigi sey Foucault'nun
“soylem” olarak tamimladig seydir, tiim pratiklere maruz kalmistir. Boylece
sOylemin iizerine diisiiniilen (beden, cinsellik, su¢ ya da kent gibi) gerceklik
hakkinda konusmasi saglanir. Artik bu sey, basta tizerinden hareket edilen
gerceklikle aynu sey degildir (Keskin, 2002). 4

2 Foucault birinci eksen olarak tarif edilen alana yonelik analizlerini Kelimeler ve Seylere (1966),
maddi pratikler olarak tarif edilen ikinci eksene yonelik analizlerini Deliligin Tarihi (1961),
Klinigin Dogusu (1963), Gozetleme ve Cezalandirma (1974) metinlerine baglar. Bkz. (Foucault,
2011d, 349-354).

Foucault bilgi ve iktidar eksenlerinin olusturdugu seyi “dispozitif” olarak tanimlamistir bkz.:
(Foucault, 2011f, 118) ve (Foucault, 2011i, 71) “dispoztif” tanimui icin ayrica bkz. (Keskin, 2011,
19).

3 Foucault Cinselligin Tarihi'nin 2. Cildinde “insanin kendi ile kurdugu iliski” anlaminda
“6znellik bigimleri” ve “ahlak” [etik] olarak da tanimlar. Bkz. (Foucault, 1988, 10/31-37) ve
(Foucault, 2011a, 191).

4 Ferda Keskin tarihsel olarak deneyimin nasil kuruldugu ile dogrudan iligkili olarak bilimsel
bilginin {iretimini “sorunsallastirmalar” (problematization) olarak agiklamistir. Calismada
Foucault'nun sorunsallastirma kavrami {izerinden Foucault diisiincesi anlasiimaya
calisirken, Ferda Keskin'in yorumu takip edilmistir. Bkz. (Keskin, 2002).
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Ancak Foucault'ya (2011e, 86) gore sorunsallastirma, ne var olan seyin var
oldugu haliyle temsil edilmesidir ne de olmayan bir seyi sdylem yoluyla icat
etmektir, tersine varligi belirli bir sdylemle eklemlendirmektir. Dolayisiyla
“soylem” var olan seyin hakikatini sdylemeye baslar ki bu hakikat verili ve
evrensel degil; tarihsel olarak kurulan ve kosullandirilan bir seydir (Foucault,
2011a, 188).

Bu noktada onemli olan tig¢lincii eksen olarak tarif edilen “kendilik
pratikleri” ekseni, yani bu hakikati kabullenme siirecidir: Insan, varligina ve
davrarnuslarina ytikledigi anlamda ve degerde belirli bir farklilik oldugu zaman
deneyimin 06znesi konumuna geger (Foucault, 1988, 9, 31-40). Dolayisiyla
sorunsallastirma stirecinde varlik ya da davranis bi¢imi diisiince nesnesi haline
gelirken, fikir ve pratikler de yonlendirilmis olur ki bir 6zne olma bigimi
retilir.?

tarihsel olarak 6znel deneyimin kurulmasi / 6zneles[tirlme

1 — bilgi bigimleri 2 — normlar [iktidar] : 3 — kendilik pratikleri [6znellik]
séylemsel pratikler séylemsel olmayan pratikler | insanin kendi ile kurdugu biling iliskisi
1 maddi pratikler i '
v v
ayrimlar ve siniflandirmalar aracihigryla ' Insanin varligina ve davranislarina yiikledigi
sinirlar —-normlar- - -----_-_2L__5 anlam ve deger de belirlibir - ---» insanin kendi egilimlerine koydugu sinirlar
dispozitifier ! farklilik ortaya gikiyor
Sorunsallastirma X

18. Yiizyildan itibaren varlikla ilgili bilgi alanlari — bilimsel bilgi- | karsi-6znelesme / ‘sinir-tutum’
varlik ya da davranis bigimini tarihsel gerekliliklere ysnelik | | Foucault perspektifinde asil mesele tarihsel
i
i
i

ve soy olmayan pratikl i olarak belirlenen bu sinirla miicadele etmektir.
SORUNSALLASTIRILIR. N

L INSAN
Varlik belirli bir SOYLEMLE EKLEMLENDIRILIR. TARIHSEL OLARAK
Séylem varligin hakikatini séylemeye baslar. VARLIK —KENT- KURULAN
o shakikat rejim/i ---» BIRDUSUNCENESNESI _, DENEYIMIN OzNESi ___ _, OZNE ve NESNE
HALINE GELIR KONUMUNA GEGER ayni anda,

karsilikli olarak
bir takim PRATIKLER
araciliiyla kurulur

Sekil 1: Tarihsel olarak 6znel deneyimin kurulma siireci.

Bir takim pratikler aracilifiyla 6znenin ve nesnenin es zamanl ve iligkisel
olarak karsilikli belirlenimi ortaya koyan ve 6zneleg[tir[me olarak tarif edilen bu
soyut sema, yasamda nasil somut hale gelir? Baska bir ifadeyle, 6zneles[tirjme
perspektifinde modern insanin pratiklerinin belirlenmesi ve yasam cevresi olan
kent arasindaki iliski nasil degerlendirilebilir?

Esasen tarihsel normatif simirlarin belirlenmesi ve 0Ozneles[tir]me,
dolayisiyla normfal]-haline-gelen yapma bigimlerinin {iiretilmesi meselesi
modern kentsel kosullarda gelisen bir iktidar alaruyla ilgilidir. Oyle ki
ozneles[tirjme, Foucault'nun on sekizinci ytizyildan itibaren modern kentlerin

5 Foucault'nun bir yandan pozitivizm elestirisi, ama 6te yandan “kurucu 6zne”ye yonelik
felsefi bagvuruyu reddetmesi bu karsilikli belirlenim ile iligkili olarak anlasilabilmektedir.
Bkz. (Foucault, 2011d,353).
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gelisimiyle birlikte ortaya cikan bir yonetim modeli olarak tanimladig:
“yonetimsellik”in en 6nemli teknolojisi olarak belirlenebilir.¢

Bu noktada oncelikle alt1 ¢izilmesi gereken mesele sudur: Insan yasami
tizerinde hareket eden modern bir iktidar modeli olarak “yonetimsellik”;
yasakgi-olmayan anlaminda “pozitif” olarak tanimlanan iktidar teknikleridir
(Foucault, 2013, 57). Dolayisiyla bu model i¢cinde miidahale kimi davraniglarin
yasaklanmasi ile bireylerin arzu ve istenglerinin smnirlandirilmasi ya da mekani
diizenleyerek Onceden belirlenen tarihsel normlara uygun bir yasam bicimi
tiretmek anlamina gelmez.” “Yonetimsellik” modeli iginde 6zneles[tirlmeye
yonelik iktidar teknikleri, insan ve nesne/kent iliskiselligine dahil olur.
Dolayisiyla miidahale, bir manipiilasyon yiizeyi ya da arac olarak
tanimlanabilecek kesisim alaninda gergeklesir. Foucault, sozii edilen bilesenlerle
iligkili olarak “y6netim” bicimleri dolayimiyla insanin 6zneye dontis[tiiriilme
surecini incelerken, anahtar bir kavram kullanmugtir: milieu.®

Bir mekan terimi olan milieu® Foucault'nun (2013, 25) ifadesiyle “cografi,
iklimsel, fiziksel bir ortamin, bir bedeni ve ruhu olan, fiziki ve ahlaki bir
varolusu olan insanla stirekli i¢ ice gegmesini” karsilar ki yasam iizerine gelisen
iktidar teknikleri bu kesismenin yonlendirici giicti [ortam eylemi] ile ilgilenir.

Bu noktada “nasil (?)” sorusuna yonelik su ¢ikarimi yapmak miimkiindtir:
Ozneles[tirjme olarak ortaya konulan soyut sema kentsel ortamda [milieu]
gerceklesir. Dolayisiyla modern iktidar, tiglincli eksen olarak tarif edildigi
sekliyle “kendilik pratikleri”"ni kentsel ortam araciligiyla yonlendirir. Kentsel
giindelik pratikleri ve iliskileri sorunsallastiran modern bilgi alanlar1 ve iktidar

6 “Yonetimsellik” yasamin yonetilmesine yonelik ortaya ¢ikan bir takim pratiklerin isleyisinin
tarihsel analizini iceren, bu baglamda Foucault'nun “biyo-iktidar” olarak tanimladig:
yonetim modelinin ikinci asamasidir. Bkz. (Sennellart, 2013, 334).

’Bu baglamda “hiikiimdar/tebaa [sujet]” modelinden ve “disiplin”/ “norm”allestirme
yonetiminden farkli bir yonetim mantig1 ortaya ¢ikmistir. Bkz. (Foucault, 2013, 57).

8 Ozne ve nesne iliskiselligine vurgu yapan milieu kavraminin modern bilimlerde dnce bir
fikir olarak ortaya cikisi ve daha sonra terim olarak cesitli alanlarda kullanimi igin bkz.
(Canguilhem, 2001).

9 Fransizca kokenli milieu, Ingilizceye ‘surroundings’, ‘medium’ ve ‘middle’ olarak farkl
alanlarda farkli sozciiklerle ¢evrilmektedir (Oxford Dictionaries). Bilim ve felsefe tarihinde ti¢
anlaminin da birlestigi 6zel bir igerik kazanmis olan milieu kavrami, bu baglamda
‘environment’ (gevre) sozciigiinden de farklilasmaktadir. Ingilizce ‘environment’ sdzctigii
Tiirkcede ‘cevre’ (disarist) kategorisine karsilik gelirken, ‘milien’ sozcligii canli ve gevresini
iligskisel olarak diistindiiren ‘ortam’ sozcligii ile karsilanacaktir. Bkz. (TDK, Giincel Tiirkce
Sozliik). Ancak Foucaultnun orijinal metinlerine génderme yaparken dogrudan ‘milieu’
sOzcligii ya da ortam [milieu] olarak kullanilacaktir.
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pratikleri aracihigiyla; ortamin normallerinden yani deger sistemlerinden
hareketle, gerceklik 6gesinde “kabul edilebilir sinirlar1 saptamak” ve arzuyu!®
desteklemek, cogaltmak suretiyle tarihsel normatif sinirlar1 belirlemek miimkiin
hale gelir (Foucault, 2013, 8, 60-68).

Bu baglamda 6zne “iktidarin hem aract hem de etkisi olarak ortaya
cikmaktadir” (Lorey, 2006), ki iktidar bir iligkiler biitiiniidiir. Dolayisiyla bu
perspektifte iktidar tahakkiim bigimleri ile ilgili degil, 6znenin “kendilik
pratikleri” ile ilgilidir. Bu perspektifte kentsel ortam [milieu] modern iktidar
iligkileri icinde, egilimleri belirlemeye yonelik manipiilasyon alani olarak ortaya
cikar (Foucault, 2008, 22). Diyebiliriz ki mekana miidahale insanin “kendilik
pratikleri”ne miidahale anlamina gelir. Dolayisiyla modern bir bilgi alan1 ve
pratik olarak mimarlikla dogrudan iliskili; sdylemler, bilimsel ya da ahlaki
onermeler, kent planlari, mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar gibi
stratejik hale gelen pratikler aracilifiyla insan, gergeklestirdigi egilimlerine ya
da o egilimlerin kendine nesne olarak aldig1 kentsel unsurlara anlam ve deger
yiikler ki daha sonra mekana o normlar iizerinden, s6z gelimi kimi {iretim,
onarim, yikim, yeniden {iretim ya da koruma pratikleri ile, miidahale eder.
Modern kentsel ortamlar [milieux] tizerinden diisiiniildiigiinde bu pratikler ¢cok
daha genel bir perspektifte ortaya cikan gereklilikler tarafindan kosullandirilir.
Dolayisiyla kentsel mekan bu pratikler biitiinii i¢inde, farkli sorunsallastirma
stireclerinin nesnesi ve insan da bu mekanla ilgili gesitli deneyimlerin 6znesi
konumuna geger. Miimkiin bir sorunsallastirmanin, bilme (savoir) etkisinin
gerceklestigi kentsel ortam araciligiyla insanin olasi tutumlar1 yonlendirilmis
olur ki 6zel tarihsel kosullarda norm[al]-haline-gelen kimi yapma bigimleri ve
miidahaleler kentleri yapilandirir.

Ote yandan bu perspektif modern bilgi alanlarinin ve iktidar tekniklerinin
cerceveledigi hakikatin sinirlarini kabul etmek anlamina gelmez. Tarihsel olarak
0znel deneyimin kurulmasinin analizi; 6znenin ve nesnenin ayni anda, “hakikat
oyunlar1” iginde kimi pratikler tarafindan kurulmasinin siirecini ortaya koyar ki
“hakikat oyunlar1 6zneye zorunlu bir nedensellige veya yapisal belirlenimlere
gore disaridan dayatilmaz” (Foucault, 2011d, 353). Bu baglamda 6zneleg[tirjme
olarak tarif edilen bu siire¢ ayn1 zamanda, tarihsel hakikatin olumsal oldugunu
ve dolayisiyla “smir-tutum” olanagmi gosterir (Keskin, 2011, 15). Baska bir
ifadeyle bu deneyim alaninin smirlar1 dontstiiriilebilirdir. Dolayisiyla bu

10 Burada “arzu” niifusun tutumlarmi yonlendiren bir kuvvet olarak kullanilmaktadir, bu
baglamda Foucault'ya gore: “Arzu birbirinden ¢ok farkli olan bireyler arasindaki tek
degismez, tek hareket ettiricidir.” (Foucault, 2013, “25 ocak 1978”, 67).
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perspektif ayni zamanda belirlenimin kesin bigimde gerceklestigi; tarihsel
olarak yonlendirilen tutumlarin diginda baska yapma bicimlerinin miimkiin
olmadig1 bir kapanma ya da son degildir. Bu baglamda ortaya konulmasi
gereken pozitif ¢cikarim sudur: Modern iktidar, kentsel ortam aracigiyla 6znenin
ve nesnenin/kentin iligkiselligine dahil olmak suretiyle bireyin “kendilik
pratikleri” iizerine isleyen ve bu pratikleri doniistiirmeye yonelen bir iliskiler
biitiinti ise modern kentsel kosullarda mekana iliskin bagka tiirlii yapma
bigimlerinin {iretilebilme imkani da kendi egilim ve tutumlarimiza yonelik
elestiriyle miimkiindiir. Bu, aymi zamanda O&zne-olusun kentsel ortam
araciligiyla gerceklestigi diistintildiigiinde, tersten bir okumayla kentsel
kosullarda tasarim pratigini, “yeni” bir deneyimi {iretmenin yolu olarak
degerlendirilecektir.

B. “Karsi-6znelesme” [Yeniden-Oznelesmel: Sinirlarin Elestirisi

“Insan Ozneye, bir normaller iireticisine nasil doniisiir (?)” sorusu
tizerinden ortaya konulan siiregler, kosullar ve bilesenler icerisinde tarihsel
normatif siurlara yonelik elestirinin, farkli 6znellik {iretimlerinin ve tasarim

pratiklerinin imkani nasil yer bulur?

Insanin tutumlarinin yénlendirilmesi aracihigiyla belirli 6zne bigimlerine
doniismesinin, yani O6zneleg[tirlmenin karsisina “varolus tsluplar1 arayist”
konulabilir. Esasen bu arayis, modernlikle kurulan baska bir iliskinin
devamidir. Modernlik bir tutum ve davranma bicimi olarak tarif edilmeye
calisildiginda, bir donem ya da siiregiden bir siire¢ olmaktan ziyade, elestirel bir
sorgulama olarak diisiiniilmektedir. Foucault (2011a) kendi bakis agis1 iginde,
bu sorgulamanin Aydinlanma ile birlikte yeniden ortaya c¢iktigini belirtir.
Foucault'ya (2011a, 184) gore Aydinlanmay 6zel kilan sey, insanin kendisiyle
olan iligkisini, kendi zamani {izerine diislinerek sorunsallagtiran bir felsefi
sorgulamanin ortaya c¢ikmasidir. Foucault (2011a, 175-176) bu baglamda,
Kant'm 1784 yilinda “Aydinlanma nedir?” (‘Was ist Aufklirung?’) sorusuna
verdigi cevabr “sembolik bir Aydinlanma ani1” olarak tartisir: Kant, giincel
kosullarla kurulan iligkiyi bir gorev ve sorumluluk olarak belirlemistir; bu
baglamda Aydinlanmay: insan1 “olgunlagsmamislik” durumundan kurtaran bir
“cikis/cikis yolu” (Ausgang) olarak nitelemistir.

“Cikis”in  kavramsallastirmasimi on dokuzuncu yiizyillda yapan C.
Baudelaire’in “modernité”sinin temel kavramlari, simdiyle dolayimsiz bir iligki
ve yaratict bir pratik anlaminda “yenilik” arayisidir (Foucault, 2011a, 181).
Foucault'ya (2011a, 183) gore bu aray1s, tarihsel hakikati siirekli hale getirerek
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ya da tersine yok ederek degil, “hakikat ile 6zgiirliigiin pratikleri arasindaki
oyunda” ortaya cikar. Baudelaire’den hareketle modernligi temelde “ikircikli”
bir karsitlik cercevesinde aciklayan Calinescu (2010, 109), avangard gibi bir
metaforun, aralarinda edebiyat ve sanatin da yer aldig1 cesitli alanlar icin
kullanimini kiiltiirel agidan elestirel ve 0z-elestirel olan “estetik modernlik”
dedigi egilimlerle iliskilendirmistir. Dolayisiyla modernlik bir otorite ya da
gelenek haline geldigi noktada S. Kwinter'in (2002, 34) deyimiyle tarihsel
“kopma” anlarini ortaya ¢ikarmustir. Bu “kopma” anlari, giiciinii elestirel bir
modernlik bilincinden alan tutum ve egilimleri isaret eder.

Su halde bir tutum olarak modernlik iktidar iligkileri i¢inde nasil yer
bulur? “Yonetimsellik” baglaminda yonetim ile kendilik pratiklerinin ig ice
gectigi  yonetimsel  teknikler  biitiinti  olarak  “iktidar iligkileri”
kavramsallagtirmasi 6zel bir icerik kazanir. Burada iktidar yalmizca bireyler
arasindaki bir tiir iliskidir. Oyle ki iktidar (6gretmen-6grenci, vb.) bagkalar
tizerinde degil, “mimkiin eylemler iizerinde isleyen eylemler kiimesidir”
(Foucault, 2011i, 74). Yan sira bir iktidar iliskisi bir giig iliskileri ¢coklugu olarak,
iliskisel ve cift yonliidiir; dolayisiyla farkli giiglerin cevap alaninin var olmasi
gereklidir (Foucault, 2011i, 20). Bu baglamda iktidar iliskileri i¢inde 6zgiil
hareketin imkan1 vardir ki “tutum” (conduite)’* kavrami ayni zamanda “karsi-
tutumlara” (contre-conduite) gobnderme yapar (Foucault, 2013, 23).12

Diyebiliriz ki modern insanin ve yasaminin tarihsel olarak belirlenmis
olmasi duragan bir 6zne konumuna isaret etmez, aksine Oznellesme siireci
dinamik stiregiden bir seydir (Deleuze & Parnet, 1990, 82; Deleuze, 2013, 186).
Bu bakis acis1 icinde potansiyel “elestiri” olmadan modern iktidar iligkilerinden
soz edilemez (Foucault, 2011h, 55). “YOnetimsellik” ve 0Ozneleg[tirlme
perspektifinde iktidar iligkileri, seylerin tersine gevrilebildigi acik bir “oyun”
olarak disiiniilebilir (Foucault, 2011b, 244). Bu baglamda Foucault yaratici
“oyunu” yalnizca sanatin ve kiiltiirel pratiklerin ayricalikli alaninda degil,
herhangi bir toplumsal pratikte {iretilebilir bir bakis acis1 icine ¢eker.
Foucaultnun (2011c) “kendilik kaygis1” olarak kavramsallastirdigi insanin
kendi ile kurdugu iliski, Aydinlanma ile birlikte temellerini Antik Cag’da bulan

11 “Tutum” olarak karsilanan Fransizca conduite (isim) ve conduire kipinin etkin ve edilgen
anlamlari i¢in bkz. Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus, College De France Dersleri
(1977-1978), (E. Taylan, Cev.) icinde “Cevirmenin Notu”, s.169 .

12 Foucault perspektifinde karsi-tutum ve sinir-tutum igin ayrica bkz. (Lorenzini, 2016) ve
“Michel Foucault’s Collége De France Lectures: 13 Years at the College, 13 Seminars at
Columbia”.
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“bir varolus estetigi” arayisi olarak “kendilik pratikleri” bi¢imine geri
donmiistiir. Bu diisiincede insanin kendi yasami bir sanat nesnesi yani “yasama
sanat1” haline gelir (Foucault, 2011c, 201).”® Bu baglamda da Aydinlanma’da
temellenen modernlik, 6zel tarihsel kosullarin tiretimine insanlarin 6zne olarak
katildiklar: bir siireg; fakat bu olumsal sinurlarin agilabilir oldugunu bildigimiz
anda deneysel, yaratici ve elestirel bir yonelimdir. Kwinter (2002, 35) baglamda
bu modernligi tarihsel kosullar icinde gecerli, dogru ve bu baglamda da
“normal” kabul edilene yonelik bir “karsi-tarih” (counterhistory) ya da “karsi-
tutum” (counterpractice) olarak ele alir.

Bu ¢oklu iligskinin 6ziinde bu iligkileri degistiren, doniistiiren etken de
oznelliktir. Bu baglamda iktidar iliskileri ve Oznellik arayisi arasindaki
“cekisme” (agonisma) imkan alanidir (Foucault, 2011i, 76). Bu imkan baglaminda
Foucault'nun tarihin i¢cinde bulundugumuz aninda “hakikat” olarak verilmis
olana kars1 bir elestiri olarak ortaya koydugu “siir tutum”; igerde ya da disarda
olmak degil, sinirlarin elestirisi biciminde gerceklesir (Foucault, 2011a, 188).
Burada amag yeni bir diizen kurmanin imkanini ortaya koymak degil, hakikatin
tarihsel olarak kosullandirildigr ve kuruldugu disiiniildiigiinde, norm][al]-
haline-gelen yapma bigimlerinin disinda bagka bir takim pratiklerin {iretiminin
imkanidir.

Ote yandan bu elestirinin énkosulu “kendilik kaygis1” igerir. Foucault’'ya
(1988, 37; 2011c, 210) gore, bu basitge kendi ile ilgilenmek ya da ilgili olmayanin
dislanmasi anlaminda degil, “kendi varlik kipini doniistiirmeyi saglayan” bir
seydir ki etik bir problemdir. Bu ethos ayn1 zamanda kendini gelistirmek iizere
kendi {iizerine ¢alisma ve “kendine Ozen gosterme” ylkiimliligi getirir
(Foucault, 2011a, 180-184; 2011b, 229). Tam da bu baglamda yasam; kendisi
tizerine ¢alisilan bir etkinligin nesnesi haline gelir (Foucault, 2011c, 210). Farkli
varolus lisluplar1 arayis1 olarak karsilanabilecek 6znelligin tiretimi bu anlamda
yaratici bir siireg olarak gergeklesir.

Dolayisiyla kendi tutum ve davraniglarimiz tizerinde gerceklesen bir
elestirisi olarak tarif edilebilecek “karsi-6znelesme” yaratici bir se¢im haline
gelir. Bu baglamda “simdiligi/mevcutlugu”, “an”a dair tiim ozellikleriyle
giincel olan ile kurulan elestirel bir iligkiyi ongoriir ve bu iliskiden tiiretilir, ama

13 Antik cagda “yasama sanat1” i¢in ayrica bkz. (Foucault, 1988, 17)
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ayni zamanda insanin kendisiyle olan iligkisinin felsefi bir sorgulamasini igerir
ki sonsuz bir arayis: ve “yeniden-6znelesme”yi gerektirir.!4

Tasarim, “yeni” bir deneyimin arayisi olarak diistiniildiigiinde bu
“cekisme”nin ortaya ¢tkmak durumunda oldugu bir pratik bigimidir (Sekil 2).
Burada tasarim, kendinde bir seye gonderme yapan, 6zel bir 6zne kategorisinin
eser icra etme bigimi olarak degil, kendi iizerine ve dolayisiyla iligkiler {izerine
diisiiniilen ve calisilan, bu baglamda elestirel bir varolus bi¢iminin “deneysel”
sonuglar1 olan pratikleri karsilar. Dolayisiyla tasarim fikir ve pratiklerini
tiretmek esasen bir “smir-tutum” olarak “karsi-O6znelesmeyi" miimkiin
kilmaktr.

Bu diislince iginde tasarim pratigi “olusum”!® (Entstehung) olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda tasarim ortamin farkli kuvvetlerinin “olay”in tekil
rastlantisinda belirmesidir ki kentsel ortam ve 6znenin 6zel yonelim istegi
arasindaki gerilim ve etkilesimle ortaya cikar. Belli bir toplumda iktidar
gevseyen, doniisebilen, gelisebilen hareketli iligkileridir. Dolayisiyla farkl
tutumlarin, “olusum”un imkéani s6z konusudur. Kent de bu diisiincenin diginda
kalmaz. Bu baglamda kentsel ortam 6zel “kendilik pratiklerini”, farkli egilimleri
ve tasarim pratiklerini potansiyel olarak barindiran bir sey olarak ortaya ¢ikar.

modern paradoks

ozneleg[tirlme oznellik arayisi
yonetimsellik “aikis”

iktidar iligkileri “modernligin tutumu”
1

! “kendilik kaygisi” [etik —ethos-]

tarihsel hakikat “yagama sanat”
1“cekisme”}
i i

milieu “yeni”
tutumlarin glincel ile kurulan iligki
yonlendirilmesi tarihsel simirlarin elestirisi
normaller deneysel olanin iretimi
' i
1 “sinir-tutum”
ortam karsi-6znelesme

: gerilim ve etkilesim :

Sekil 2: Modern paradoks: Tarihsel olarak deneyimin smirlarin belirlenmesi ve bagka
tutumlarin olabilirliginin imkanu.

C. Mimarlik Pratiklerine iliskin Degerlendirme: “Salt Aragsallik”,
“Hipnotik Bir Yalmzlik” ya da “Sinir-Tutum”

Tasarim, insanin kendini ve kosullarim1 her defasinda yeniden
sorunsallastirdigi bir “karsi-6znelesme” pratigi olarak ortaya konulmaya

% Foucault bu sorgulamay1 “kendimize iliskin elestirel ontoloji” olarak tarumlar. Bkz.
(Foucault, 2011a, 189-192).
15 “Olusum” igin bkz. (Foucault, 2011g, 240).
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calisihiyorsa, oncelikle modern mimarlig tarihsel hakikatin ve 6znel deneyimin
tiretimiyle iligkilendirmek gerekmektedir. Tktidar tekniklerinin iirettigi “bilme
etkileri” iginde tarihsel olarak belirlenen bilgi ve yonlendirilen deneyim ve
tutumlar araciligiyla yasanan modern Ozneleg[tirlme perspektifinden
bakildiginda ve yani sira miidahale yiizeyi olan milieu'nun bir mekan terimi
oldugu diisiiniildiigiinde mimarligin bilgisi ve pratikleri de tiim bu iliskiler
yumag igerisinde yer alir.

Bu teorik ¢ergeveden 6nemli bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir: Mimarlik,
diislinsel stirecleri de igeren imalat ve insa siireci, bina etmek anlaminda mekéan
ve nesne iiretiminin 6tesinde tarihselligin; tarihsel normatif sinirlarin tiretimine
katilir. Bu baglamda mimarligin ontolojik bir degerlendirmesi yapilabilir:
Mimarligin “olana, miimkiin olana ve nasil (?)” sorusuna dair “sdylem” iiretimi
“hakikat oyunlar1”n1 igerir. Bu nedenle mimarlik, yalnizca kendi iiretim alanim
bi¢imlendirmek tizere bilgi iireten bir disiplin ve yap1 {ireten bir meslek ya da
Ozerk bir sanat olmasmnin oOtesinde, insamin deneyim alaninin smirlarmi
belirleyerek ve de “yonetimselligin” isleyisine katilarak bilgi ve iktidar etkilerini
tiretir. Dolayisiyla mimarlik pratikleri modern 6znenin anlam ve deger

sistemini; “olma kipini” de yonlendiren bir kuvvet alanidir (Hays 2015, 3).

Ote yandan hem tarihsel gercekligi iiretmek hem de bu gergekligin etkisi
olmak anlaminda bu ¢ikarim, mimarlik agisindan bir son olarak degil daha
ziyade “elestirel” bir tutum i¢in bir imkan olarak degerlendirilmektedir. Baska
bir ifadeyle mimarlig1 kavrayislarin ve pratiklerin, dolayisiyla 06zne
konumlarimin kurulmasini saglayan, hakikat tireten bir “soylem” alani olarak
degerlendirmek, ayn1 zamanda hakikatin olumsal oldugu diisiiniildiigiinde,
0zel bir konumun veya kokenin yoklugunu isaret eder, ki bu ayn1 zamanda
Foucault perspektifinde teorinin de pratik alana dahil edilmesi ile iligkilidir
(Megill, 2008, 287-88). Bu, aym:1 zamanda 0zel tutumlarin {iretilmesinin de

imkanidir.

Foucault 1978 yilinda  “yonetimsellik”  tezi iginde  milieu
kavramsallastirmasini, dolayisiyla mekanin tarihsel deneyimin kurulmasi
stirecinde isgal ettigi yeri analiz ederken, mimarlik kurami i¢cinde de mimarhgin
tarihsel hakikatle iliskisi giderek tasarim pratiklerinin arayisina yonelik bir
agmaz tizerinden degerlendirilmis, islevine ve kapsamina yonelik tartismalar
mimarhgm onemini kaybettigi goriisiine neden olmustur. Ote yandan ayni
doénem mimarlik alani iginde 6zel bir tarihsel an olarak degerlendirilebilir.
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Bu tarihsel an; ironik bir bigimde ortaya ¢iktig1 zamansal araligin daha
gerisinde olan bir siireci igerir. Dolayisiyla bu an, on dokuzuncu yiizyila kadar
geriye gotiiriilebilecek belirli bir siirecin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu
stire¢ modern mimarligin “mutluluk vaadi”nin “disiplin toplumu”nun normatif
yapisi icinde dogusuyla iliskilidir. “Saghkli” bir toplum yapisina ulasmak,
¢okluklar1 bireysellestirmek, cercevelemek {izere bina etmek, mekan
mimarilestirmis ve mimarhigin disipliner yapisim belirlemistir (Vidler, 1976).
Boylece Vidler'e (1976) gore mimarhigin giizel sanatlardan mimarhk disipline
evirilmesi ayn1 zamanda kabul edilmis kurallardan icat edilmis olanlara gegisle
gerceklesmistir. Vitruvius'tan Quatremere de Quincy’ye, Durand’dan 1920'li
yillarin “belirli bir 6zne” kabuliinden yola ¢ikan modern mimarlik teorisi bu
baglamda kurallarin olgunlastirilmasini igerir ki bu paradigmalar herhangi bir
ahlak yasasindan daha baglayici olan tabulari beraberinde getirmistir (Tschumi,
1976).

Ay siirecin bagka bir sonucu bu baglamda bir okumay1 daha ikna edici
kilmaktadir. Bu sonug¢ yirminci yilizylin sonunda “direnisin degisim
getirmedigine” yonelik Manfredo Tafuri'nin temsil ettigi konumdur ki bu,
ylizyil basinda ortaya ¢ikan “kopma paradigmasi” ve paradigmayi ortaya koyan
“tarihsel avangard” yonelimlerle iligkilidir (Hays, 2015). Hays (2015) Tafuri'nin
“karamsar” konumunu soyle ifade eder: Tafuri'ye gore mimarlik, “tarihsel
gercekligi ve bigimleri yeniden tiretmek durumundadir, aksi taktirde sistemin
disinda kalir ki elestirel bir mesafe aldiklarini ispatlama cabalar1 daha bastan
gereksiz bir hal alir” (Hays, 2015, 4). Bunun en Onemli ispati da tarihsel
avangarttir. Mimarligin ¢ifte agmazi sudur: “salt aragsallik” ya da “hipnotik bir
yalruzlik” (Hays, 2015, 4).

Bu kapanma, tarihsel smirlarin belirledigi yapma bigimlerinin disinda
bagka tutumlarimin olabilirliginin imkansizli§1 olarak yorumlanabilir mi? O
halde “nasil” sorusu ikinci diinya savasinin ardindan artik énemini yitirdigi
gerekgesiyle sorulmamasi gereken bir soru mudur? Sorulmamasi gerektigi iddia
edilebilir; ¢iinkii cevab: normatif biitiinlestirici bir temelde gelistigi stirece,
tutumlar1 belirlemeye yonelik normlar olarak isler. Bu daha ziyade tarihsel
kosullara uygun yeni bir mimarligi benimseyen konumla sonuglanir ki
Tafuri'nin temsil ettigi elestiriyi dogrular.

Bu ¢alismanin yaklasimi iginde asil dikkate deger olan sorunun cevabinin
arayigindadir. Insan ancak kosullarla kurdugu giincel bir iliski ve aym anda
kendi edim ve davraniglarina dondiigii ve bu baglamda {irettigi bir arayisla
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“smur-tutum”u gergeklestirir. Dolayisiyla “nasil” sorusu araciligiyla mimarlik
tiretimi {izerine ideal olma amac tagimayan her arayis, 6znelestiren bilgi ve
iktidar etkileri yani kentsel ortam [milieu] kosullar1 tizerine diisiinmenin,

elestirinin ve tasarimi “karsi-6znelesme”nin alanina ¢ekmenin yoludur.

Bu baglamda savas-sonrast donemin 6zel kosullarinin etkisi; mimarhk
alan1 i¢inde yeni bir deneyim arayisinin pesinde tarihsel gerceklikle hesaplasan
yonelimleri; Hays’in (2015) “ge¢ avangard/savas sonrasi avangard” olarak
kavramsallastirdig1 6znel mimarlik yaklasimlarini ortaya ¢ikarmistir. Hays'in
(2015) bu okumasimndan hareketle yirminci yiizyiin ikinci yarisi, diisiince
tarihinde savas-sonrasi donemin elestirel yoOnelimlerinin ardili olarak,
mimarligin -bir olanak arayisi ya da “olumsuzlama” anlaminda olsun- elestirel
olarak kendine dondiigii, gliniimiiziin 6znel mimarlik pratiklerinin gelismesine
olanak veren sorgulamanin ortaya ¢iktig1 bir “kopma” an1 olarak ele alinabilir.

Bu baglamda George Baird (2004) belirgin karamsarligina ragmen
Tafuri'yi “gergekligin sartlarini sunuldugu gibi kabul etmeyecek bir mimarinin
en iddiali modern savunucusu” olarak gosterir. Tschumi (1976) ise soyle der:
“Mimari ancak, icinden ¢iktigr toplumu inkar ettigi yerde hayatta kalir. Tarihin
onun igin belirledigi sinirlar1 ihlal ederek kendini inkar ettiginde” (Tschumi,
1976).

Burada “hayatta kalma” vurgusu ironiktir; ¢linkii Georges Bataille’dan
hareketle Tschumi, smur ihlalinin ayni zamanda sinurlar1 muhafaza etmek
anlamina geldigini ifade eder. Dolayisiyla Tschumi'nin (1976) diisiincesinde
“smir agtm1” bir reddetme degil bir kabulii ortaya koyar ki “sinir-tutum” olarak
tarif edilen elestiriyle dogrudan iliskilendirilebilir.

Mimarligr Ozneles[tirlme siiregleri icinde bir kuvvet alami olarak
degerlendirmek gelinen noktada, tarihsel smirlar i¢inde kalma zorunlulugu
anlaminda bir son olarak degil; smirda olmak gerekliligi, bu anlamda bir
pratigin araclar1 ve yontemleri iizerine arayisin alani olarak ele alinabilir.
Modern yasamu belirleyen iktidar iliskileri, “y&netimsellik” dolayisiyla 6zne ve
nesne iligkisi ekseninde kentsel ortamin yonlendirici giicii; 6znellik arayis: ve
ortaya ¢ikan gerilim ve etkilesim “karsi-6znelesme” olarak tasarim pratiklerinin
araclari olarak sunulabilir mi?

Hays’in (2015) “ge¢ avangard” okumas iginde Aldo Rossi'nin tipoloji
kuramimin ortaya ¢kis kosullarina iliskin yorumu bu baglamda
degerlendirilebilir: Hays’e (2015, 9) gore Rossi biitiinliiklii bir kentsel imgenin
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yok oldugu, bu baglamda Avrupa kentinin “yeni” bir deneyimin konusu
olmaktan ¢ktig1 bir donemde, tipoloji araciigiyla “Sehri” mimarligin
zorunlulugu olarak kavramsallagtirmistir. Diyebiliriz ki Rossi nesneye iliskin
ozellikleri ve 6zneye iliskin degerleri birbirinin igine genisleterek, bu makalede
ortam olarak diistiniilen kesisim alanini, “Sehir” biciminde bir arada ele alir.
Hays’e (2015, 14) gbre Rossi'nin tipoloji kuraminda, tarihsel avangardin “kopma
paradigmas1”nin sonucu olan mimari nesne “araci bir madde ve siire¢” olarak
bir kentsel imgenin yoklugunun varlik kazanmasina doniistir ki bu baglamda
tipoloji hakikatin biinyesine miidahale etmenin aracidir. Bu yaklasim
mimarligin nesnesine iliskin ontolojik yeni bakis agisin1 ortaya koyar: “Nesne,
Gergek’in bir aracisi haline gelir, onu basitce yeniden {iretmez ama mutlaka hem
gosterir hem gizler, hem agiga ¢ikarir hem bastirir” (Hays, 2015, 14). “Yeni” bir
deneyimin imkam da bu kabulle baglar: Oznel deneyimin belirlenmesinin
smirinda hareket eden elestiri, “siur-tutum”u dolayisiyla 6znelligi ortaya
cikarir.

Yiizyll sonunun tarihsel elestirel egilimleri, mimari nesneyi kosullarin
devami olan araci bir madde ve bir etki olarak simgesele genisletirken, “kurucu
0zne” ve egilimleri ve yapma bicimleri belirlenenler arasindaki temel ayrimi1 yok
ederek on dokuzuncu ytiizyilin basindan bu yana modern “Mimarlik” olarak
ortaya ¢ikan disiplini ¢ozer. Bu baglamda yirmi birinci yiizyillda mimarhgm
hesaplagsmasi gereken alan, disiplinin smirlarindan gergekligin tarihsel
smirlarina genislemistir. Disiplinin siirlarmin yok olmasi; “yonetimsellik”
caginda mimarlk olarak ele alinabilecek donemin, temel bir ayrimi ortaya
cikardig1 iddia edilebilir: Ozneleg[tirlme ve &te yandan “karsi-dznelesme”
olarak tarif edilen bir 6znelligin iiretiminin imkani. Bu daha once ifade edilen
ontolojik degerlendirmenin karsiligidir ki mimarhigin “salt aragsal” hale gelmesi
olarak diisiiniilemez. Daha ziyade iiretildigi karmasik kosullara gonderme
yapar ve onlari yeniden diizenler. Bu baglamda makale elestirinin ve baska
tutumlarin olabilirliginin imkanina yonelir; “yonetimsellik” caginda tasarim
oznelere diisen bir sorumluluk; ¢aba gerektiren bir pratiktir.

Dolayisiyla yiizyil sonu pratigin sinirlarim yerinden etmeye doniisen
yonelimleri ortaya ¢ikarmistir. Bu tarihsel “kopma ani”nin sonuglar1 olarak
gliniimiiziin, gesitli yontemler ve araglarla farkli tasarim stratejileri sunan ve
mimarlik giindemini belirleyen, “olgunlagsmis” 6znel mimarlik yaklasimlar1 bu
cabay1 etik bir meseleye dontstiiren Ozel varolus bicimleri olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda calisma 6zelinde 80’li ve 90’1 yillarin s6z
konusu kosullarinda kariyerlerinin baginda olan Herzog & de Meuron'un ve
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Tadao Ando’nun mimarlik kavrayislar: ve pratikleri araciliiyla tasarim stireci
oznelligin tretimi ile iligkilendirilecektir. Tasarim stratejileri “kendilik
kaygis1”nin iirettigi varolussal bir cabanin sonuglari ve tarihsel sinirlara yonelik
elestirel bir pratigin ornekleri olarak ortaya konulacaktir. Bu 6znel mimarlik
yaklasimlarini ortaya ¢ikaran, hem 6zne olarak pozisyonlarini belirlemeye
yonelen iginde bulunduklar: ortam kosullarina hem de “kendilik pratikleri”ne
yonelik felsefi etkinlik; yani Ozneles[tirlme, Oznellik arayist ve g¢ekismenin
yarattigi gerilim ve etkilesim “karsi-6znelesme” pratiklerinin araclar1 olarak
degerlendirilir.

1. Herzog & de Meuron’un “Sonsuz Arayis1”

1988 yilinda Jacques Herzog (1989) verdigi bir seminerde “nasil mimarhk
yapacagiz (?)” sorusunun etrafinda; “tabiatin gizli geometrisi” olarak ifade
ettikleri arayislarindan s6z eder. Bu arayis, eksikligi hissedilen bir seyden
kaynaklanir: “Gelenek artik yok” ve “kentin kristal bedeni ¢6ziindii” bdyle bir
¢agda mimar, tasarim pratigini baska bir sey {izerine kurmak zorunda. Ama o
ne? (Herzog, 1989).

Geleneksel kenti kristal bir yap1 olarak, gerisinde atomlar1 ve molekiilleri
arasinda isleyen giigler olarak diistiniirler. Ancak ayni sekilde geleneksel kentin
kristal beden modeline karsilik gelmesi gibi, onun tasfiyesi de enerji
uygulanarak maddenin doniisiimden gegirilmesi ile karsilanir (Herzog & De
Meuron, 2005). Bu yaklasim bir reddetme degil esasen kentsel ortami mimarligin
onkosulu olarak kabul etmektir. Oyle ki Isvicre sehirlerinin savastan sonra
baslayan ¢oziilme siireci kendi kent algilarini olusturur ve pratikleri sehrin
kristal olmayan bu durumunun dogrudan sonucudur; bu kapsamda Foto Studio
Frei, Schwarzpark ve Railway Depot projelerini isaret ederler (Herzog, 1989).
Mimarliklarini temellendirdikleri model burada ortaya ¢ikar: Mimarlik bir dizi
fenomeni kavramak, aralarinda iliski kurmak ve onlara anlam vermek tizere,
tarihsel kosullarin ve gercekligin ifade aracidir ki bu ara¢ yeniden kente dénerek
onu pekistirme giicline sahiptir. Bu baglamda kentin imgesini, bu imgeyi
olusturan baska binalar1 ve gelenegi tasiyan ama ayni zamanda giincel bir
mimarlik tiretimi olan bir yap: “Feltrinelli Porta Volta” dikkat ¢ekici bir tasarim
pratigi olarak okunabilir (Fotograf 1 ve 2).

Milano kentinin gozle goriilebilir olgularla agiklanamayacak bir
ustlinltigii Porta Volta bolgesinin yeniden tanimlanmasi siirecine ve projenin
kendisine niifuz eder. Rossi’'nin (2006, 122) Milano kentine iligkin ortam
kosullarina igkin tanimlanamaz bir sey, neredeyse tipolojik bir 6zellik olarak,

—_
N
\O

ERUSOSBILDER
XLIIV 2018/1
CC: BY-NC-ND 4.0



ERUSOSBILDER
XLIV, 2018/1
CC: BY-NC-ND 4.0

—_
o)
o

Duygu OVACIK CORUH & Belkis ULUOGLU

Carlo Cattaneo’dan hareketle, gosterdigi sey “biiytikliik gelenegi”dir. Projenin
fikri iki temel unsur {izerine gelismistir: Ik olarak Milano mimarisinin tekrara
dayanan comert olgegi “biiytiikliik”; ikinci olarak ise uzun bir bosluk olan alanin
geometrisi ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda ugradigi hasarlarin hatirlaticist
olarak bogluk/duvar fikri. Ilk bilesen temelinde yapi Aldo Rossi'nin
Gallaratese'deki konut binasindan ilham almaktadir (Herzog & De Meuron,
2016) (Fotograf 3). Ortam kosullarina 6znenin 6zel yonelimi, kendi ifadeleri ile
alanin geometrisine “tabiatin gizli geometrisi” boylece dahil edilmistir. Uzunluk
ve dar yap1 sonsuz striiktiir tekrari ile birlesince “tabiatin gizli geometrisi”nin
“carpict” formu ve etkisi ortaya ¢ikmustir: Ortam kosullariyla deneysel bir
etkilesimin tirettigi siirekliligin ama ayni1 zamanda baskaligin yarattig1 gerilim.

Fotograf 1. Zamansal ve mekansal bir siirekliligin {iretimi - Feltrinelli Porta Volta, Herzog &
de Meuron, Milano, Porta Volta, 2008-2016 (http://www.archdaily.com, adresinden 29.12.2017
tarihinde 09:00’da alinmistir)

Fotograf 2. (solda) Bi¢imin kurucusu olarak Milano mimarisinin tekrara dayanan comert
Olgegi: “Buyiiklikk” - Porta Volta, 2008-2016, Milano, (Fotograf: Filippo Romano.
http://www .archdaily.com, adresinden 29.12.2017 tarihinde 09:00’da alinmistir)- Fotograf 3.
(sagda) Porta Volta'nin referanslarindan biri — Gallaratese konut blogu, 1946-1967, Rossi &
Carlo Aymonino (http://www.archdaily.com, adresinden 29.12.2017 tarihinde 09.00’da

alimmistir).

Porta Voltanin bir tasarim pratigi araciligiyla yeniden tanimlanmasi aym
zamanda Milano’nun tinlii oldugu bir dizi sembolik binaya yol a¢an tarih
boyunca Milano sehirciligi olarak bilinen seyi stirdiiriir. Boylece Herzog & de
Meuron (2005) mimarlig1 gériinmeyenin imgesi ile iliskilendirirler. Bu imge hem
mevcut kosullar1 hem de gelenegi igerir. “Gelenek” biinyeye dahil olan analojik
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bir imge olarak kullanilir. Boylece gelenek ve gelenegin imgesini birbirinden
aywrirlar. Herzog & de Meuron (1994) kendi tasarim stratejilerini karsitliklarin
aralarindaki sinirlar1 yok ederek, ¢iplak gozle goriinmez olmasina ragmen etkili;
nesnenin sahip olacag sekil, renk ya da fiziksel kararliliktan sorumlu seyler ve
onlarin birbiriyle iliskisini kristalografik yapilar1 metafor olarak kullanarak
aciklarlar.

Bu yaklasim mimarlikta, kentsel ortarmin bir arada tuttuklan iligkileri ve
gerilimleri ihmal eden, modern soylem dilinin kendini kurdugu ayrimlar ve
simiflandirmalardan farkli, 6znel bir iliski kurma bi¢imi sunar. Herzog & de
Meuron'un ge¢misi giincele dogru genisleterek, olusan etkilesimi ve gerilimi
tasarim fikri olarak ele alan yaklasimlari “extension” olarak gruplandirdiklari
projelerde ortaya ¢ikar. Modern kiiltiirii olusturan ancak ayirt edilemez bigimde
karmagiklagmis y1g1lmalar1 kendi projelerinde agiga ¢ikarmak gibi 6zel bir caba,
artik ¢oziindiigiinii diistindiikleri kent bedenine miidahale etmek {izere tiretilen
bagka tiirlti bir tutumdur (Herzog & De Meuron, 1994). Bu yaklasim, icinde
yasadigimiz ¢cagda gegerli olan giliclerin farkinda olmay1 ve dolayisiyla giincel
kosullarla iligkiyi gerektirir: “Zaman dis1 deger diye bir sey yoktur. Zaman bir
gergekliktir, zaman projenin bir pargasidir” (Herzog & De Meuron, 1994). Bu
baglamda “tabiatin gizli geometrisi” tizerinden sdylenmek istenen; ne mistik bir
diinya ne de dogal bilimlerinin, goriinmeyen atomik kristal yapilarin diinyasina
bir ilgidir; daha ziyade tarihselligin “aldatici, goriintir ve ahsildik kiliflarini
delerek, onu yeni bastan iliskilendirmeden ©nce atomlarma ayirmaktir”
(Herzog, 1989). Kendi varoluslarinin parcasi olan hem giincel kosullar hem de
bir ge¢mis ve gelenek olarak kentsel ortam ve mimarlik pratigi bu stratejinin
araclarini tiretir.

Dolayisiyla “mimarligin gercekligi nedir (?)” sorusunun karsilig1 soyut bir
diizlemde bulur; mimarligin gercegini ¢alismalarmin etik ve politik icerigini
sorgulayan bir agidan ve bir sorumluluk olarak ortaya koyarlar (Herzog & De
Meuron, 2015). Dolayisiyla amag dogrulayici bir ahlaki 6greti ya da rasyonel
yeni bir takim normlar iiretmek degildir, aksine deneyseldir. Bu arayisin
sonsuzlugu, kendi tasarim pratikleri icin de etik bir problemdir ki stirekli bir
“yeniden-6znelesme” bicimi olarak anlagilir: “Mimarlik araciigiyla kendi
varolusumuzla karsilasiriz”; ama bu iligki sadakatsiz bir iligkidir: “mimarlik, bir
bedenden digerine uzanan entelektiiel bir fikir projesidir” (Herzog & De
Meuron, 2015).
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2. “Tadao Ando’nun Cabas1”'®

Seksenli yillarda Japonya’'da tasarladigi evlerle taninmaya baglayan
Tadao Ando’nun konu edilmesinin nedeni ise “kendilik pratikleri” {izerine
diisiinmesi ve ¢alismasi ama ayni zamanda iginde bulundugu tarihsel kosullar
tizerine elestirel bir tutumun bir varolus estetigi bicimine doniistiigli “kent
gerillas1” (urban guerrilla) kavramsallastirmasidir. Ando’nun gilintimiize kadar
gerceklestirdigi tasarim pratikleri bu ethos'un somut bigimleri olarak
degerlendirilir.

Daha Kkariyerinin basinda “kent gerillas1” fikrini gelistirmis olmasi
Ando'nun mimarlhigimin hem “kendilik pratikleri” ile iliskisini hem de 6zne
olarak modern bir sorumlulugu istlendigini gostermektedir. Dolayisiyla
Ando'nun mimarlik ve mekan araciligiyla yeni bir deneyim iiretme c¢abasi,
oznelliginden ayri diisiiniilemez. Oyle ki bir mimar 6zne olarak kariyerini sira
dis1 yapan sey; Japon toplumu gibi farkli bir olgunluk diizeyi ve gelismis bir
kapitalizm kiiltiirtine ait olmasi ama ayni zamanda hicbir zaman mimarhk

egitimi almamaigs olmasidir.

Bu baglamda Ando'nun kendi mimarhigim acgikladigi, bu calisma
kapsaminda ise Oznelliginin iiretimini mimkiin kilan iki unsur
belirlenebilmektedir. Ilki 6zne olarak “kendilik pratikleri”; ikincisi ise giincelligi
ve elestirelligi bir toplumsal sorumluluk olarak diistinmesi ve mimarligin1 bu
anlamda yapiyor olmasi yani “sinur-tutumu”dur. Ando’ya (1996b) gore “yeni”
bir deneyim; ne tarihsel gerceklikten kopma ne de ongoriilebilir, tekdiizelige
indirgenmis bir mekan {iretimi ile miimkiindiir. Gergek bir zenginlige sahip
mekan deneyimi ancak rasyonel ve kurgu arasinda yaratilan bir dinamikle
miimkiindiir (Ando, 1996b).

Peki, onu erken donem kiiciik 6lcekli projelerinde dahi “kent gerillas1”
yapan sey nedir? Ando mimarligini ortaya koyan bu 6znel yonelim, maksatl: bir
¢abanin tirtintidiir. Ando (1996b) “boslugun agilma zorunlulugunu” isaret eder.
Bosluk agma ¢abasi; insan ruhunu tahrik etmek ve onun irkilmesini saglamak
i¢cindir. Bu ¢abay1 bogulmakta olan toplumun nefes almasini saglamak olarak
tanimlar (Ando, 1996b). Bu, Ando’nun mimarhginin elestirelligi ve toplumsal
bir sorumluluk yoniiniin ortaya ¢iktig1 yerdir. Bu anlamda gelisen elestirel bir
tutum ilk islerinde dahi okunabilmektedir. Bunlardan biri, K. Frampton’in

16 The National Art Center Tokyo’nun 2017 yilinda diizenledigi serginin ismi: “Tadao Ando’s
‘Endeavors’”dir.
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(1995) Ando mimarisinin esas ilkesini olarak tanimladig1 seyi “ge¢ modern
diinyanin kentsel kaosuna kars1 durmak igin i¢ gozlemle ilgili mikrokosmoslar
yaratma konusundaki temel egilimini” tasiyan kanonik Evi’dir;

“Sumiyoshi’de (Azuma House) sade bir geometriye sahip giinliik yasam
alanini riizgar ve 151k oyunlariyla soyut bir mekan ekleyerek ikiye ayirdim. Bu
sekilde, insan barinaklarindaki atalete yonelik sorgulama enjekte etmek istedim.
Ya da ayn sekilde, Time’s olarak bilinen ticari tesis projesinde, kentsel mekanin
ekonomik verimlilikle biteviye Ortiilmiisliigiine tabiatin girmesi igin bir gedik
actim” (Ando, 1996b).

Bu anlamda Ando "kent gerillas1" hedefini, kentsel projelerinde insanlarin
bir araya gelebilecegi "yohaku" veya "bosluklar" yaratarak gerceklestirmistir. Bu
yaklasim, Andonun kiigiik 6lgekli kamusal binalarindan 2000 yili sonrasina
uzanan Omotesando Hills, Tokyu gibi kentsel yapilarinda izlenebilmektedir. Bu
Frampton’a (1995) gore Ando'nun "duvarlar1 yenmek icin duvarlar1 kullanma"
stratejisiydi. Bundan sonra bu yaklasimi Ando, 1984 tarihli “Festival” olarak
bilinen yap1 gibi erken calismalarinda, etrafinda donen beton duvarlarla
korunan avlu fikri ile kaotik Japon kentlerinde tiretmistir (Frampton, 1995)
(Fotograf 4).

Fotograf 4. Kentsel ortam ve bir mikrokozmos - Festival, Naha, Okinawa, 1984 Kentsel ortam
ve yakin c¢evre (sol ve orta) (http://virtualglobetrotting.com/map/festival-by-tadao-
ando/view/google/-) - Zemin kat plan1 (sol) (http://www.greatbuildings.com, adreslerinden
29.12.2017 tarihinde 09:00’da alinmigtir ).

"Duvarlar1 yenmek i¢in duvarlar1 kullanma" stratejisi Japonya kentlerinin
disinda, farkli kentsel kosullarda 6zellikle hizli biiytimenin tiim toplumsal ve
mekansal sorunlarmi tagiyan kentsel ortamlari igin 6zel bir yaklagim gibi
goziikmektedir. Bu baglamda Ando'nun daha geg¢ isleri ayn1 kategoriye,
Ando’nun mimari konseptinden farklilasarak, girmiyor gibi goziikiirler ancak
temel sorun pratik ve kent arasindaki iliskinin nasil degerlendirildigindedir ki
Ando’nun mimarlik konsepti s6z konusu oldugunda bu iligki gerilimlidir ve

ERUSOSBILDER
XLIIV 2018/1
CC: BY-NC-ND 4.0

—_
g}
@



ERUSOSBILDER
XLIV, 2018/1
CC: BY-NC-ND 4.0

—_
[og)
=

Duygu OVACIK CORUH & Belkis ULUOGLU

anlam yiikiinii “bosluk” tasir: Yapilar, hacmin sistemli olarak olusturdugu
bosluklar yoluyla yeni bir “atmosfer” arayisini siirdiiriirler (Fotograf 5).

Fotograf 5. Farkl1 kentsel kosullarda “bosluk” a¢gma fikri Centro Roberto Garza Sada de Arte
Arquitectura, Meksika, 2014 (Fotograf: Roberto Ortiz - https://www.dezeen.com/, adresinden
29.12.2017 tarihinde 09:00’da alinmistir)
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Artik mimarlar "sorumluluk ¢ag1" ile kars1 karsiyalar diyen Ando (2002),
bu baglamda dinamik bir deneyim ile insam uyarmay1 amagladigi mekan
kurgusunu topluma kars1 bir sorumluluk olarak agiklar. Bu baglamda Ando'nun
“bosluklar’” hem somut deneyim anlaminda hem de daha soyut ve mecaz bir
anlamda insan ruhunu tahrik etmeye; “cekisme” {iretmeye cabalar.

Kendi kendini yetistiren mimar Tadao Ando, 1995 yilinda Pritzker
odiiliine layik goriilmiistiir. Bu noktada su soruyu sormak gerekmektedir; bu
istisnai mimar, bu hassasiyeti ve “kent gerillas1” olarak tanimladig: pratigi nasil
gelistirmistir?

Andonun “kendilik pratikleri”ni bi¢imlendiren, 1960'larin sonlarinda
Avrupa ve Amerika seyahatleri ve birtakim radikal sanatgilarla etkilesim kurma
firsat1 ki elde ettigi ilhamin 6tesinde zamanlarinin zeitgeisti hakkindaki keskin
anlayislar1 ve kendini ifade etmeye olan biiytiik baglilikt: (Schreiner, 2013). Ando
Jackson Pollock’un kendi iizerinde yarattig etkiyi soyle ifade etmistir: "Ona
baktigimda, 6tesine gegme 6zgiirliigiim oldugunu diistindiim” (Aktaran Fixsen,
2014). Yasaminin Ozel karsilasmalari, etkilesimleri ve giincellik arayisi
Ando’nun elestirel tutumunu miimkiin hale getirmistir. Farkli yollardan gesitli
araclarla gelistirilen 6znel bir varolus bicimi ve bu kapsamda tasarim yaklagimz,
mimarlig1 yalnizca bina tasarimi ile degil, cevreyi ve dolayisiyla insani
bicimlendiren bir araci olarak degerlendiren; hem dogal hem de toplumsal
dogada etki ve gii¢ olarak var olmaya ¢alisan bir “karsi-tutum”dur.



Bir Karsi-Oznelesme [Yeniden-Oznelesme] Pratigi Olarak Tasarim
Sonug¢

Kentlesme ve modernlesme siirecleri, modern mimarlik pratikleri ve
tarihsel hakikatin {iretimi arasindaki olas1 kesismeleri iiretse de ve dolayisiyla
O0zne ve nesne olma bicimlerini belirleyerek normlal]-haline-gelen yapma
bigimleri ile kentleri yapilandirsa da, ayn1 zamanda farkli tutumlarin miimkiin
oldugu yonelimleri gelistirmistir. Bu baglamda “yonetimsel” mekanizmalarin
dolayli olarak dayattig1 normatif yapidan yeni bir takim normlar iireterek degil,
elestirel bir tutumla ayrilan “kars1-6znelesme” pratikleri imkan olabilmektedir.

Oyle ki giiniimiiziin mimarliginin 6znel performanslarin etkilerinden olustugu
iddia edilebilmektedir.

Tarihsel elestirel bir pratik olarak tasarimin olabilirliginin imkan1 ve
araglari, ortam kosullar1 ve 6znellik arayis: arasindaki gerilim ve etkilesimdir. Bu
yaklasim icinde bir tiir kendi i¢cine kapanma ya da kendiligi erek haline getirmek
ayni zamanda sabit bir 6zne konumunu iiretmek, dolayisiyla kosullar1 ve
olasiliklar1 dislamak anlamina gelir. Oysa yalnizca mekansal degil, zamansal bir
yapilanma olarak kentsel kosullar s6z konusu oldugunda ice kapanma ya da
kendinden menkul olma durumu hem ortamdan hem de 6znellikten uzaklasmak
demektir.

Tam da bu baglamda modern 6zneles[tir]me siireci; tarihsel olarak 6znel
deneyimin kurulma siireci ile birlikte, insan ve kentsel ortam [milieu] arasindaki
iligkiselligi de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gelinen noktada 6znenin kent ile
kurdugu iliski de degisir: “Ben kentin bir irtintiyiim ve bu kent benim bir
trtintim”. “Kendi ile iliskiyi” etik bir mesele haline getiren, bu baglamda “kendi
i¢in kaygi duyan” insan, kendinden kategorik olarak farkli olmayan kentsel
ortama her miidahalesini bu refleks {izerinden kurar ki bu hassasiyeti gerektirir.
Bu makalenin motivasyonu ile iligkili paradoksal sonucu sudur: Tarihsel olarak
yonlendirilen 6znel deneyim big¢imlerine kars: farkli 6znellikler; ya da norm[al]-
haline-gelen yapma bigimlerine karsi tasarim pratigi anlaminda bir ¢ogullugu
tiretmek tiizere, yapma ve davranma bigimlerimize yonelik elestirel, ama ayni
anda kentleri 6zel bir varolus bi¢cimi olarak ortaya ¢ikaran “olusumlar”a yonelik
hassasiyet gelistirmek zorundayiz. Bu hassasiyet “kendilik pratikleri”ni
yonlendiren degerler sistemiyle dogrudan iligkilidir ki nesne odakli gibi
goziikiir, ancak 6znenin varolusuna iliskindir.
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Abstract

Design is understood as a productive activity related to space and objects as the
subjects of architecture and as the process of engaging in this activity. Therefore,
design practice is discussed as problematizations of objects. However, the
spatial construction of cities as the milieu of modern people is created not as an
external intervention, but by the individual or social practices of subjects.
Therefore, questions about the object cause questions about the subject, so it is
necessary to evaluate the relationship between the subject and the city. The
problematic of this article, which is an attempt to determine the
possibility/impossibility of the production of a “new” experience is related to
the subject in modern urban conditions. How can individuals who can have very
different attitudes depending on value systems reproduce a spatial set of
tendencies repeatedly? In this context, the aim of the article is to approach
creative design as a critical practice by focusing on subject and object/urban
relationality in opposition to practices acting as norm/[al]. The article is based on
Michel Foucault's theory of modern subjectification related to the question
“how?” Design, approached as an experience within the context of
subjectification, is associated with the production of a special kind of existence
along with “critical attitude” defined as a practice for historical boundaries by
Foucault. In this framework, design is considered as the practice in which this
critique becomes reality. This critical practice is conceptualized as “counter-
subjectivity”.

2Res. Asst., Erciyes University, duyguovacik@gmail.com
b Prof., Istanbul Technical University, uluoglub@gmail.com
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In this article, “counter-subjectivity” meets a critical practice related to historical
normative boundaries. In order to demonstrate the possibility of feasibility of
this practice, it is initially necessary to develop ideas about the production of
historical normative boundaries. In this framework, modernity is considered a
paradox¢ in which it is at the center of the subject that the article has progressed
gradually through two axes of “subjectification” theory: subjectification (the
production of boundaries) and subjectivity (the criticism of boundaries).

First, the determination of subjective experience historically includes the
production of normative boundaries and their penetration into human life and
value systems, which is related to Foucault's analysis of “governmentality” and
“power relations.” In the article, the concept of power is a totality of
relationships, including the correlative relationship between people and
object/space. In this context, the urban milieu is revealed as the space of
manipulation for subjectification, and the relation between the modern subject
and the city is evaluated to approach the answer to the question “how?” In his
theory of subjectification, Foucault reveals the relationship between “self-
practices,” namely, between our forms of being and behaving, and historical
determination systems of power and knowledge, but at the same time, he
analyzes the fact that individuals create themselves as the subject of experience
in the practices of recognition and rejection. In other words, historical
establishment of the experience reveals that objectivization and subjectification
occur in some practices in urban milieu. On the other hand, it also reveals that
historical normative boundaries are not ultimate. In the article, the possibility of
the production of a “new” experience arises in this context. At the point where
it eliminates the categorical distinction between the subject and the urban and
reveals that historical fact is contingent, this analysis is not an end, but is
evaluated as the possibility of other forms of relations we have established with

ourselves.

In the second stage, “subjectivity” is approached in relation to “the practices of
self.” In the framework of Foucault’s historical criticism conceptualized as
“critical attitude”, this article focuses on his late texts about the production of
different subjectivity such as “the care of the self” (epimeleia heautou), “the

77

aesthetics of existence,” “the art of living” (tekhné tou biou), “counter-conduct”

¢ This paradox is understood in relation with Foucault's reading of the Enlightenment
(Foucault, 2011a), Althusser's thesis of “relative autonomy” (Young, 2000, 109), Matei
Calinescu's thought on modernity (Calinescu, 2010, 55) and S. Kwinter (Kwinter, 2002, 34),
who aims to “see as modernity as a philosophical problem.”
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(contre-conduite). Using the framework of these texts, in this article, subjectivity
is used to emphasize special characteristics of the acting person. Therefore, the
subject is related to its position and only reveals itself in the production of a
practice. Design is dealt with as a concrete practice in which subjectivity can be
seen with the naked eye. This context requires an effective subject that produces
design practice as a responsibility to subjects.

This article attempts to evaluate the spatial practices of the construction of cities
in the context of the production of the subject has shaped the basic approach and
studies the design process in order to establish both the object, the city, and the
intervening subject simultaneously and relationally. Along with this approach,
the analysis of the question “how (?)” is related to types of doing that are
considered normal and is transformed into the possibility of existence of other
practices. At the same time, this is the possibility of the production of design
practice, which is evaluated within the field of architecture. In this manner,
architecture, as a modern field of knowledge and practice, is a force in the
process of historically determining the normative boundaries of subjectification
and subjective experience, but at the same time, architecture is evaluated as the
field of creation that enables “critical attitude” and “counter-subjectification.” In
this context, Michael Hays's “late avant-garde” discourse, the end of the
twentieth century is discussed as a special historical moment when the criticism
of boundaries emerges in the discipline of architecture. Subjective architectural
approaches, evaluated as the results of this historical moment, and the
conception and practice of design by Herzog & de Meuron and Tadao Ando
specific to the article are treated as the concrete consequences of the attempt to
shape and structure their lives and practices by making this the responsibility
and effort of the object, which is presented as a “counter-subjectification”
practice.

As a reverse reading of the text, particular design practices are a way of
transforming our behaviors first and later on, the city and the boundaries of
experience, once the relationality of subject and the city is considered. In the
context of this establishing relationship, it is necessary to rethink the approach
to and tools of the subject’s urban space. The possibilities and tools of the
probability of design as historical critical practice are the tension and interaction
between subjectivity and conditions of milieu. In this approach, a kind of
becoming introverted or making the self a target means the simultaneous
production of a constant subject position, and therefore, excluding conditions
and probabilities. Yet, when urban conditions are considered not only spatial,
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but also temporal, autism or being mobile means withdrawal and becoming
distant from both the milieu and subjectivity.

It is possible to practice “counter-subjectification,” which is separated from the
normative structure imposed indirectly by “governmental” mechanisms, not by
creating a new set of norms, but by a critical attitude. It can be argued that
contemporary architecture is composed of the effects of performance and
practices. Every quest that does not claim to be ideal architectural practice
through the "how" question is a turning point in this sense. From this
perspective, architecture is considered ontologically beyond the production of
objects for need.

Keywords: Subjectification, Subjectivity, Criticism, Milieu, Design
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