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Ozet

Din ve inang hiirriyetinin anayasal diizeyde teminat altina alinmasi, fert
ve toplum hayatimin ruhi selameti ve sosyal barisi agisindan fevkalade
ehemmiyetlidir. Cagdas demokratik toplumlar, din ve inang hiirriyetini vic-
dan, ifade ve diisiince hiirriyeti gibi temel hiirriyetler ¢ergevesinde degerlen-
dirmektedir.

Bu calismada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar ile demokratik hak ve
hiirriyetlere siyasi ve hukuki sistemlerinde 6nemli yer veren bazi iilkelerin
anayasalar1 din ve inang¢ hiirriyetleri bakimindan karsilastirilmistir. Yapilan
tespitlerde Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin devletin gerek din ve inang-
lar ve gerekse farkli inang gruplari karsisindaki tavri bakimindan, demokra-
tik sistemlerin gerektirdigi ¢ogulcu, hiirriyetci, fert ve sivil toplum merkezli,
Onyargisiz, esitlik¢i ve tarafsiz bir hukuki altyapidan uzak oldugu sonucu
ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Din hiirriyeti, inang hiirriyeti, anayasal haklar, de-
mokratik anayasa, Tirkiye’de laiklik.

COMPARISON OF TURKISH CONSTITUTIONS TO THOSE OF
SOME DEMOCRATIC COUNTRIES WITH REGARD TO
FREEDOMS OF RELIGION AND BELIEF

Abstract

Constitutional guarantee for freedom of religion and belief is quite im-
portant for psychological health and social peace of individual and society.
Contemporary democratic societies consider freedom of religion and belief
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among basic rights and freedoms like freedom of conscience, freedom of
expression, freedom of thought etc.

This paper compares constitutions of Turkish Republic with regard to
freedom of religion and belief to those of the countries which give a consid-
erable place for democratic rights and freedoms in their legal and political
systems. It has been found out that constitutions of Turkish Republic re-
markably lack the pluralist, libertarian, individual and civil society oriented,
unbiased, egalitarian and impartial democratic legal standards with regard to
attitude of the state towards both religions and faiths and religious and ideo-
logical groups.

Key Words: Freedom of religion, freedom of conscience, constitutional
rights, democratic constitutions, secularism in Turkey.

GIRIS

DIN VE INANC HURRIYETI

Insan varliginin maddi ve manevi iki boyuttan olustugu ve insam diger
canlilardan farkli kilan ve ona insan olma hususiyetini kazandiran asil yonii-
niin ise manevi, ruhi ve zihni cihetinin oldugu bir gergektir. insan iste bu
fiziki olmayan yoniiyle diisiinmekte, kendini yasadig1 kdinat icerisinde ko-
numlandirmakta ve gevresindeki varlik dlemini anlamlandirmaya ¢alismak-
tadir.

Tarih boyunca insanlar ¢ok degisik yollarla kendilerine din ve inang sis-
temleri benimsemisler ve hayatlarim1 bununla agiklamaya, diinyalarini bu-
nunla anlamlandirmaya ¢alisnuslardir. Inang sistemlerinin hangi yollarla ve
stireclerle olustugu meselesi felsefenin, psikolojinin, sosyolojinin veya ant-
ropolojinin konusu olup, bu ¢aligmanin alani olan anayasa hukuku agisindan
asil onemli olan, degisik inang sistemlerini benimseyen fert ve topluluklar ile
onlar1 yoneten kamu otoriteleri arasindaki iligkilerdir. Kamu otoriteleri yone-
timleri altindaki farkli topluluklarin dini ve vicdani egilimlerine, tercihlerine
ve bu tercihlerin sonucu olan pratik ve uygulamalara nasil muamele etmis,
ne dlglide serbesti, ne olgiide kisitlama getirmistir?

Eski devletlerin yonetimleri altinda yasayan toplumlarin inang ve ibadet
hiirriyetine yonelik tavirlari konusunda dénemden doneme, iilkeden iilkeye
ve hatta yoneticiden yoneticiye farkliliklar oldugu goriilmektedir. Baz1 dev-
letlerde birden ¢ok inang grubunun nisbi bir hiirriyet igerisinde yasadigi go-
riiliirken, diger bazilarinda yonetici kadronun mensup oldugu inang sistemi-
nin hakim bir konum kazandig ve hatta diger inang gruplarini ezmeye ve
asimile etmeye calistig1 goriilmektedir.
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Tiirkiye’deki anayasal hak ve hiirriyetlerin ve bu baglamda inang ve din
hiirriyetinin gegirdigi gelisim siirecleri agisindan baslica iki tarihi ¢izgi nem
tagimaktadir: Birisi Kadim Yunan — Roma - Hristiyanlik ve Modern Avrupa
hattin1 izleyen Bat1 gelenegi, digeri de Islam oncesi Tiirk devresi ile birlikte,
Islam medeniyet ve hukukunun farkli dénem ve devletlerdeki uygulamalari-
dir.

Eski Yunan’da sehir devleti bi¢imindeki siyasi yapida vatandaglarin
inang hiirriyetine miisaade edilmemis ve siyasi sistem insanlarin diisiince ve
inanglarina hilkmetmeye calismistir.l Roma donemindeki duruma gelince,
Hristiyanlik yeni ortaya ¢iktig1 donemlerde putperest Roma dini ve iktidariy-
la kaginilmaz olarak gatismaya girmistir. Imparatoru tanrilastiran paganist
Roma imparatorlugunda Hristiyanlar, biiyiik kitlesel kiyimlara ugramustir.
Fakat 313’te Imparator Constantinus’un Hristiyanligi benimsemesiyle durum
tersine donmiistiir. Bu sefer kilise Tanri’nin diinyevi araci olarak her seyin
izerine konulmus ve kilise dis1 olan her sey din dis1 olarak goriilmiis, takiba-
ta ve baskiya ugramustir.?2

Batida laikligin ortaya ¢ikist sanildigi gibi, Hristiyanlikta dini ve diinyevi
alanlarin ayr1 olmasiyla degil, Kilise ile diinyevi-siyasi otoriteler arasindaki
miicadelenin ikinci taraf lehine sonuglanmis olmasiyla ilgilidir. Ortagag bo-
yunca Bati’da iktidarlarin Tanri’dan kaynaklandig: diigiincesi, diger yandan
da Kilise otoritelerinin Hristiyan devletler iizerinde en yiiksek otorite olduk-
lar1 iddiasi, bu donemde demokrasinin ve sekiiler devlet yapisinin ortaya
cikmasini engellemistir. Iste on alti, on yedi ve on sekizinci yiizyillarda énce
Kilise diinyevi otoriteyle olan miicadelesini kaybetmis, daha sonraki bir
asamada da sosyal sozlesme fikri ile iktidarin kaynag siyasi topluma bagla-
ninca dini otorite ve referanslara dayanmayan sekiiler ve rasyonel devlet
yapist ortaya gikmustir. Islam alemi laikligin tesis edilmesi noktasinda Bati
ile ayn1 siireci yasamamustir. islam aleminde Bati’da oldugu gibi iktidara
ortak olmak isteyen dini bir kurum olmadig1 icin, Islam iilkelerinin laiklik
noktasindaki meselesi daha sonra modernlesme doneminde baslamistir.3

Islam’1n etkisini siirdiirdiigii caglarda islam diinyas1 sosyal kompozisyo-
nu ve sosyolojik yapisi ile cogulculuga sahipti. Miisliimanlar kendi i¢lerinde
ibadet ve hatta inancla ilgili onemli sayilabilecek farkliliklara hosgoriiyle
bakabiliyorlardi; diger tek tanrili dinlere toplumda belli bir yer vermeyi ka-

GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Baski, Beta Yayinlari, istanbul,
2011, s. 6.

2 ANAR, Erol, Insan Haklar1 Tarihi, Civiyazilari, Istanbul, 1991, s. 34.
3 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, 5.272-273.
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bul ediyorlard:. iki toplum (Miisliiman ve gayrimiislim) bu giinkii anlamda
esit degildi belki ama, o giinkii toplum ve kiiltir anlayisinda zaten higbir
yerde boyle bir esitlik tabii karsilanmiyordu. Islam toplumu gercekten igeri-
sinde bulunan unsurlara hosgorii saglamaktaydi ki Hristiyan diinyasinda son
yiizyillara kadar bu hosgoriiye karsilik gelebilecek bir anlayis ve uygulama
olmamistir. Bu itibarla, Hristiyanlikla karsilastirildiginda insan haklar1 ba-
kimindan Islam tarihinin ¢ok daha olumlu tecriibelere sahip oldugu sdylene-
bilir.4

Islam hukuku ve bu hukukun hakim oldugu ¢aglardaki uygulamalarin
belirgin bir vasfi gayrimiislimlere sosyal ve adli islerinde muhtariyet tanima-
stdir. Hz. Muhammed ve selefleri gayrimiislim topluluklara sadece sahsi
statiileri agisindan degil, medeni, cezai, sosyal ve hayatin diger biitiin alanla-
rinda adil bir 6zerklik temin etmislerdir. Rasit Halifeler déneminde Islam
devletinin Hristiyan din adamlarina genis sosyal, siyasi ve adli yetkiler ver-
dikleri Hristiyan arastirmacilarin sahitliginden de anlasilmaktadir. Islam
toplumlarinda gayrimiislimler himaye edilen topluluklar (zimmi) olustur-
muslardir ki bu azinlik unsurlarin kanuni haklarimi korumak devletin gérevi
olarak degerlendirilmistir. Islam devletlerindeki uygulamada biitiin dini un-
surlarin miistakil bir sosyal yapi olarak varligini siirdiirmesi, aralarindaki
kiiltiirel farkliligin korunmasi ve her bir dini grubun kendi kiiltiirlinii yasat-
mas1 istenmistir. Islam’daki vatandaslik anlayisinin ne etnik kokene, ne do-
gum yerine degil inan¢ ve hayat tarz1 farhiligmma dayanmasi bu ayriligi, ay-
rimciliga dayali bir ayrisma olmaktan ¢ikararak medeni bir zemine oturtmus-
tur.>

Osmanli Devletinde insan hak ve hiirriyetlerinin bulunmadig: iddia edi-
lemez. Aksine bir¢ok etnik, dini ve kiiltiirel unsurdan olusan bir devletin alt1
yiiz y1l yasamasinin surimi yaygin sekilde uygulanan temel insan hak ve
hiirriyetlerinde aramak gerekir.®

Modern Tiirk devleti kendine ait hak, hiirriyet ve demokrasi ¢ergevesini,
kat1 bir laiklik anlayis1 ve ideolojik baz1 kliselerle teskil ederken, hem Bati
gelenegini ve hem de Islam hukukunu biiyiik 6lciide manipiile ederek, devlet
ve toplum i¢in yeni bir diinya goriisii yapilandirmaya ¢aligmistir. Bu anlayisa
gore, Islam hukuku, toplumun biitiin alanlarim kusatma iddiasindadir. Kendi

4 LEWIS, Bernard, Catisan Kiiltiirler, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Tarih Vakfi Yurt Yaymla-
r1, Istanbul, 1996, s. 77.

S HAMIDULLAH, Muhammed, Islam Anayasa Hukuku, (Ed.) AKYUZ, Vecdi, Beyan
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 221-223.

6 DOGAN, Ismail, Modern Toplumda Vatandashik Demokrasi ve Insan Haklari, 2. Bask,
Pegem Yaymecilik, Ankara, 2001, s. 237.
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“kat1 kurallari1” toplumda yasayan her inangta insana empoze etme ama-
cindadir. Insanlar1 kendisinin &ngordiigii sekilde inanma ve yasama konu-
sunda baskiya maruz birakmaktadir. Bu sebeple bir taraftan din, toplumu ele
gecirmemesi i¢in siki bir kontrol altinda tutulmali, diger taraftan dinin biitiin
etkilerinin sosyal ve siyasi hayattan tamamen arindirilmasi igin kati bir laik-
lik anlayis1 uygulanmalidir.

Tiirk hukuk literatiiriinde genellikle laikligin gerceklesebilmesi igin su
sartlarin gerekli oldugu ifade edilmektedir: 1. Resmi bir devlet dininin ol-
mamasi; 2. Devletin biitiin dinlerin mensuplarina esit davranmasi; 3. Din
Kurumlariyla devlet kurumlarinin ayrilmis olmasi; 4. Devlet yonetiminin din
kurallarindan etkilenmemesi.” Biitiin bu sartlara baktigimiz zaman, devletin
din kurumlarini ve kisilerin dini hayatin1 baski altina almamasi, onlarin din
ve inang hiirriyetlerini ihlal etmemesi, diger bir ifadeyle dinin devletin etki-
sinden ve baskisindan korunmasi i¢in herhangi bir kriterin yer almadigini
goriiyoruz. Biitiin kriterler daha ¢ok devletin, dinin biitlin etkilerinden arindi-
rilmasi diigiincesine dayanmaktadir. Bu yaklasimda, kamu otoritesi karsisin-
da toplumun ve fertlerin hiirriyetlerini korumay1 ama¢ edinen anayasacilik
anlayisinin aksine, devleti “potansiyel bir tehlike” olarak goriilen dini olu-
sumlardan koruma, bu tiir olusumlart devletin mutlak kontrolii altina sokma
egilimi gozlenmektedir.

Halbuki laiklik fertleri degil, devleti sinirlandirmasi gereken bir ilkedir.
Yani laiklik vatandaslarin nasil inanacaklarini veya disiineceklerini degil,
devletin ne sekilde orgiitlenecegini gostermektedir. Bundan da su sonuglar
cikmaktadir: devlet belli bir dini veya ideolojiyi tercih ve tesis edemez. ikin-
ci olarak da devlet dinin kurumsal 6zerkligini taniyarak, dine miidahale et-
memelidir ve din ve vicdan 6zgiirliigiinii hem bir dine inanma hem de inan-
mamay1 giivence altina alarak temin etmelidir.8

DIN VE INANC HURRIYETI KONULARINDA TURKIYE VE
DEMOKRATIK BAZI ULKELERIN ANAYASALARININ
YAKLASIMI

1. Devletin Farkh Dinler, Ideolojiler ve Diinya Goriisleri
Karsisindaki Konumu

Cogulcu ve hiirriyet¢i demokrasi devletin, toplumu olusturan farkli inang
kesimleri karsisinda esit bir tavir almasini ve {ilkede yasayan biitiin inang

7 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 55-57.
8 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, 5.274.
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gruplarmin kendi dini ve kiiltiirel kimliklerini gergeklestirmesi i¢in gerekli
imkanlar saglamasim gerektirmektedir.

Diger taraftan liberal demokrasi ¢ergevesindeki bir sekiilerizm, devletin
biitiin inang ve ideoloji sistemleri ve diinya goriisleri karsisinda tarafsiz ol-
masini gerektirmektedir.

Devletin farkli inan¢ ve ideolojiler karsisindaki konumu bakimindan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin durumu su sekildedir:

1924 Anayasasi’nin ilk seklinde su hiikiim yer aliyordu: “Tiirkiye devle-
tinin dini, Din-i Islam’dir.”® 1928’de bu hiikiim kaldirilns, 1937’°de yapilan
degisiklikle de 2. madde su sekli almistir: “Tiirkiye Devleti cumhuriyetci,
milliyet¢i, halkei, devletei, laik ve inkilapgidir...”

Belirtmek gerekir ki devletin belli bir resmi dininin bulunmasi, nasil top-
lumunu olusturan farkli inang gruplari agisindan bir esitsizlik doguruyorsa,
devletin milliyetcilik, laiklik gibi ideolojik politikalar1 anayasal diizeyde
benimsemesi de bu politikalar1 benimsemeyen vatandas gruplart agisindan
kisitlayici, dislayict ve ayristiricidir.

1961 Anayasasi’nin 2. maddesi de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nite-
liklerini belirlerken yine devletin “laik” oldugunu belirtmis, “milliyetgi”
yerine “milli” demekle birlikte, baslangigtaki hiikiimlere atif yaparak, ideo-
lojik ger¢eveyi tamamlamustir. Zaten baglangi¢ boliimiinde “Atatiirk devrim-
lerine baglilik”’tan bahsedilmesi, devletin kurulus siirecindeki biitiin ideolojik
altyapisini anayasa i¢in temel bir referans kaynagi haline getirmistir. Halbuki
demokratik bir devlette hi¢ kimsenin ideolojik Oncelikleri vazgecilmez ve
dokunulmaz olmamalidir. Bir kesimin ideolojik onceliklerinin biitiin bir
siyasi ve hukuki sistem icin esas haline getirilmesi ve sistemin yapisi i¢in
belirleyici olmasi, bu ideolojik 6ncelikleri benimsemeyen toplum kesimleri
acisindan sistemi insan hak ve hiirriyetlerine baglh ve demokratik olmaktan
cikaracaktir.

1961 Anayasasinin 19. maddesinde su hiikiimler yer almaktadir:

“Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya
niifuz saglama amaciyla, her ne surette olursa olsun, dini veya din duygula-
rim1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.

Bu yasak disina ¢ikan veya bagkasini bu yolda kigkirtanlar kanuna gore
cezalandirilir. Dernekler yetkili mahkemece veya siyasi partiler Anayasa
Mahkemesi’nce temelli kapatilir.”10

9 ARMAGAN, Servet, 1982 Tiirkiye Anayasasi, 2. Baski, Cagri Yaymlari, 2007, Istanbul,
s. 348.

10 ARMAGAN, Servet, s. 370-371.
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Bu hiikkmiin birinci paragrafi 1982 Anayasasinin 25. maddesinde de he-
men hemen aynen yer almistir.

Bu hilkkme Anayasada yer verilmesi, Anayasay1 hazirlayan iradenin dine
ve dindar insanlara bakis a¢isini yansitmasi agisindan onem tasimaktadir.
Birincisi Islam dininde ve onu bir diinya goriisii olarak benimseyen ve hayat-
larinda uygulamamaya calisan insanlarda, devletin diizenini degistirme po-
tansiyeli ve tehlikesi goriilmektedir. ikincisi de yine hayatlarinda dini deger-
lere belirgin yer veren insanlarda “siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz sagla-
ma amaciyla” “dini veya din duygularini, yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar etme ve kotiiye kullanma” risk ve potansiyeli goriilmektedir. Bu
sekilde sivil ve siyasi haklarin dini bir baglam icerisinde kullanilmasi kate-
gorik olarak kétiiye kullanma olarak degerlendirilmistir.11

Halbuki ayn1 anayasanin 11. maddesinde “Bu Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerin higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilke-
si ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, ik, sinif, din ve mezhep
ayrimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak kasdr ile kullanilamaz.” denilerek zaten devlete, toplum diizenine,
hak ve hiirriyetlere, cumhuriyete yonelik her tiirlii tehlike ve istismar ve
komplo girisimleri engellenmeye c¢alisilmustir.

Acaba anayasayi1 yapan iradenin dine ve dindarlara kars1 daha hassas ve
ihtiyath davranmasi igin bir sebep var midir? Kilisenin tarih boyunca siyasi
giic ve niifuz elde etmek i¢in verdigi miicadeleler, hem diger mezheplerle,
hem de siyasi otoritelerle girdigi savaslar, Batil1 bircok devleti dine karsi
Ozel bir hassasiyet tasimaya itmezken, bizdeki asir1 hassasiyet igin makul bir
gerekee var midir?

Acaba devletin kurulu diizenini rayindan ¢ikaracak tek sebep ve saik, di-
ger taraftan siyasi ve sosyal hareketlerde ¢ikarcilik ve istismara yola acan tek
faktor, dini deger ve kavramlar mdir?

1961 Anayasasinin “Devrim kanunlarmin korunmasi” bashigim tasiyan
153. maddesi soyledir:

“Bu Anayasanin hicbir hiikkmii, Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik sevi-
yesine erigmesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini
giiden asagida gosterilen Devrim kanunlarinin, bu Anayasanin halkoyu ile
kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.”12

Bu maddede bahsi gecen devrim kanunlarindan bazilari sunlardir:

1 ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yaymevi, 2007, Ankara,
s. 110.

12 ARMAGAN, Servet, s. 428-429.
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1340 tarih ve 430 sayili1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu

1341 tarih ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun

1341 tarih ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun

1934 tarih ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina Dair Kanun

1934 tarih ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Ka-
nunl3

Yeni bir devlet diizen ve ideolojisinin, tek partili ve otoriter bir siyasi or-
tamda yerlestirilmeye ¢alisildigi bir déneme ait ve dini ¢ogulculugu yok
etme amaci tasiyan bir¢ok antidemokratik diizenlemeyi aynen devam ettir-
meleri 1961 ve 1982 Anayasalarinda inang¢ ve din hiirriyetlerinin alanini
biiyiik dlgiide daraltmustir.

1982 Anayasasi’nin Baglangi¢ boliimiinde 1961 Anayasasi’ndaki ideolo-
jik on kabuller biraz daha genisletilerek tekrarlanmaktadir. Bu boliimde ge-
cen ifadelerden birisi su sekildedir: “Higbir faaliyetin, ...Atatiirk milliyetgi-
ligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma géremeye-
cegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine
ve politikaya kesinlikle karigtirillamayacagi...”

Gorildigii gibi burada da aslinda belli bir hayat tarzin1 belirleyen bir
ideoloji olmasi itibariyle, sosyal ve siyasi iglevi bakimindan din ile ayn1 ko-
numda olmas1 gereken Atatiirk¢iiliige bagl kabuller, gii¢lii bir koruma go-
rirken, dini deger ve kavramlar, faaliyet ve olusumlar en bastan siiphe ve
ithamla muamele gérmektedir.

Yine 1982 Anayasasinin degistirilemeyen maddeleri arasinda yer alan 2.
maddesinde, devletin “Atatiirk milliyetgiligine bagli” “laik” bir devlet oldu-
gu belirtilmektedir.

1982 Anayasasinin 174. maddesi, 1961 Anayasasinin 153. maddesinde
yer alan “Inkilap kanunlarinin korunmasi” ile ilgili hiikkmii ve korunacak
kanunlar1 aynen tekrarlamistir.

Demokratik bazi iilkelerin anayasalarinda devletin farkli inanglar ve
inang¢ gruplar1 karsisindaki tavri ise su sekildedir:

Almanya Anayasasinin 4. Maddesi her tiirlii inang hiirriyetinin glivence
altinda oldugunu belirtmektedir.14

13 ARMAGAN, Servet, s. 429.

14 “Madde 4. (1) Din ve vicdan 6zgiirliigii ile din ve diinyevi inan¢ dzgiirliigline dokunula-
maz. (2) Dinin rahatsiz edilmeden uygulanmas: giivence altindadir.” Federal Almanya
Cumhuriyeti ~ Anayasasi,  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar
/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf.
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Danimarka Anayasasinin Evanjel-Luther kilisesine resmi bir konum ve
oncelik tamdig1 goriilmektedir.1°

Fransiz Anayasasi devletin farkli inan¢ ve ideolojilere karsi tarafsiz ve
saygili oldugunu ifade etmektedir.16

Italya Anayasas1 herhangi bir din veya mezhep aleyhine herhangi bir ge-
rekgeyle ayrimeilik uygulanamayacagini dngormektedir.1?

Polonya Anayasas1 devletin kilise ve diger dini kuruluglar karsisinda ta-
rafs1z ve esitlikci bir tavir almasina hitkkmetmektedir.18

Ispanya Anayasas1 devletin dini yoktur dedikten sonra, kamu idarelerinin
toplumun dini inanglarin1 dikkate alacagini ve kilise ve dini cemaatlerle is-
birligini siirdiirecegini belirtmekte ve bu sekilde laikligi topluma ve sosyal
olusumlara ragmen belli bir ideolojiyi empoze etme olarak degil, “uygun bir
isbirligi” ve uzlasma gercevesinde ele almaktadir.19

Norveg Anayasasi, Danimarka Anayasasinda oldugu gibi, Evanjelik-
Liitherci kiliseye resmi ve Oncelikli bir statii saglamaktadir. Diger din ve

15 “Madde 4. Danimarka Halk kilisesi Evanjel-Luther kilisesidir ve bu haliyle devlet tara-

findan desteklenir. Madde 6. Kral, Evanjel-Luther Kilisesi mensubu olmalidir.” Dani-
marka Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/  ulkea-
na/pdf/06-DANIMARK A %20149-168.pdf.

16 “Madde 1. Fransa, boliinmez, laik, demokratik sosyal bir Cumhuriyettir. Koken, 1rk veya

din ayrimi1 yapmaksizin, tiim vatandaglarin yasa oniinde esitligini garanti eder. Her inan-
ca saygilidir. Idari yapist yerinden yonetim esasmna dayamir.” Fransiz Anayasast,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-
FRANSA%20169-208.pdf.

17 “Madde 20. Bir din veya bir birlik veya kurumun ibadetinin dini yapis1 ve amaci kanunda

6zel kisitlamalarin veya kurulusunda, kanuni ehliyetinde veya faaliyetlerinin herhangi bi-
rinde O0zel  mali yaptirimlarin ~ sebebi olamaz.” Italya  Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10 ITALY A% 203
19-354.pdf.

18 “Madde 25. (1). Kiliseler ve diger dini kuruluslar esit haklara sahiptir. (2). Polonya

Cumhuriyeti Kamu makamlari, ister dini veya felsefi veya hayata bakis ile ilgili olsun,
kisisel inang konularinda tarafsizdir ve kamu hayatinda i¢inde ifade 6zgiirliigiinii saglar.
(3). Devlet ve kilise ve diger dini kuruluslar arasindaki iligki, 6zerkliklere ve kendi ala-
ninda her birinin karsilikli bagimsizligina saygi ve ayrica bireysel ve ortak yarar igin is-
birligi esasina dayalidir.”

Polonya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana
/pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf.

19 “Madde 16(3). Devlet dini yoktur. Kamu yetkilileri Ispanyol toplumunun dini inanglarini

dikkate alir ve dolayisiyla Katolik Kilisesi ve diger mezheplerle uygun isbirligini stirdii-
riir.” Ispanya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ ulke-
ana/pdf/14-ISPANY A%20533-584.pdf.
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inang topluluklarinin da esit sekilde destekleneceginin belirtilmesi aslinda
ayrimcili@i giderme c¢abasi olarak goriilmekle birlikte, celiskili bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii bir kilisenin devlet tarafindan resmen destek-
lenmesi diger kurum ve cemaatler agisindan bizatihi esitligi bozucu bir fak-
tordiir.20

2. Inang ve Ibadet Hiirriyetleri

Insan haklar ile ilgili hemen hemen biitiin bildirgelerde din 6zgiirliigii
konusu temel hak ve hiirriyetler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Din
denince de sadece bir inang anlasilmamakta, bir diinya goriisii olmanin bir
geregi olarak sahip oldugu temel Ozelliklerin yansimalartyla birlikte ele
alinmaktadir.21

Tiirkiye Cumhuriyetinin 1924 Anayasasinda 75. maddenin ilk seklinde
su ifade yer almisti: “Hicbir kimse mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve
felsefi igtihadindan dolayr muaheze edilemez. Asayis, ddab-1 muaseret-i
umumiye ve kavanine mugayir olmamak {iizere her tiirlii ayinler serbest-
tir.”22

Burada dini inancin uygulamaya gegirilmesi anlamindaki “ayin” veya
ibadetin, “umumi muaseret adab1” gibi hukuki olarak sinirlar1 belli olmayan
bir kavramla ve kanunlarla sinirlandirilabilecek olmasi, anayasanin temel
hak ve hiirriyetleri, keyfi tasarruflara ve yasama da dahil biitiin kamu organ-
larma kars1 giivence altina alabilme fonksiyonuna uygun diismemektedir.
Diger taraftan bu maddede 1937’de 3115 sayili kanunla yapilan degisiklikte
“tarikat” kelimesi kaldirilmigtir. Dolayisiyla herhangi bir felsefi anlayisa
dayal1 bir ritiiele izin verilirken, “tarikat” ¢ergevesinde yorumlanacak dini
ayin ve ritlieller anayasal hiirriyet olmaktan ¢ikarilmis olmaktadir.

1961 Anayasasti’nin 19. maddesinde su hiikiimler yer almaktadir:

“Herkes, vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Kamu dii-
zenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri1 olma-
yan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve

20 “Madde 4. Kral her zaman Evanjelik-Lutherci dine mensup olmalidir.”

“Madde 16. Kralligin biitiin sakinleri kendi dinlerini serbestce yasama hakkina sahiptir.
Evanjelik-Lutherci bir kilise olan Norveg kilisesi Norveg’in Miiesses Kilisesi olarak ka-
lacaktir ve bu statiiyle Devlet tarafindan desteklenecektir... Biitiin din ve inang topluluk-
lar1 da esit sartlarda desteklenecektir.”

21 DPOGAN, ismail, s. 81.
22 ARMAGAN, Servet, s. 360.
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torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kim-
se dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.”

Ikinci paragraf, 1924 Anayasasindaki dini ayinlerin kanunlarla sinirlan-
dirtlmasi hiikmiinii, “bu amagclarla ¢ikarilan kanunlar” bigiminde belirlemek
suretiyle sinirlandirmayi biraz diizeltmis olmaktadir. “Umumi muaseret ada-
b1” yerine “genel ahlak” kavraminin kullanilmasi da sinirlamanin sebebini
biraz daha belirginlestirmis sayilabilir.

1982 Anayasasinin 25. maddesinde de bu hususta su hiikiimler gegmek-
tedir.

“Herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14. madde hii-
kiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.
Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve
suclanamaz.”

ABD Anayasasinda 1789/1791°de yapilan degisiklikle yasama organinin
herhangi bir dini kurumu, olusumu veya uygulamay1 olumlu veya olumsuz
bigimde etkileyen, ayrica fertlerin veya topluluklarin dini ibadetlerini yasak-
layan herhangi bir kanun yapamayacagimi ongdrmektedir. Dolayisiyla Ana-
yasa devletin yapisini belirleyen en temel organ olan yasamanin dini kurum-
lar ve uygulamalar karsisinda tarafsiz kalmasimi 6ngdrmektedir. 23

Belcika Anayasasi din ve inang hiirriyetlerinin uygulanmasini, sadece bu
hiirriyetlerin uygulanmasi sirasinda islenen suglarla sinirlandirmaktadir.
“Genel ahlak”, “kamu diizeni”, “milli giivenlik” gibi kriterler dikkate alindi-
ginda bu kriterin oldukga genis bir hiirriyet alan1 acacagi sdylenebilir.24

Italya Anayasasi ferdi ve topluca ibadet ve ayinleri sadece “genel ahlak”
gerekcesiyle sinirlandirmaktadir. Bir inancin propagandasini yaparak onu
yayma hiirriyetine 6zellikle yer vermesi dikkat gekmektedir.25

23 “Madde I1L. Kongre herhangi bir dini kurumla ilgili veya dini ibadetlerin ifasini... yasak-

layan herhangi bir yasa yapamaz.” DIPPEL, Horst, Constitutions of the World from the
late 18th Century to the Middle of the 19th Century, K. G. Saur Verlag, Miinchen, 2006,
S. 76.

24 “Madde 19. ibadet hiirriyeti, ibadeti kamusal alanda sergileme hiirriyeti ve kisinin her

konuda goriislerini agiklayabilme hiirriyeti teminat altindadir, ancak bu hiirriyetlerin kul-
lanimi sirasinda gergeklestirilen suglar cezalandirilabilir. Madde 20. Hig kimse bir dinin
amellerine veya torenlerine katilmaya, ya da dini tatil giinlerine riayet etmeye higbir se-
kilde zorlanamaz.”Belgika Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/
anayasalar/ulkeana/pdf/05-BELCIK A%2099-148.pdf.

25 “Madde 19. Térenleri genel ahlaka aykir1 olmamak sartiyla, herkes, bireysel veya birlik-

te, herhangi bir sekilde, kendi dini inanglarini serbestge yapma, bu inancin propagandasi-
Nt yayma ve ayinlerini 6zel veya genel olarak yapma hakkina sahiptir.” Italya Anayasasi,
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Hollanda Anayasasi herkesin dinini ve “hayat goriisiinii” uygulama hak-
kin1 tanimaktadir. Dolayisiyla burada hem din ile baska tiirden hayat goriis-
leri ve ideolojiler ayn1 zeminde degerlendirilmis olmakta, hem de dinin uy-
gulamaya gecirilmesinin salt dini ritiielin icrasiyla sinirli tutulamayacagi
anlatilmig olmaktadir. Diger taraftan kapali mekanlar disinda bu hakkin uy-
gulanmasina ancak kanunla ve “saglig1 korumak, trafik diizeni veya kargasa-
lara miidahale etmek veya kargasalar1 6nlemek™ gibi siyasi olmayan, objektif
gerekgelerle diizenlemeler getirilebilecegi dngoriilmektedir. 26

Ispanya Anayasasi din ve inang hiirriyetlerini smirlandirma kriteri olarak
sadece “kanunla korunan kamu diizenini” almaktadir.2’

Isvigre Anayasasi biitiin vatandaslarin istedigi grubun dgretilerine veya
faaliyetlerine katilma veya katilmama konusundaki hiirriyetini teminat altina
almaktadir.28

3. Devletin Genel Anlamda Egitim ve Dini Egitim Karsisindaki
Tutumu

1961 Anayasasinin 19. maddesinde bu konuyla ilgili su hiikiimler bu-
lunmaktadir:

“Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerin de
kanuni temsilcilerinin istegine baglidir.”

1961 Anayasasi’nin 21. maddesinde de su hiikiim yer almaktadir: “Cag-
das bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve dgretim yerleri agilamaz.”29

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-
ITALYA%20319-354.pdf.

26 “Madde 6. (1). Bireyin kanunlardan dogan sorumluluklari sakli kalmak kaydiyla herkes

Ozgiirce, bireysel olarak veya toplu halde, dinini ve hayat goriisiinii uygulama hakkina
sahiptir. (2). Bu hakki, uygulama durumunda kanun, bina ve kapali mekanlar disinda,
saglig1 korumak, trafik diizeni veya kargasalara miidahale etmek veya kargasalari dnle-
mek i¢in diizenlemeler getirebilir.”Hollanda Anayasasi, http://www.adalet. gov.tr/ duyu-
rular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/11-HOLLANDA%20355-384.pdf.

27 “Madde 16. (1). Kisilerin ve topluluklarin fikir, din ve ibadet 6zgiirliikleri giivence altin-

dadir ve bunlarm ifade edilmesinde, kanunla korunan kamu diizeninin devamu igin gerek-
li olanlarin diginda higbir smir yoktur.” 1spanya_1 Anayasasi, http://www.adalet.
gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14 ISPANY A%20 533-584.pdf.

28 “Madde 15. (1). Din ve vicdan hiirriyeti teminat altindadir. (2). Herkes serbestce dinini
veya felsefi inancini se¢gme ve bunu miinferiden veya bagkalariyla birlikte ifade etme
hakkina sahiptir. (3). Herkes dini bir cemaate katilma veya mensup olma ve dini dgretile-
ri takip etme hakkina sahiptir. (4). Hi¢ kimse dini bir cemaate katilmaya veya mensup
olmaya, dini bir fiile istirak etmeye veya dini 6gretileri takip etmeye zorlanamaz.” Isvigre
Anayasasi, http://www.admin.ch/ch/e/rs/1/101.en.pdf.
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“Cagdas bilim ve egitim esaslar’” hukuki acgidan bir kriter olamayacak
kadar smirlar1 belirsiz bir kavramdir. Cagdas bilim ve egitim esaslarini kim
belirleyecektir? Eger ¢agdas bilim ve egitim esaslarini “muasir medeniyetin”
temsilcisi addedilen Batili devletler ve toplumlar belirleyecekse, bu tilkeler-
deki kiliseye bagl okullar “cagdas” sayilacak midir?

1982 Anayasasinin 24. maddesi su hiikiimlere yer vermektedir:

“Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutu-
lan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve dgretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin talebine
baglidir.”

Bu madde 1961 Anayasasinda yer almayan bir hitkkmii ihtiva etmektedir.
O da din ve ahlak egitim ve 6gretiminin Devletin gdzetim ve denetimi altin-
da yapilmasi1 ve din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin ilk ve ortadgretim kurumla-
rinda zorunlu olarak okutulmasidir.39 Anayasada egitim ve dgretimin devle-
tin denetim ve gozetiminde yapilacagl zaten 42. maddede diizenlenmisken,
burada din kiiltiirii ve ahlak egitimi i¢in bu durum miinhasiran ve bir kez
daha vurgulanmistir. Din kiiltiirii ve ahlak egitiminin ilk ve ortadgretim ku-
rumlarinda zorunlu hale getirilmesi3! ile birlikte diisiiniildiigiinde, anayasay1
diizenleyen iradenin dini egitim konusundaki miidahaleci, siipheci, hassas ve
onyargili tavri fark edilmektedir.32

Anayasanin 42. maddesinde egitim ve dgrenim hakki ve odevi ile ilgili
su hiikiim yer almaktadir:

29 ARMAGAN, Servet, s. 371.
30

Bazi yazarlar Anayasa’nin, 6ngordiigii bu zorunlu “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” ile
devletin belli bir dinin gereklerinin 6gretilmesini zorunlu kilmak yerine, dinle ilgili genel
bir kiiltiiriin verilmesinin kastedildigini belirtmektedir. Bkz. mesela GOZLER, Kemal,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa, 2005, s. 77. Halbuki ev-
rensel ahlak ilkelerinin anlatilip benimsetilmesini bir tarafa birakirsak, din, bir vicdan,
duygu, kalp ve benimseme meselesidir ve insanlara dinler hakkinda genel bilgiler vererek
onlarin bu manevi ihtiyaglarmin karsilanmast miimkiin degildir.

31 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 2007 tarihli bir kararinda zorunlu din dersi uygula-

masini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir1 bulmustur. KABOGLU, ibrahim, 0.,
Anayasa Hukuku Dersleri, 7. Baski, Legal Yayinevi, istanbul, 2011, s. 295.

32 Diger taraftan din derslerinin zorunlu olmasi, bu inang ve degerleri kabul etmedigi i¢in
dersleri izlemeyen, dersten rahatsiz olan veya basarisiz olanlar1 “dini inang¢ ve kanaatleri-
ni agiklamaya” zorlamis ve onlarin diger inang kesimleri tarafindan kinanmasina ve gide-
rek bir yaptirim ile karsilasmasina yol agmus olur. KALABALIK, Halil, Insan Haklar
Hukuku, 3. Baski, Se¢kin Yayimecilik, 2013, Ankara, s. 470.
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“Egitim ve 0gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas
bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir.
Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.”

1961 Anayasasinda sadece “cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egi-
tim ve 0gretim yerlerinin” agilamayacag belirtilirken, 1982 Anayasas1 gerek
bu maddesinde ve gerekse “Gengligin korunmasi1” bashig: altindaki 58. mad-
desinde bu sinirlandirmalar1 daha da genisleterek, egitimin demokratik esit-
lik ve ¢ogulculuk prensipleri ¢ergevesinde diizenlenmesi imkanini biiyiik
Ol¢iide ortadan kaldirmustir. Ciinkii “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari” mahiyeti
bakimindan bir diinya goriisiinii ve hayat tarzin1 6ngdren bir ideolojidir. Bu
ideolojiyi benimsemeyen vatandaslarin bunun egitimini almak zorunda ol-
masi, dine inanmayan insanlarin din dersi okumak zorunda olmasindan fark-
sizdir.

Almanya Anayasasi 7. maddesinde din egitimiyle ilgili su hususlara yer
vermektedir: Cocuklarin din egitimiyle ilgili karar hakki ebeveyne aittir.
Kamuda hem din dersi okutulmayan, hem de tercihe dayali olarak ve dini
topluluklarin ilkeleriyle uyumlu bigimde din dersinin okutuldugu okullar
bulunacaktir.33

Belgika Anayasasmin dini egitim konusunda dini ve kiiltiirel cogulculu-
ga saygili ve yurttas merkezli bir egitim politikas1 benimsedigi goriilmekte-
dir.34

Hollanda Anayasasi’nin, egitimin diizenlenmesi siirecinde toplum kesim-
lerinin dini inanglarina ve hayat tarzlarina saygiyi, serbesti tanimay1 ve diger
taraftan da firsat esitligi saglamay1 merkeze aldig1 goriilmektedir.3°

33 “Madde 7. (2) Cocuklarmn din dersine katilip katilmayacaklarina karar vermek, velilerin

hakkidir. (3) Din dersi, mezhepsiz okullar disindaki kamu okullarinda olagan derslerden-
dir. Din dersi, devletin denetim hakkina zarar vermeyecek sekilde, dinsel topluluklarin
temel ilkeleriyle uygunluk iginde verilir. Higbir dgretmen, iradesine aykiri olarak din
dersi  vermeye  zorlanamaz.”  Federal = Almanya  Cumhuriyeti  Anayasasl,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%
20209-276.pdf.

34 “Madde 24. (1). ... Kamu, ebeveynlere serbest se¢cim hakki sunar. Kamu, belirli bir dini

empoze etmeyen (non-denominational) egitim hizmetlerini 6rgiitler. Bu, ebeveynlerin ve
ogrencilerin felsefi, ideolojik veya dini goriislerine saygty1 gerektirir. Devlet okullarinda,
zorunlu egitimin sonuna kadar, kabul gérmiis dinlerden birinin ya da mezhep farklilikla-
rina dayali olmayan ahlaki dgretilerin 6gretilmesi tercihe birakilmistir.”Belcika Anayasa-
s, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/05-BELCIK A
% 2099-148.pdf.

35 “Madde 23. (3). Kamu egitimi, herkesin din ve yasam bigimine saygi duyularak kanunla

diizenlenir. (4). Devlet, her belediyede yeterli miktardaki devlet okullarinda genel temel
egitim verilmesini saglar. Kanunda belirtilen kurallarla ve bu egitimin alinmasi firsatinin
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Polonya Anayasas1 ebeveyne c¢ocuklarini kendi inanglar1 dogrultusunda
yetistirme hakkini tanirken, bu konuda ¢ocugun sahsi tercih ve egilimini de
dikkate almakta ve bu sekilde ailenin hakkini devlete karsi, cocugun hakkini
da hem devlete, hem de aileye kars1 korumaya ¢alismaktadir. Bilhassa 12-18
yas araligindaki ¢ocuklarin inang¢ ve hayat tarzi tercihi konusunda ailelerin-
den ayrilabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Diger taraftan herhangi bir
dinin, bagka inangtan insanlarin hakkini ihlal etmemek sartiyla, okullarda
ogretilebilecegini de hikkme baglamaktadir.36

Portekiz Anayasasi, farkli mezheplerin kendi inang ve anlayislar istika-
metinde gerekli egitim faaliyetlerini yiirlitmelerine imkan vermektedir. Diger
taraftan devletin egitim programlarini hazirlarken higbir siyasi, ideolojik,
felsefi ve dini anlayis istikametinde hareket edemeyecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye anayasalariin aksine, devletin tarafsizligi sadece dine
kars1 degil, biitiin diinya goriislerine kars1 esit bi¢cimde ele alinmaktadir.37

Ispanya Anayasasi, ebeveynin ¢ocuklarina kendi mezhebine uygun dini
ve ahlaki egitim aldirmasimi giivence altina almaktadir. Demek ki iilkede

bulunmasi sartiyla, bu hiikiimde istisnalar olabilir. (5). Kismen veya tamamen kamu kay-
naklariyla finanse edilen okullarm uymasi gereken standartlar, 6zel okullarin dini inanig
veya diger hayat goriislerine gore egitim verme serbestisi dikkate alinarak, kanun tarafin-
dan belirlenir. (6). Bu sartlar genel temel egitimde, tamamiyla kamu biit¢esinden karsila-
nacak 6zel egitim ve kamu egitimi igin kalite esitligini saglayacak sekilde diizenlenir. Bu
diizenlemede ozellikle, inan¢ temelinde kurulan 6zel egitimin, egitim araglarinin segi-
mindeki ve 6gretmen goérevlendirmedeki hiirriyetlerine saygt duyulur.”

Hollanda Anayasasi,  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulke
ana/pdf/11-HOLLANDA%20355-384.pdf.

36 Madde 48. (1). Anne-babalar, ¢ocuklarint kendi inanglar1 dogrultusunda yetistirme hak-

kina sahiptir. Bu yetistirmede bir ¢ocugun olgunluk derecesine ve bunun yani sira vicdan
ve inang Ozgiirliigiine ve inanglarina saygi gosterilir. (2). Ebeveynlik hakkindan mahru-
miyet veya sinirlama sonucu sadece kanunda belirtilen hallerde ve nihai mahkeme hara-
rina dayanarak ortaya cikabilir. Madde 53. (3). Ebeveynler ¢ocuklarina inanglarma uygun
olarak ahlaki ve dini terbiye ve egitim saglamak hakkina sahiptir. 48. Maddenin 1. fikra
hiikiimleri uygun oldugu hallerde uygulanir. (4). Bir kilise ya da baska yasal olarak ta-
ninmug dini orgiitiin dini, okullarda dgretilebilir, ancak diger insanlarin din ve vicdan 6z-
giirlitkleri ihlal edilemez.

Polonya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ ulkea-
na/pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf.

37 “Madde 41. (5). Herhangi bir dini, s6z konusu mezhep iginde 6gretme ve faaliyetlerini

yiiriitmek i¢in uygun ara¢ kullanma 6zgiirliigii giivence altindadir.” “Madde 43. (2). Dev-
let, herhangi bir, estetik, politik, ideolojik, felsefi veya dini direktife uygun olarak egitim
ve kiiltiir programlari hazirlamaz. (3). Kamu egitimi bir mezhebe bagli olamaz.”Portekiz
Anayasasl, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-
PORTEKIZ%20439-532.pdf.
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mevcut biitiin dini gruplar ¢ocuklarin egitimi igin kendi inang ve ahlak esas-
larina uygun egitim kurumlar1 agabilecektir.38

[rlanda Anayasasi ¢ocuklarin dini ve ahlaki egitiminde dncelikli ve asli
hak ve sorumlulugu net bir sekilde ebeveyne birakmakta ve bu noktada pa-
ternalist devlet anlayisindan kaynaklanan diizenlemeci tavri reddetmekte-
dir.39

4. Devletin Dini Kurumlar Karsisindaki Tavri

1961 Anayasasinin 154. maddesi Diyanet Isleri Baskanligimin devlet tes-
kilat1 igerisindeki yerine ve gorevlerine temas etmektedir:

“Genel idare i¢inde yer alan Diyanet Isleri Bagkanlig1 6zel kanununda
gosterilen gorevleri yerine getirir.”40

Tiirkiye’de din islerini diizenleyecek genel idareye bagli bir kurum ola-
rak Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmus olmasi cesitli agilardan tenkit
konusu olmaktadir:

Bu tenkitlerden birisi laik bir devlette, devletin dini teskilatlanma ve is-
levlerden tamamen arindirilmasi gerekirken, Diyanet Isleri Baskanlig: ile

38 “Madde 27. (3). Kamu makamlari, ebeveynlerin, ¢ocuklarina kendi mezheplerine uygun

dini ve ahlaki egitim aldirma hakkim1 teminat altma alir.” Ispanya Anayasas,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-ISPANY A%20
533-584.pdf.

39 “Madde 42. (1). Devlet, ¢cocugun ilk ve tabi egiticisinin aile oldugunu kabul eder ve

ebeveynlerin, gligleri nispetinde, ¢ocuklarina dini ve ahlaki, zihinsel, bedensel ve top-
lumsal egitim saglama devredilemez hak ve gorevlerine saygiy1 giivence altina alir.

(2). Ebeveynler, bu egitimi kendi evlerinde, 6zel okullarda veya Devlet tarafindan tani-
nan veya kurulan okullarda saglamakta 6zgiirdiirler.

(3). ((1)). Devlet, ebeveynleri, kendi vicdanlarini ve mesru tercihlerini ihlal ederek,
Devlet tarafindan kurulan okullara veya Devlet tarafindan belirlenmis herhangi bir tip
okula gondermeye mecbur edemez. ((2)) Ancak, kamu yararinin koruyucusu olarak Dev-
let, gergek kosullar1 g6z oniinde tutarak, ¢ocuklarin, zihinsel, ahlaki ve sosyal agidan be-
lirli bir asgari egitim almalarimi gerekli kilar.

(4). Devlet, tcretsiz ilkogretimi 6ngoriir, 6zel ve bityiikk kurumsal egitim girisimlerine
makul derecede yardim eder ve kamu yarar1 gerektirdiginde, 6zellikle dini ve ahlaki egi-
tim almalarinda, ebeveynlerin haklarini da gozeterek, diger egitim tesislerinde veya ku-
rumlarinda egitim almalarini saglar.

(5). Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi gorevlerini yerine getirmede basarisiz oldugu istisnai
durumlarda, kamu yararinin koruyucusu olarak Devlet, uygun araglarla, her zaman ¢ocu-
gun tabii ve siirekli haklarin1 gozeterek, ebeveynlerin yerini doldurmaya gaba gosterir.”
frlanda Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/09-IRLANDA%20277-318.pdf.

40 ARMAGAN, Servet, s. 429.
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devletin agikca dini bir islevi iistlenmis olmasidir. Bu sekilde devlet dine
bagli olmasa da din tamamen devlete bagli olmaktadir. Dolayisiyla bu kuru-
mun merkezi idare i¢inde varligini laik devlet anlayisi ile bagdastirmak
miimkiin degildir.4

Bu kurum, Cumhuriyetin yeni kuruldugu ve modern Tiirk devletinin ra-
dikal baz1 reformlarla teskil edildigi donemde kaldirilan Seriye ve Evkaf
Vekaletinin yerine ikame edilmistir.42 Fakat Tiirkiye’deki tek tarafli laiklik
anlayisinin bir sonucu olarak, Diyanet Isleri Baskanliginin kurulus siirecinde
ana diistince, dinin devleti kontrol etmesinin biitiin imkanlarin1 ortadan kal-
dirirken, devletin dini sik1 bir sekilde kontrol etmesini degisik mekanizma-
larla temin etmektir.43 Nitekim laiklik bizde din ve devlet islerinin ayrilmasi
bi¢ciminde anlasilmakla birlikte, miidahaleci bir yaklagim benimsenerek dev-
lete din iizerinde kolluk yetkisi taninmaktadir.44

Diyanet Isleri Bagkanligma yoneltilen ikinci 6nemli bir tenkit de bu ku-
rumun iilkede yasayan birkag farkli inan¢ ve mezhep grubundan, sadece
birini temsil ediyor olmasidir.

Aslinda Diyanet Isleri Baskanligi’min mevcut haliyle varligini devam et-
tirmesi gerektigini savunanlarin ileri siirecekleri biitiin argiimanlar, ¢gogulcu
ve demokratik bir olgunluga ulasmis bir toplumun, dini islerini kendi tercih,
katki, katilim ve mutabakatiyla kendisinin organize etmesi geregi dikkate
almdiginda karsiliksiz kalmaktadir. Ne devlet aklinin kendi halkia gliven-
meyip, devleti dindar vatandaslarinin kusatmasina karsi koruma endisesi, ne

41 GOZLER, Kemal, s. 77.

42 By miiessesenin kurulusunda, genel anlamda laiklik meselesinde oldugu gibi Fransiz
modelinden etkilenilmis olabilir. Nitekim Fransa’da kilise uzun siire devletin vesayet ve
giidiimii altinda kalmistir. Ancak 1905 tarihli Ayrilik Yasast ile devlet din islerine karis-
maktan biiyiik 6lciide vazgecmistir. TANOR, Biilent, Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa
Hukuku, 5. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 93.

43 Baz yazarlar Diyanet Isleri Bagkanligi’min kurulmus olmasimin laiklik ilkesini zayiflat-

mak yerine onun teminati olacagini ve onu daha da kolaylastirip pekistirecegini ileri
siirmektedir. Halbuki eger laiklik tek tarafli, yani sadece devleti dinin etkisinden koru-
mak olarak degerlendirilirse bu goriis dogru olabilir. Bu kurumla dinin devletin etkisine
maruz kalmasi meselesi ise nedense énemli goriilmemektedir. Bu yazarlar igin bkz. me-
sela OZBUDUN, Ergun, s. 56; TUNC, Hasan, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Asil, Yaymn, Ankara, 2009, s. 55; GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 160; SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin An-
lamn, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 260. Hatta bir bagka yazar, dini gruplara kendi
orgiitlenmelerini listlenme imkan1 verilseydi onlarin devletle ¢atisma tehlikesi ortaya ¢i-
kabilirdi, diyerek miidahaleci devlet anlayigmin gerekliligini savunmaktadir. GOREN,
Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2011, s. 119.

44 AKILLIOGLU, Tekin, Insan Haklar1, 2. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2010, s. 122.
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de vatandaslarin kendi baslarina birakilirsa dini islerini diizenleyemeyecegi
ve bir kargasanin ortaya ¢ikabilecegi kaygisi, yonetimin halkin tercih ve
iradesi istikametinde diizenlenmesi esasina dayanan demokratik felsefe ile
uyusmamaktadir.

1982 Anayasasi’nin 136. maddesi Diyanet Isleri Baskanligmin amag ve
gorevlerini diizenlemektedir:

“Genel idare i¢inde yer alan Diyanet Isleri Baskanligs, laiklik ilkesi dog-
rultusunda, biitlin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve milletge
dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen go-
revleri yerine getirir.”

Bu Anayasa’nin 1961 Anayasasina nazaran Diyanet Isleri Bagkanligi’nin
konumunu ve islev alanin1 epey daralttig1 ve kurumu, devletin siyasi ve S0s-
yal hedeflerini gergeklestirmek i¢in kullanacagi basit bir ara¢ haline getir-
meye calistigi goriilmektedir.

Italyan Anayasasi, Papaligin merkezi olan Vatikan’in Italya’nin dzerk bir
bolgesini olugturmasi hasebiyle, Katolik Kilisesine ayri bir statii saglamakta-
dir. Kiliseye 6zerklik saglayan baska tilkelerden 6nemli bir farki da kiliseye
Vatikan bolgesi cercevesinde “egemenlik” de tanminmis olmasidir.45

Polonya Anayasasinda dini kuruluslara 6zerklik taninmakta ve her bir
dini kurulus ile devlet arasindaki iligkilerin, temsilcileriyle yapilacak anlas-
malarla belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu yapimin Italya Anayasasinda da
goriildiigli gibi, Osmanli Devletindeki “Millet Sistemine” olduk¢a benzedigi
goriilmektedir.46

Portekiz Anayasasi kiliseler ile diger dini cemaatlere miistakil orgiitlen-
me ve faaliyet yetkisi tanimaktadir.47

Isvigre Anayasasi devlet ile dini kurum ve cemaatler arasindaki iligkiler-
de “sosyal barig1” esas almakta ve iligkilerin diizenlenmesini federatif birim-

45 “Madde 7. Devlet ve Katolik Kilisesi, her biri kendi diizeni iginde, bagimsiz ve egemen-

dir. Tliskileri Latran Antlagmalarina gore diizenlenir. Her iki tarafin kabul ettigi anlasma
degisiklikleri anayasa degisikligi siirecine tabi degildir.” ital_ya Anayasasi, http://www
.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-ITALY A%20319-354.pdf.

46 “Madde 25(4). Polonya Cumhuriyeti ve Roma Katolik Kilisesi arasindaki iligkiler Vati-
kan ile yapilan uluslararas: antlasma ve kanunla belirlenir. (5). Polonya Cumhuriyeti ve
diger kiliseler ve dini kuruluslar arasindaki iligkiler, temsilcileri ve Bakanlar Kurulu ara-
sinda imzalanan anlagmalar uyarinca kabul edilen statiilerle belirlenir.”

Polonya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf.

47 “Madde 41. (4). Kiliseler ve diger dini cemaatler Devletten ayridir ve orgiitlenme ve

kendi toren ve ayinlerini yapmakta serbesttirler.” Portekiz Anayasasi, http://www. ada-
let.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEKIZ % 20439-532.pdf.
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lere birakmaktadir. Diger bir ifadeyle, dini orgiitlenmede de yerinden yone-
timi esas almaktadir. 48

5. Dini Cogulculuga Hareket Alan1 Saglanmasi

BM’in 1992’deki Azinliklar Bildirisinin 2. maddesinde su hiikiim yer
almaktadir:

“Milli, etnik, dil ya da din temelli azinliklara mensup olan kisiler 6zel ve
kamusal alanda herhangi bir miidahale ya da ayrimciliga maruz kalmaksizin
ve O0zgiir bir sekilde kendi kiiltiirlerini yagama, dinini 6grenme ve yasama,
kendi dilini kullanma hakkina sahiptir.”

Bu ¢ercevedeki haklar, farkli grup ya da cemaat kiiltiirlerinin, fertlerin
hayatina anlam kazandirdig: i¢in 6nem tasidigi ve korunmasi gerektigi dii-
siincesine dayanmaktadir.49

Giinlimiizde varilan asamada, kiiltiirlerarasinda hiyerarsik bir deger sira-
lamasi, bir istliik-altlik iliskisi ongoren yaklasimlar biiyiik dlclide geride
birakilmistir. Hicbir kiiltiir ¢evresi diinya medeniyeti igerisinde bir unsur
olmanin &tesinde bir gegerlilik ve islev sahibi olarak degerlendirilemez.50

Farkli gruplarin kendi miistakil kimliklerini ve kiiltiirlerini yasamalari
evrensel esitlige ve hatta milli biitinliige aykin goriilemez. Kiiltiirel farklili-
gin temelinde insanlarin bagkalar1 tarafindan kabul ve saygi goren farkli bir
kimligi, bir gruba katilarak, bu grubun hayat tarzi araciligiyla karsilamasi
yatmaktadir. Azinligin kiiltiirii, gogunlugun elinde yok edilme ya da ayrimci-
liga ugrama riski ile kars1 karsiyadir. Kiiltiirel haklari, bagka insanlarla bir-
likte farkli bir kimlik ve hayat tarzini ifade etme ve gelistirme hakkinda esit
olmak olarak gérmek gerekir.51

Tiirkiye Anayasalarinin, umumiyet itibariyle, kat1 bir laiklik anlayis1 6n-
gordiigii, her alanda olabildigi kadar kontrolcii ve tekelci bir sistem yerles-
tirmeye ¢alistigi, kiiltiirel gogulculugu adeta milli birlik ve biitlinliik igin bir
tehdit olarak telakki ettigi goriilmektedir.

48 «“Madde 72. (1). Kilise ile devlet arasindaki iligkilerin diizenlenmesi Kantonlarin yetki-

sindedir. (2). Konfederasyon ve Kantonlar kendi yetki alanlar1 ¢ercevesinde farkli dini
cemaatlerin iiyeleri arasinda sosyal barigt muhafaza etmek i¢in tedbirler alirlar.”

49 BEETHAM, David, Demokrasi ve insan Haklari, Cev. Bilal Canatan, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 165.

50 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 692.

51 BEETHAM, David, s. 166.
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Belgika Anayasasi, dini cemaatlerin 6zerk bir sekilde varligini siirdiirme-
sine, devletin miidahalesi olmadan teskilatlanmasina ve faaliyet icra etmesi-
ne imkan saglamaktadir.52

Danimarka Anayasasi dini cemaat olusturma hak ve hiirriyetini bilhassa
belirtmekte ve makul sayilacak kriterlerle bunun sinirlarini ¢izmektedir.
Diger taraftan dini cemaat ve teskilatlarin maddeten desteklenmesini demok-
ratik bir sisteme baglamaktadir.®3

ftalya Anayasas1 dini mezhep ve cemaatlere drgiitlenme serbestisi sag-
lamakta ve cemaatlerin Devletle olan iliskilerinin temsilcileriyle yapilacak
anlagmayla belirlenecegi belirtilmektedir ki bu yap1 tam anlamiyla Osmanl
ve daha 6nceki Islam devletlerindeki “Millet Sistemini” hatirlatmaktadir.>4

Polonya Anayasasi azinliklara kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini yasama
ve gelistirme serbestisi ongérmektedir. Diger taraftan kendi kimlik ve kiiltiir-
leriyle ilgili meselelerin goriisiildiigi siyasi siireglere katilma hakki saglan-
maktadir. 9°

52 “Madde 21. Devletin hangi din olursa olsun, higbir dinin din gorevlilerinin atanmasina

veya goreve getirilmesine miidahale etme, ya da bu din gorevlilerinin {istleriyle haber-
lesmelerini ya da istlerinin kararlarini yaymlamalarin1 yasaklama hakki bulunmamakta-
dir. Ancak, sayilan son hallerde, basin ve yayima iliskin mutat sorumluluklar gegerlidir.
Gerektiginde kanunla diizenlenecek istisnalar hari¢ olmak iizere, medeni nikah her daim
dini evlilik téreninden onceliklidir.” Belgika Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/ duyu-
rular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/05-BELCIK A%2099-148.pdf.

53 “Madde 67. Vatandaglar dini inanglarina gore istedikleri sekilde ibadet etmek i¢in cemaat

olusturabilirler. Ancak 6grenilen ve uygulanan hig bir sey ahlak degerlerine ve kamu dii-
zenine aykirt olmamalidir. Madde 68. Hi¢ kimse kendi dininden bagka bir dini topluluga
maddi destekte bulunmaktan sorumlu degildir.” Danimarka Anayasasi, http://www. ada-
let.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/06-DANIMARK A %20149-168.
pdf.

54 “Madde 8. Biitiin dini mezhepler kanun dniinde esit olarak serbesttir. ftalyan kanunlarina

aykir1 olmadig siirece, Katolik mezhebi disindaki diger dini mezhepler kendi kurallar
uyarinca Orgilitlenme hakkina sahiptir. Bu mezheplerin Devletle olan iliskileri, temsilcile-
riyle yapilacak anlagma esaslar1 dahilinde kanunla diizenlenir.”Italya Anayasast,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-ITALY A%20
319-354.pdf.

55 “Madde 35. (1). Polonya Cumhuriyeti, ulusal veya etnik azinliklara mensup Polonya

vatandaslaria, kendi dillerini gelistirme, gelenek ve goreneklerini koruma, kendi kiiltiir-
lerini gelistirme 6zgiirliigi saglar. (2). Ulusal ve etnik azinliklar, egitim ve kiiltiir kurum-
lar1, dini kimliklerini korumak icin tasarlanmis kurumlarin yani sira, kendi kiiltiirel kim-
likleri ile baglantili konularin ¢dziimiine katilma hakkina sahiptir.”.

Polonya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf.
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Isvec anayasas: gesitli tiirden azinliklarin kendi kiiltiir ve kimliklerini ge-
listirmeleri i¢in imkanlar saglanmasini ongdrmektedir.>®

Avrupa’da Miisliimanlik disindaki dini grup ve cemaatlere yonelik ge-
nellikle demokratik ¢ogulculuga uygun esitlik¢i ve hiirriyet¢i bir tavir izle-
nirken, Miisliiman toplum i¢in daha kisitlayic1 ve ayrimci bir politika izlen-
digi goriilmektedir. Mesela Isvigre Anayasas, kilise kuleleriyle hemen he-
men ayni goriiniime sahip olmasina ragmen minare yapimini yasaklamak
suretiyle, Miisliiman topluma kars1 bir ayrimeilik yaptigini gostermektedir.>?

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda devlet i¢in ideolojik bir altyap1 6n-
goriilmesi ve hak ve hiirriyetlerin bu ideolojik temeller ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi, diger hiirriyetlerle birlikte din ve inang hiirriyetinin de alanini
daraltmaktadir. ideal bir demokraside devletin, anayasanin ve siyasi sistemin
varlik sebebi en ¢ok sayida insanin, azami derecede mutlu ve miireffeh ol-
masint saglamaktir. Halbuki Tiirkiye’deki sistemde, tartisilamaz ve dokunu-
lamaz bazi ideolojik temeller etrafinda yapilandirilmig bir devlet mekaniz-
masini her alanda hakim kilmak, devletin ve anayasanin temel amaci olarak
degerlendirilmektedir. Demokratik sistemlere sahip iilkelerin ¢ogunun ana-
yasasinda devlet i¢in vazgegilemez ve sorgulanamaz ideolojik kabuller tesis
edilmis degildir. Bir¢ok durumda halkin barig, huzur ve refahini esas alan
rasyonel prensipler kabul edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda din ve dine bagli halk kesimleri her
an devleti ele gegirme veya dini istismar etme kuskusuyla degerlendirilmis-
lerdir. Bu anlay1s biiyiik 6l¢iide devleti kuran ve ydneten kadrolarm Islam
medeniyeti ve hukuku karsisindaki psikolojik tavirlarina dayanmaktadir.
Biiyiik olglide dini olusumlar kisitlama ve onlar1 en siki sekilde devletin
denetimi altinda tutma bi¢iminde anlasilan laiklik anlayis1 da bu psikolojik

56 “Bsliim 1. Madde 2. ... Etnisite, dil ve din farklihgina dayanan azinliklara kendi kiiltiirel

ve sosyal hayatlarini gelistirmeleri i¢in firsatlar olugturulmalidir.” The Constitution of the
Kingdom of Sweden, http://www.isn.ethz.ch.

ST w72, (3). Minare insa edilmesi yasaktir.” Isvigre Anayasasi, http://www.admin.ch/

ch/e/rs/1/101.en.pdf.

Niifusun ¢ogunlugunu Hristiyanlarin olusturdugu Avrupa’da Miisliiman niifusunun arti-
styla birlikte yaygin bicimde Miisliman diismanlig1 kendini gostermeye baglamustir. 11
Eyliil 2001°de ABD’de ikiz kulelere yonelik saldirilardan sonra Bati’da ‘Islamofobi’ da-
ha ¢ok hissedilir olmus ve Miisliimanlarm Stekilestirilmesi akimi ve Islam diismanlig
gii¢ kazanmistir. Hatta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin bile 11 Eyliil olaylarmdan
etkilendigine iliskin bircok elestiri yoneltilmistir. SIRIN, Tolga, “Nefret Soylemi ve in-
san Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarindan Ornekler”, Ed. Selda Caglar, Insan Hakla-
r1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 130.
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ve siibjektif tavrin bir sonucudur. Halbuki demokratik {iilkelerin anayasalar
temel amacini halka ve inang gruplarma hiirriyet alan1 agmak olarak belirle-
mekte, sinirlamalarda daha ziyade sivil ve sosyal barigi saglamak gibi objek-
tif ve rasyonel kriterlere dayanmaktadir.

Tiirkiye anayasalarinin din ve inang hiirriyetine iliskin antidemokratik
diizenlemeleri birgok hukukcu tarafindan “Tiirkiye’ye 6zgii laiklik anlayis1”
gerekgesiyle agiklanmaya ve hakli gosterilmeye c¢aligilmaktadir. Halbuki
Osmanl devleti ve daha onceki islam devletleri, bilhassa gayrimiislim un-
surlara, cagdas diinyada bile goriilmeyen derecede hiirriyetler saglamislardir.
Islam geleneginde kilise gibi siyasi hakimiyet iddia eden dini bir kurum ol-
mamustir. Islam tarihinde devlet ile dini kurum ve cemaatler arasinda, Avru-
pa’da oldugu tarzda bir ¢atigma olmamustir.

Devlete bagl bir kurum olan Diyanet Isleri Baskanligi’min varligi ve din
derslerinin zorunlu hale getirilmesi gibi uygulamalar, devletin dini olusumla-
11 siki sekilde kontrol etmesi seklinde anlasilan laiklik anlayisinin bir sonu-
cudur. Bu ¢alismada yer verdigimiz demokratik iilkelerin anayasalarinin ise,
vatandag ve sivil toplum merkezli bir dini hayata yer vermeyi amacladigi,
dini ¢ogulculugu ciddi bi¢imde dnemsedigi ve sivil alandaki dini teskilat-
lanma ve faaliyetlere biiylik 6l¢iide serbesti saglamaya ¢alistig1 goriilmekte-
dir.
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