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TAYVAN’DA HUKUK DEVLETI

Tsung-fu CHEN™

Dogan DURNA™

Ingiliz hukukgu, A.V.Dicey’in yaptig1 {inlii hukuk devleti tanimlamast iig
ilkeyi icerir. ilk olarak, idarenin genis takdir yetkilerini de iceren keyfi yet-
kileri tizerinde hukukun mutlak stiinligi; ikincisi, simf farki gozetilmeksi-
zin tiim sosyal siniflardaki kisilerin tabi hakim ilkesi ¢er¢evesinde hukukla
esit sekilde bagli olmalari, son olarak anayasa hukukunun mahkemeler tara-
findan tanimlanan ve saglanan bireysel haklarin kaynagi degil sonucu olma-
s1.1

Cagdas refah devletinde, idarenin takdir yetkisi kaginilmazdir. Sonug
olarak, kritik mesele hiikiimetin bu giicii kullanmaya ne dereceye kadar yet-
kili oldugudur. Kita Avrupa’s1 hukuk sisteminde hukuk mahkemelerinin yam
sira idare mahkemeleri kurulmasina ragmen, mahkemeler hukukun adilane
bir sekilde uygulanmasi yoluyla (due process of law)2 hukuk devleti ilkesini

Tsung-fu Chen, Tayvan Ulusal Universitesi Hukuk Fakiiltesinde yardimei dogent. Tay-
van’da hukuk alaninda bir siire ¢alisan yazar yiiksek lisans derecesini Harvard Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesinden, hukuk bilimi alaninda doktora derecesini ise New York Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesinden almustir. Medeni Hukuk dersleri veren Chen,
Konfiigyanizm etkisi altinda kalan farkl tilkelerdeki hukuk kiiltiirityle aktif olarak ilgi-
lenmektedir. Chen Tayvan Tarihi Dernegi ve Tayvan Hukuk Derneginin iiyesidir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligt AB Uzman Yardimeisi.

1 A.V.Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 184-203, (London:
MacMillan&Co., ed., 1959), in J.C. Smith & David N.Weisstub eds., The Western Idea
of Law, 446-452 (London: Butterworths, 1983). Dicey’in hukuk devleti kavramu lizerine
genis tartigmalart igin; Roger Cotterell, The Sociology of Law,157 (London:
Butterworths, 2nd ed., 1992); Masami Ito, The Rule of Law: Constitutional Development,
in Arthur Taylor von Mehren ed., Law in Japan, 203 (Cambridge: Harvard University
Pres, 1963).

Due process of law; genis anlamda usul hukukunun, bireyin haklarini koruyucu nitelikte-
ki tim diizenlemelerini igeren ¢erceve bir kavramdir. Bu kavram, ilk olarak Ingiltere’de
ortaya ¢ikmig daha sonra A.B.D hukuk sistemine intikal etmis ve A.B.D Yiiksek Mah-
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yerine getirmektedirler. Anayasa, yasama organinin bir {iriinii olsa bile, ana-
yasal haklar; “mahkemelerde bireysel haklar adina siirdiiriilen miicadelenin
meyveleridir.3” Bu nedenle, Dicey’in hukuk devleti kavrami modern top-
lumda; (1) hiikiimetin keyfi olarak izin verilenden fazla hiikiimet yetkisinin
olmamasini; (2) hiikiimetin ve vatandaslarin hukukla bagli olmasini ve tim
sosyal siiflardaki kigilerin mahkemeler oniinde esit ve adil muameleye hak-
lart olmalarini; (3) ve mahkemelerin anayasal haklart uygulamasi igin giic-
lendirilmesi anlamina gelir; aksi takdirde soyut anayasal ifadeler sadece bir
kitaptaki hukuk beyannamesidir.

Amerikan hukuk¢u, Franz Michael Cin kavrami hukukiligi karsilastir-
mak i¢in kullanabilecegimiz “Hukuk Devletini” Bati mantigiyla agiklamistir.
Soyle ki:

Hukuk devleti insan haklarimin esash bir temelidir. Bati hukuk gelene-
ginde hukuk herkese esit olarak uygulanir. Hukuk kanun koyuculari da bag-
lar. Bu, kanun koyuculart keyfi davramslardan alikoymak anlamina gelir.
Hukuk, siyasal toplulugun tiyeleri icin bir ozgiirliik alanim garantiler ki bu,
zalimce baskilara karsi yasamin, insan onurunun korunmasi ve topluluk
icindeki insan iliskilerinin diizenlenmesi icin esastir.* Bu nedenle, Tay-
van’daki hukuk devleti ifadesi, yargi organlarimin giiclendirilmesi, insan
haklariin korunmasi ve hukukun 6niinde esit adaleti saglama gibi meseleler
yoluyla incelenebilecektir. Bu makalede ilk olarak Tayvan’in doniigiimii
kisaca izah edildikten sonra, Tayvan mahkemelerinin yetkilerini kullanarak,
devletin genis takdir yetkilerini sinirlandirmalari ve hiikiimeti kontrol altina
almalar incelenecektir. Daha sonra mahkeme kararlariyla giiclendirilen bi-
reysel haklarin kapsami incelenecektir. Son olarak da, kanun 6niinde esitlik
ilkesi g6z oniine alinarak, Tayvan’da heniiz tam anlamiyla gerceklesmemis
olan adalet sistemine esit ulagim agiklanacaktir.

kemesince gelistirilmistir. Bu sebeple metin i¢inde due process of law kavrami kapsadigi
farkli anlamlar1 ifade edecek en genis anlamryla gevrilmistir. Due process of law kavrami
icin bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2707.pdf (C.N).

3 Dicey, supra note, at 450.

Franz Michael, “Law: A Tool of Power,” Human Rights in the People’s Republic of
China, 33 (Boulder & London: Westview Pres, 1988).
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TAYVAN’IN DONUSUMU

Tayvan’daki hukuk devletinin bugiinkii durumunu anlamak igin 6ncelik-
le Tayvan’in, siyasal ve hukuki agidan otoriter rejimden liberal demokratik
bir iilkeye nasil doniistiigiine gdz atmakta fayda vardir. 1945°te ikinci Diinya
Savagi sonucunda Japonlarin yenilgisini takiben Kuomitang, Milliyet¢i Cin
Partisi, (KMT)® Tayvan’in ydnetimini devralmigtir. Tayvan’in yerel hiikii-
meti olarak Cin Halk Cumhuriyeti (CHC); Tayvan’daki Japon koloni hii-
kiimetinden sonra kendisine koloni hiikiimetini model almis ve otoriter ku-
rallar1 devam ettirmistir. 1949°un sonlarinda KMT hiikiimeti ana kara
Cin’den Tayvan’a taginmistir. Cin ana karasindan go¢ edenler 1946’da yapi-
lan Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi ¢ergevesinde faaliyetlerini stirdiirmiis-
ler, yerel Tayvanlilar1 sert bir sekilde yoneterek zarar vermislerdir. Can Kay
Sek’in hukukun tstiinliigiine iliskin kalic1 bildirgesine ragmen, Sek’in reji-
mi, parti ve Sek’in yetkilerini birlestirmek i¢in ¢ok sayida 6zel kanunu yii-
rirliige koymustur. Bu 6zel kanunlar, kagit iizerinde kelimelerden fazla an-
lam ifade etmeyen anayasa altinda kamu giivenligi saglamak adina ve birey-
sel haklarin korunmasi olarak agiklayarak miitemadiyen kisilerin haklarini
ihlal etmistir.

1980’lerin basinda, Tayvan’daki siyasal durum degismis ve KMT rejimi
uluslararast alanda Cin’in mesru hiikiimeti pozisyonunu kaybetmisti. Daha
sonra KMT mesrutiyetini yeniden tesis etmek i¢in Tayvan halkina yonelmek
zorunda kalmustir.

Bu arada, Tayvan’in, liberal Bati fikirlerinden etkilenen yeni nesil ente-
lektiielleri siyasal ve hukuki reformlar talep etmeye baglamislardi. Bu yeni
ve ¢esitli sosyal hareketler zamanin KMT liderini zorlad1 ve Ciang Jing Guo
demokratik bir devlet kurmak i¢in giindemini tedrici olarak degistirdi. Bu
baglamda sikiyonetim kaldirildi ve 1987’de Tayvanlhlarin Cin’i ziyaret et-
melerine izin verildi.

Kuomintang (KMT), Milliyet¢i Cin Partisi, 25 Agustos 1912 tarihinde, Song Jiaoren ve
Dr.Sun Yat-Sen tarafindan Qing Hanedanliginin devrildigi Xinhai Devriminden sonra
Guandong Eyaletinde kuruldu. 1928’den Cin i¢ Savasinda Cin Komiinist Partisine yenil-
digi 1949 yilina kadar Cin’in ¢ogu kismina hakim oldu. KMT, Can Kay-Sek ve KMT ta-
raftarlarinin Tayvan adasina ¢ekilmesinden sonra adada 1970’lerin sonlarindan 1990’lara
kadar yapilan reformlara kadar Tayvan’ tek parti rejimi altinda yonetti. 2000 ve 2004
yillarinda yapilan baskanlik se¢imlerini kaybeden KMT 2008 yilinda yapilan bagkanlik
secimini kazanarak tekrar iktidara gelmistir. http://en.wikipedia.org/wiki/Kuomintang

(CN).
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1980’lerin sonundan 1990’larin basina bir dizi siyasal reform Tayvan’1
demokratik bir iilkeye doniistiirdii. 1986°ta, KMT nin dayattig1 siyasal diize-
ne kars1 ¢ikmak i¢in, Tayvan’in ilk muhalefet partisi olan, (DPP) Democratic
Progressive Party, Demokratik ilerleme Partisi (DIP)® basarili bir sekilde
kuruldu. Demokrasiye yonelik egilimle beraber, Seferberlik Dénemi ve 1948
Komiinist Ayaklanmasmin Durdurulmasina Iliskin Gegici Hiikiimler yiiriir-
liikten kaldirilmistir. Yeni anayasanin dnemli bir sonucu olarak, 1946 Ana-
yasasi hizli ve kapsamli bir sekilde 1991, 1992, 1994, 1997, 1999 ve 2000
yillarinda degistirilmistir. 1996’da Tayvan devlet baskani genel se¢im yoluy-
la segilmis ve 2000 yilinda da 6nceki muhalefet partisi DIP baskanlik seci-
mini kazanmig ve Tayvan’in iktidar partisi olmustur.

Yakin zamanda siyasal demokratiklesmeyle beraber hukuk reformu da
yapilmis ve bireysel haklar gelistirilmistir. 1946 Anayasasi kapsamli siyasal,
ekonomik ve sosyal ozgiirliikler saglarken, yeni anayasa degisiklikleri, cin-
siyet ayrimeciliginin giderilmesi ve Aborjinlerin’ haklarmin gelistirilmesi
gibi diger sivil haklar1 daha da zenginlestirmistir.8 Tekrar vurgulamak gere-
kir ki soyut anayasal hiikiimler bireysel haklarin korunmasinin gercek bir
garantisi degildir. Eski Anayasa, KMT rejiminin anti-komiinizm adma ya-
yimladigi bireysel haklari baski altina alan pek ¢ok kanun ve diizenleme
gercegine ragmen, ¢ok sayida bireysel hakki koruyor géziikiiyordu.

Tayvan’in gegmisinde KMT iktidar grubu olarak toplumun her kdsesin-
de mutlak bir giice sahipti. 1992°den 6nce ¢ogu Cin ana karasindan olan
yasama organi mensuplarinin tekrar segilmeleri s6z konusu degildi ve Ya-

6 Demokratik ilerleme Partisi (DIiP); KMT’nin liberal muhalifi olan DIP’in kurulusunun
kokleri 1970’lere kadar gider. 10 Aralik 1979 tarihinde, Insan Haklar giiniinde, Tayvan-
lilar demokrasi ve reform talebiyle genis ¢apli gosteriler yapti. Kaohsiung Olay1 olarak
bilinen bu gosteriler neticesinde tutuklanan eylemcilerle onlarin avukatlarinin yillar sii-
ren miicadelesi sonucunda olusturduklar hareket 28 Eyliil 1986’da partiye doniistii. De-
mokratik flerleme Partisi 2000 ve 2004 yillarinda baskanlik secimini kazanarak KMT ik-
tidarma son vermistir. http://en.wikipedia.org/wiki/Democratic_Progressive Party (C.N).

7 Tayvan Aborjinleri (Cince: BR{ER, yuan zhu min), Tayvan'da niifuslar 444.000' (top-
lam Tayvan niifusunun %2'si) bulan etnik grup. Adaya 4.000 yil 6nce yerlestikleri tah-
min edilen Tayvan aborjinleri, genetik olarak Malay-Polinezya halklarina akrabadir. 12
kabilenin dilleri Austronezyen dil ailesi iginde siniflandirilmistir. Bugiin bu etnik grup
iginde hiikiimet tarafindan taninan ve kiiltiirleri koruma altina alinan 12 kabile vardir.
http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwanese_aborigines (C.N).

8 2000 yili Anayasa Degisikligi Madde 10.
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sama organi olan Yuan® alayci bir sekilde “Yiiriitme Organmin Yasama
Biirosu” olarak adlandiriliyordu. Devlet idaresiyle ilgili yetki kullanan yii-
riitme organi, tamamiyla KMT partisi tarafindan kontrol ediliyordu. Sonug
olarak, yiiriitme organi tarafindan verilen her kanun tasarisin1 yasama organi
iiyeleri kolayca kabul ediyordu. Yargi organlar1 s6z konusu oldugunda, iist
diizey bir KMT yetkilisi bir keresinde “mahkemelerin KMT’ ye ait oldugu-
nu” agikga ileri stirmiistii. Anayasada tasvir edilen kuvvetler ayriligi anlam-
sizd1. Kisaca KMT partisinin kurallarindan baska hukuk devleti yoktu.

Bununla beraber, bu iiziicii tecriibeler Tayvan’in demokratiklesmesi ve
sosyal ¢ogulculuk yoluyla biiyiik 6l¢iide degisti. Tayvan’da artik “kisilerin
hukukundan” ziyade “hukuk devleti” vardir. Giiniimiizde Tayvan’da yargi
bagimsiz bir otorite olarak faaliyetini siirdiirmektedir ve siyasal gli¢ hukuka
baglidir. Ayn1 zamanda insan haklar1 Tayvan toplumunun en {istiin degeri
olarak kabul edilmektedir. Bu sirada, hiikkiimet halk i¢in uygun mahkeme
sistemi tasarlamak ve hukuka genel ulasimi giiclendirmek niyetiyle, hukuk
hizmeti saglayacak daha ¢ok avukat istihdam etmek i¢in gayret gostermekte-
dir. Yine de, ozellikle vatandaslarin ulasacagi hukuk hizmetleri agisindan
bazi problemler hala devam etmektedir.

Tayvan’da gecen 20 yil boyunca olusan siyasal ve hukuki degisimin di-
namiklerini belirtmek gerekirse; 1980’lerin ortasindan itibaren muhalefet
partisi DIP, dis gii¢ olarak KMT"yi tedrici olarak reformcu roliine zorlayan
¢ok sayida sosyal ve siyasal hareketi basariyla tesvik etti. Bununla beraber
KMT partisi iginde eski muhafazakar iiyeler ve yeni reformcular seklinde bir
boliinme kapsamli bir reform semasinin yiiklenilmesini miimkiin kildi. KMT
reformcu olarak hareket ederken, eski muhafazakar {iyelerinin giiciinden
tamamiyla feragat edemedi. Sonu¢ olarak, reform programi basladiginda,

Dr. Sun Yat-Sen tarafindan olusturulan bes erkli devlet sistemine gore, Ulusal Meclis
halk adina hiikiimet yetkisini kullanirken, Yo6netim, Yasama, Yargi, Denetim ve Kontrol
Yuan: olarak adlandirilan organlarla bu yetkisini paylasmaktadir. Bu model bes erkli
anayasa olarak tanimlanmaktadir. Tayvan’da yasama erki tek meclisli Yasama Yuan1 ve
Ulusal Meclisten olusur. Kanun yapmak, biit¢e tekliflerini incelemek, denetim yapmak
ve yiriitme organinin faaliyetlerini denetlemek gibi klasik parlamento yetkilerine sahip
bulunan Yasama Yuani; 73 tanesi her bir se¢im bolgesinden bir milletvekili olmak tizere
genel secim yoluyla, 34 tanesi secime katilan siyasal partilerin iilke ¢apinda aldiklari oy
oranlar1 temel alinarak en biiyiik artik oy sistemiyle, 6 tanesi de Aborjinler arasindan ya-
pilan genel se¢im yoluyla secilen 113 iiyeden olusur.

http://www.ly.gov.tw/ly/en/01_introduce/01_introduce_03.jsp?ItemNO=EN030000
(C.N).
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Anayasa Mahkemesi tarafindan siirekli reddedilen bazi eski KMT ideolojile-
ri kanunlarda ve diger mevzuatta kalmaya devam etti. Anayasa Mahkemesi
KMT partisinin bir aygiti olarak KMT rejimi tarafindan kuruldu. Bununla
birlikte Mahkeme hukuku kullanarak KMT ideolojisini ortadan kaldirmig ve
kendisini giiglii bir yargi organi olarak insa etmistir. Bu gelisme, son donem-
de Tayvan’daki hararetli sosyal degisim sayesinde basarilmstir.

GUCLU YARGI

Tayvan’da devletin en yiiksek yargi organi, bagkan ve baskan yardimcisi
kendi tyeleri arasindan atanan ve 15 yiiksek hakim iiyeden olusan Yargi
Yuamdir.10 Yiiksek Hakimler, aym1 zamanda Anayasa Mahkemesi olan
Yiiksek Hakimler Konseyini olusturur.1l Anayasa Mahkemesi yargisal dene-
tim yetkisine sahip Tayvan’daki yegane kurulustur. Anayasa Mahkemesi
kisilerin haklarmi koruma gorevi verilen ve teorik olarak “Anayasanin ga-
rantorii” olan bir organdir. Buna ragmen bir zamanlar Mahkeme diger mah-
kemeler gibi parti-devlet rejiminin bir araciydi. Tayvan’in demokratiklesme-
si sirasinda, Anayasa Mahkemesi Tayvan’da hukuk devleti ilkesinin yerles-
mesini saglayan en énemli organ oldu. Mahkeme, idari kurumlarin diizenle-
yici islemler yayimlamalar icin gereklilikleri olusturdu, Meclisin kararlarini
uygulamasini talep etti ve 1999°daki Anayasa degisikligini Anayasaya aykiri
ilan etti. Halk Mahkemenin hukuku savunma konusundaki cesaretini takdir
etti. Bu durum ayn1 zamanda hiikiimetin hukuka uymasi konusunda agik bir
mesajdi.

Alman hukukilik ilkesi (Rechtsstaatsprinzip) idare yetkisinin yasama ta-
rafindan ¢ikartilan kanunlara uygun olarak kullanilmasini gerektirir. Bu ilke
Tayvan Anayasasina dercedilmistir. Tayvan Anayasasinin ikinci bolimii
Tayvan vatandaglarina teorik olarak kullanabilecekleri kapsamli haklar ve
Ozgiirliikkler saglamaktadir. Bu boliimiin 23’lincii maddesi daha da ileri gide-

10 Yargt Yuani, devlet bagkani tarafindan Yasama Yuanin onayiyla atanan yargiglardan
olusur. Yarg: Yuan Tayvandaki en yiiksek yargi organidir. Yarg: Yuaninin esas organt
olan, Yiiksek Yargi¢lar Konseyi hukuk, ceza, idari ve kamu disiplin davalarina bakan
baskan, baskan yardimcisi, genel sekreter ve genel sekreter yardimcisi kendi iiyeleri ara-
sindan segilen 15 tiyeden olusur. http://www judicial.gov.tw/en/ (C.N).

1 Tayvan Hukuk Sistemi i¢in bkz., Tay-sheng Wang, Tayvan, i¢inde Poh-Ling Tan ed.,

Asian Legal Systems: Law, Society and Pluralism in East Asia, 124-161 (Sydney:
Butterworth, 1997).
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rek “diger kisilerin ozgiirliiklerinin ihlal edilmesini dnlemek, yakin ve olast
krizleri engellemek, kamu diizenini siirdiirebilmek ve kamu refahini ilerlet-
mek” amaciyla tiim haklar ve 6zgiirliiklerin yalmizca kanunla sinirlanabilece-
gini Ongdrmektedir. Bu maddeyle bireysel ozgiirliikleri sinirlama yetkisi
Anayasal kosullara dayanilarak yalnizca yasama organina verilmistir.

Buna ragmen hukukilik ilkesi KMT rejimi tarafindan uygulanmamistir.
Ciinkii pek ¢ok yasama organi iiyesi KMT iiyesi oldugundan dolay1 yasama
organi, yiiriitme organinin kanun tasarilarin1 genellikle onayliyordu. Dahasi
yasama organi ¢ok sayida yetkisini, temsil yetkisinin devri yoluyla, idari
kurumlara vermisti. Yasama organi tarafindan ¢ikartilan kanunlar genellikle
“uygulama kurallarmin yiiriirliige konulmasi .......... (spesifik kurumlar
belirtilerek) verilmistir.” gibi hiikiimler icermekteydi. Bu kadar genis bir
temsil yetkisi altinda yiirlitme organi, genis takdir yetkileri kulland1 ve tercih
ettigi diizenlemeleri yayimlama yetkisiyle donatildi. Sonug olarak bireysel
haklar zorunlu goriildiigii her zaman ihlal edildi.

Anayasa Mahkemesi idari eylemlerle ilgili genis takdir yetkisini sinirla-
mada kararliydi. Ornegin; 1995°teki Fabrika Kapatma Davasinda davaci ve
ailesi evlerinde fasulye {iirlinleri iiretmekteydi. Davali mahalli idare, davaci-
nin isletmesinin fabrikaya esdeger olduguna ve idari kurallar ¢ergevesinde
kayit icin bagvurmasi gerektigine karar vermisti. Davali idare, davacCinin
isletmesini kayit yaptirmamasi sebebiyle kapatilmasi yoniinde islem tesis
etmistir. Idarenin fabrika kapatmaya yonelik islemi yalnizca kanunla diizen-
lenebilecek medeni haklarin kisitlanmasi niteliginde oldugundan, Anayasa
Mahkemesi, Anayasaya uyarak idare kuralini iptal etmistir. Mahkeme, ida-
renin isleminin “ancak kapsami, icerigi ve amacglari agik bir sekilde kanunla
yetkilendirilmis olmak kaydiyla gecerli olacagina kanunda agik bir yetkilen-
dirme olmadan idarenin isleminin gegersiz olacagina karar vermistir.”"12

Mahkeme yalnizca yiirlitme organini kontrol altina almakla kalmamis
ayni zamanda yasama organinin da kararlarini takip etmesini istemistir. Bu
konuda en gbze carpan Ornek Egitimciler davasidir. Anayasaya gore; hic
kimse kamu yarigsma siavini gegmeden kamu hizmetine giremez. Bununla
beraber, Egitimcilerin Istihdamina Dair Kanun, kamu smnavini gecemeyen
gorevli okul personeline siirekli calisma imkani sagliyordu. Mahkeme
1991°de kanunun gorevli okul personelinin kazanilmis haklarin1 korumay1

12 Mahkeme Yorumu No: 390 (1995).
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amagladigini, ancak bu personelin kamu yarisma sinavini geginceye kadar
yalnizca halen galigtiklar1 okullarda calisabileceklerine karar vermisti.

Bununla birlikte yasama organt Mahkemenin bu kararina, 1994’te yapi-
lan kanun degisikligiyle karar1 hiikiimsiiz kilarak, kars1 ¢ikmustir. Degistiril-
mis kanun Mahkeme kararina agikga aykiri sekilde gorevli okul personeline
farkli okullara gecis izni veriyordu. Mahkeme 1996°da yasama organinin
Anayasa hiikiimlerine ve Mahkeme kararlarina kars1 gelemeyecegi konusun-
da 1srar etmistir. Mahkemeye gore; bu kanundaki degisiklik 6zel yarigma
smavim ge¢cmeye gerek duymadan ayni 6zellikleri gosteren diger bagvurucu-
lara gore gorevli okul personeline ayricalik saglamaktaydi. Boyle bir ayrim
Anayasada agikga ifade edilen esitlik ilkesini ihlal etmekte ve Mahkemenin
onceki kararinda ifade edilen duruma aykirilik teskil etmekteydi. Mahkeme,
Kanunun 6niine gelen bu maddesini iptal etmistir.

Mahkeme, 1999°daki Anayasa degisikliginin Anayasaya aykir1 oldugunu
bildirdiginde yetkileri iizerinde siddetli bir tartigmay1 da ateglemistir. Bundan
once, Anayasaya gore, Anayasay1 degistirme yetkisi verilmis yegane parla-
menter organ Millet Meclisiydi. Meclis 1999°da Meclis iiyelerinin ve parla-
menterlerinin se¢ilme usuliinii de degistirerek, iiyelik siirelerini uzatmaya
yonelik Anayasa degisikligini oybirligiyle kabul etti. Bu degisiklik, Millet
Meclisi iiyelerinin Anayasayr kendi yararlarina degistirmeleri nedeniyle
toplumda siddetli bir muhalefete sebep oldu. 2000 yilinda parlamento iiyele-
rinin dilekgeleri ile Mahkeme bu degisiklikleri Anayasaya aykir1 bularak
iptal etmistir. Mahkeme, Anayasay1 degistirme usuliiniin agik¢a bilinmesi
gerektigini ve cumhuriyet ilkesinin, egemenligin millete ait oldugu ilkesinin,
bireysel haklarin korunmasinin géz oniine alinmasi ile giigler ayriligi ilkesi-
nin timiiniin esasl bir 6nemi haiz oldugunu ileri siirdii. Tiim bu temel ilke-
ler, degistirilme imkan1 olmaksizin, liberal cumhuriyetin anayasal diizeninin
temelini olusturuyordu, aksi takdirde anayasal diizen yok edilebilirdi.13

Anayasal degisiklikler anayasanin bir pargasi olarak farz edildiginden,
Mahkemenin karari, Anayasay1r yorumlayanlarm bu degisiklikleri denetle-
meye yetkisi olup olmadig1 noktasinda sorun ortaya ¢ikardi. Béylece karar-
dan bir ay sonra, yogun tartismalara ragmen, Millet Meclisi Anayasay1 yeni-
den degistirdi. Bunun sonucu olarak pek ¢ok yetkisi ilga edildi ve Millet
Meclisi anlamsiz bir organa indirgendi.

13 Mahkeme Yorumu No: 499 (2000).
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Mahkeme anayasal degisiklikleri Anayasaya aykiri ilan edebildiginden
beri, yargi denetimine konu olmayan herhangi bir hiikkiimet eylemi tanimla-
mak zordu. Mahkemenin yiiriitme, yasama ve Millet Meclisiyle savasmak
icin aldig1 cesur kararlar yarginin giiglii otoritesini ve bagimsizligini goster-
di. Siyasal giiciin yargiy1 etki altina almasina higbir sekilde imkan yoktu.

BIREYSEL HAKLARIN KORUNMASI

KMT rejimi sosyal diizeni siirdiirmek ve yetkilerini saglamlagtirmak i¢in
kisileri bireysel haklarindan mahrum birakmigtir. Potansiyel muhalifleri ve
suclulari tutuklamay1 da igeren tedbirler alarak “beyin kontrolii” olarak ad-
landirilan faaliyetlere girigsmisti. Bu tedbirler, kisilerin hayatlar1 ve malvar-
liklar tizerinde esasl etkiye sahipti ve sosyal ilerlemeyi 6nemli Slgiide en-
gelliyordu. KMT’nin sosyal faaliyetleri manipiile eden yetkisi, 1980’lerin
sonundan itibaren Anayasa Mahkemesince ¢ok siki bir sekilde sinirlandirildi
ve bu sekilde Tayvan’da insan haklar1 giiglendirildi.

SANIK HAKLARI

Sosyal diizeni siirdiirmenin etkili yolu kabahat isleyen potansiyel suglu-
lar1 bile makul bir yasal usul olmadan tutuklamaktir. Suctan caydirmanin en
etkili metodu higbir itiraz sansi tanimadan sucluyu derhal siddetli bir bigim-
de cezalandirmaktir. itiraf ettirmenin en iyi yolu sugluyu gozaltina alir almaz
tutuklamaktir. Otoriter yonetimi siiresince KMT yonetimi tarafindan bu stra-
tejiler yaygi bir sekilde kullanilmistir.

Tayvan Anayasanin 8’inci maddesi bireysel Ozgiirliikkleri garanti altina
alir ve hukukun adilane bir sekilde uygulanmasi olmadan mahkeme disinda
higbir yargilamaya ya da cezalandirmaya izin vermez. Bununla beraber,
1950’lerde ¢ikan Polis Kanunul4, yetkili polis memurlarina kiigiik kabahat-
leri cezalandirmak icin yargi denetimi olmaksizin suglular1 tutuklama, ceza-
landirma ve suclulara karsi dava agma hakki vermistir. Cezalandirma iki
haftaya kadar tutuklulugu,16 saate kadar zorunlu hizmet ve 1slah egitimini
iceriyordu. Polis Kanunu hiikiimlerine gore; cezalandirilabilir kabahatler 136
muglak kabahati iceriyordu ve insanlar1 haksiz tutuklamalara kars1 savunma-

14 insan haklarmn giiclendirmek amaciyla hazirlanan yeni Polisin Gérevlerine iliskin Ka-
nun, 1 Aralik 2003’ten itibaren yiiriirliige girmek tizere 25 Haziran 2003°te yayimlanmis-
tir. http://www.judicial.gov.tw/en/ (C.N).
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s1z birakiyordu. Anayasa siiphelinin 24 saat icinde mahkemeye sevk edilme-
sini zorunlu kilarken polis genellikle bu zaman siiresi igerisinde sugu sorus-
turmak miimkiin olmaz diye Polis Kanunu hiikiimlerine gore siipheliyi bir
kabahatle sucluyordu. Bu taktikle, polis kolayca siipheliyi yedi giin alikoya-
biliyordu. Polis Kanunu hiikiimlerine gore Tayvan niifusunun yiizde 18’i
cezalandirildi. Bu suglularin yiizde 15’inden fazlasi 1969’dan sonra tutuk-
lanmistir. 19

KMT hiikiimeti sosyal diizeni siirdiirmek igin gangsterlerle miicadele
etmek amaciyla Polis Kanununu etkili bir sekilde kullanmasina ragmen,
1990°da Anayasay1 ihlal ettigi i¢in alikoyma, zorunlu hizmet ve 1slah egiti-
mine iliskin maddeler iptal edilmistir.16

Polis Kanunu’nun amaci kabahatleri cezalandirmakken, 1985 tarihli
Gangsterlerle Miicadele Kanunu azili serserileri hapsetmek i¢in tasarlanmis-
tir. Bu kanuna dayanilarak suglu calismaya zorlanmig ve nerdeyse biitiin
yurttaglik haklarindan mahrum edilmistir. Bir bireyi serseri olarak suglama
karar1 sadece polisin takdirine bagliydi, ¢iinkii yargiclar 1slah egitimini da-
yatmakla sorumlu bir onay makami olarak goérev yapmaktaydi. Bu kanun
hiikiimlerine goére sanik sik sik 1slah egitimi yaninda hapse mahk{im edilerek
miikerrer cezalandirmaya konu olurdu. Dahasi, serserilikten su¢lanmig bir-
¢ok sanig1 mahkim etme karari ti¢ gizli sahidin gizli ifadesine dayaniyordu,
bu da polise sahte sahitler Giretme imkani veriyordu. Uygulamada, polisin
idari taktikleri yiiziinden birgok sanik bu sekilde hapsedilmistir.

Gangsterlerle Miicadele Kanunu’nu iptal etmek igin, Anayasa Mahke-
mesi Amerikan doktrini olan hukukun adilane bir sekilde uygulanmasi dokt-
rinine bagvurdu. Mahkemeye gore; stipheliyi tutuklama emri olmadan tutuk-
lamak, ¢apraz sorgulama yapmadan gizli sahitler kullanmak, birey suglu
bulundugu zaman 6n durusma olmadan 1slah egitimi uygulamak ve hapset-
mek i¢in polise yetki vermek anayasaya uygun degildi. Kanunun biitiin bu

15 Bkz. Rui-zhi Xie, Weijing Fafa Xiuzheng Fangaxiang zhi Tantao ( A Research on the
Revision Approach of the Law Governing Offenses Punished by Police), iginde Vol.8,
n.8 Zhongguo Luntan (China Tribune) 18, 19 (1979); Rui-Tong Chen, Weijing Fafa zhi
Yanju (A Research on the Law Governing Offenses Punished by The Police), 87-8,
figure 2 (1975).

16 Mahkeme Yorumu No: 205 (1990).
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hiikiimleri hukukun adilane bir sekilde uygulanmasi ve fiziksel 6zgiirliigiin
anayasal garantileriyle tutarsizdi.1’

Polis giicii stnirlandirildiktan sonra, sanigin haklarini koruma savcilar ta-
rafindan baslatilacak tutuklamaya kadar genisledi. Ceza Usul Kanununa
gore, iddianame hazirlanmadan dnce sorusturma sathasinda savcilarin siip-
heliyi 4 aya kadar tutuklama yetkisi vardi. Savcilar davaliy1 suglama ve so-
rusturmadan sorumlu olduklari i¢in, 6nce tutuklama ve daha sonra kanit
aramaya meyillilerdi. Tutuklama suc¢luyu itirafa zorlayacak bir ara¢ olmustu.
Ayrica, ideal olarak mahkeme Onilinde savcinin ve sanigin esit agirligi tasi-
mas1 gerekirken, savcmin tutuklama yetkisi savcer ile sanigin arasinda siire
giden esitsizliklere neden oldu.

Tayvanl savcilar hem devlet hem de halk tarafindan hakimlerle esit go-
rillirdii. Saveinin giicii sarsildigr zaman, hiikiimet sasirdi ve bu durumdan
rahatsiz oldu. Anayasanin 8’inci maddesi yasal usule gore bireylerin sadece
hukuk mahkemeleri tarafindan yargilanabilecegini ve cezalandirilabilecegini
garanti altina almaktadir. Bu hiikkme goére sug isledigi iddiasiyla tutuklanmis
ya da gozaltina alinmis herhangi bir birey 24 saat icinde mahkemeye sevk
edilmek zorundadir. Hiikiimetin, savci i¢in bu 24 saatlik siirenin polisle bir-
likte ceza davasini sorusturmak igin yetersiz oldugunu ve savcinin tutuklama
yetkisinden yoksun birakilmasinin sosyal diizeni bozacagimi savunmasina
ragmen, bu kanuna goére savcinin tutuklama yetkisi anayasaya aykir1 bulun-

du.

Bu davada, Mahkeme su sonuca vardi: “ Insan haklarimn korunmasi bi-
zim modern kiiltiirel sistemimizin en yiiksek standardidir ve gelismis uygar
toplumlarin ortak prensibidir.... Fiziksel ozgiirliik biitiin 6zgiirliiklerin teme-
lidir ve fiziksel ozgiirliik kati bir sekilde korunamazsa diger ozgiirliikler za-
rar gorecektir. 18

Sug oranlar1 hala yiiksekken ve sosyal diizeni siirdiirmek hiikiimetin ana
amac1 olarak kaldigi icin hukukun adilane bir sekilde uygulanmasi diger
biitiin kaygilara takaddiim etti. Insan haklar1 Tayvan kiiltiir sisteminin bir
parcasi olarak ilan edildi. Muhtemelen, bireyin fiziksel 6zgiirliigiinii ihlal
edecek herhangi bir kanun, bu kanunu savunacak nedenler her ne olursa

17" Mahkeme Yorumu No: 284 (1995).
18 Mahkeme Yorumu No: 392 (1995).
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olsun, anayasaya aykir1 olarak ilan edilecektir. Gergekten, Tayvan ordusu
askerlerin 6zel durumu yiiziinden mahkemenin yargi yetkisinin disindayken,
askeri mahkeme sistemi fiziksel Ozgiirliigiin korunmasi diistincesiyle
1997°de sivil mahkemelerin yargi yetkisine baglandi. Yani bir asker bile
askeri durugsmadan sonra davasini temyiz i¢in sivil mahkemeye basvurma
hakkina sahipti.19

IFADE OZGURLUGU

Halkin fiziksel 6zgiirliigiinii siki kontrol etmeye ek olarak, KMT hiikii-
meti halkin fikirlerini kontrol etmeye ve kendi ideolojisini tehdit eden biitiin
sOylemlere engel olmayr amaglamisti. Orijinal Tayvan Anayasasina gore,
konusma, 6gretme, yazma, yayinlama 6zgiirliigii ve toplant1 ve dernek 6z-
giirliigiiniin hepsi vatandaglara verilmistir. Bu 6zgiirliikler ancak halkin refa-
h1 ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilirlerdi. Bununla
beraber bu haklara tamamen miisaade etmek KMT rejimini ve onun egemen-
ligini yok edebilirdi.

Tayvan’a yeniden yerlestikten sonra da, KMT rejimi Cin kitasi tizerinde
mesru egemenligini iddia etti. KMT ayn1 zamanda Cin ana karasindaki ha-
kimiyetini yeniden tesis etmek konusunda da kararliydi. Bu yiizden, anti-
komiinizm milli politikaydi ve Tayvan’in 6zglirligii uzak bir fikirdi. Komii-
nizm ya da Tayvan’in 6zgiirliigi i¢in herhangi bir destek yasaklandi. Bu
politikalar1 savunanlar tutuklandi. KMT ideolojisini giiclendirmek amaciyla,
1988 tarihli Toplant1 ve Yiriyiis Kanununda; halkin umuma agik yerlerde
yiirliylis ya da toplanti yaparak komiinizmi ya da bolgesel ayriligi agikga
desteklemesine izin verilmez, hiikkmii vardi. Bu arada, idari bir emirle biitiin
ulusal derneklerin adlarinin 6niine “Cin” kelimesini koymalari istendi. Yani,
“Tayvan” kelimesinin bir dernegin adinin herhangi bir boliimii olmasi yasak-
landi.

Her iki kanun igin Anayasa Mahkemesine basvuru yapildi. 1988’de
Mahkeme, Amerikan anayasa hukukunun acik ve yakin tehlike testine daya-
narak, konugma tistiindeki 6n kontroliin anayasaya aykirt oldugunu ilan etti:

Toplanma 6zgiirliigii giivence altina alan Anayasanmin 14 ’iincii maddesi
ve konusma, ogretme, yazma ve yayin Ozgiirliigiinii giivence altina alan

19 Mahkeme Yorumu No: 436 (1997).
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11’inci maddesi ifade ozgiirliigiiniin kapsami i¢indedir ve demokratik politi-
kalart uygulamakta en onemli temel haklardandir... Toplanti ve yiiriiyiis
hakkimin sinirlandirmasi, kanunun agiklik prensibine uymak ve Anayasanin
23’tincii maddesinin gerekliliklerini karsilamak zorundadr... Komiinizmi ve
Tayvan'in Cin ana karast iizerinde hak iddia etmesinden vazgeg¢mesini des-
teklemek haklkindaki séylemlere dayanan Toplanti ve Yiiriiyiis Kanunu (...)
(umumi toplanti ve yiiriiyiis yasaklary) toplanti ve yiiriiyiis oncesi insanlarin
gortislerini sorusturmak i¢in otoriteye yetki vermektedir. Bu durum Anaya-
sayla giivence altina alinan ifade ozgiirligiinii ihlal eder.20

Toplant1 ve Yiiriiylis Kanunu iki ek sinirlandirma igeriyordu: “Toplanti
va da yiiriiytis nedeniyle milll giivenligin, sosyal diizenin ya da halkin refa-
hinin tehlikeye diisebilecegi fark edildiginde” ve “ diger kisilerin yasamlari-
ni, viicutlarimi, ozgiirliiklerini tehlikeye diistirebilecegi ya da ciddi sekilde
kisilerin mallarina zarar vermesi séz konusuysa” Mahkeme bu iki smirlan-
dirmay1 belirsizlikleri yiiziinden iptal etti, yonetimin agik ve yakin tehlike
risklerinin muhtemel olusuna dayanarak toplanti ya da yiiriiyiisii yasaklama-
sin1 anayasaya aykiri oldugunu belirtti.21

Bu davada hiikiimetin devlet politikas1 hige sayilarak sadece kisinin ken-
dini ifade etme 6zgiirligiiniin korunmasi géz 6niinde bulundurulmustur. Bu
davayla bireysel haklarin korunmasimin politik ideolojiye tercih edilecegi
aciga kavusmustur. Aym1 yonde, Tayvan Hukuk Dernegi (Taiwan Fasue
Huiy) “Tayvan” ad1 yerine “Cin” adinin kullanilmasini gerektiren idari emre
itiraz etti. Mahkeme emri anayasaya aykir1 buldu. Bir dernegin ad se¢iminin
toplant1 6zgiirliigii olarak korundugunu ve bu secimdeki sinirlandirmalarin
Anayasanin 23’ilincii maddesinin gereklerini karsilamak zorunda oldugunu
ve boyle sinirlandirmalarin ancak kanunla miimkiin olabilecegini savundu.22
O zamandan beri iilke capindaki ¢esitli dernekler “Tayvan” mn genel olarak
bir ulusu nitelendirdigini ileri siirerek adlarinda “Tayvan”1 kullandilar.

Tayvan halkint KMT ideolojisiyle sosyallestirmek igin, parti-devlet re-
jimi, egitim sistemi tizerine siki kontrol iistlendi. KMT parti-tarz1 egitimde
egitimin temel amaglart milliyet¢iligi, vatanseverligi ve ahlaki telkin etmeyi

20 Mahkeme Yorumu No: 445 (1998).
21 Mahkeme Yorumu No: 445 (1998).
22 Mahkeme Yorumu No: 479 (1999).
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igeriyordu. Tlkokul ve ortaokuldaki ders kitaplarmin temel igeriklerini politik
konular olusturuyordu. Sadece KMT politik ideolojisiyle ilgili “Halkin Ug
Prensibi” ve “Milli Babamizin Fikri (Dr. Sun Yat-sen)” gibi dersler st sevi-
ye okul miifredatlarina dahil edilmistir. Bir askeri egitim programi milli
miifredata dahil edildi ve 1952’den sonra askeri gorevliler liselerde ve yiik-
sek okullarda personel olarak gorev aldilar. Askeri egitimin ana amaci askeri
yetenekleri 0gretmek degildi, dgrencileri KMT ideolojisinde egitmek ve
yerleske giivenligini saglamakti.

Tayvan’imn demokratiklesmesiyle, 1987°de KMT, parti ofislerini iiniver-
site yerleskelerinin disina tasimaya basladi. Yeni bir Universite Kanunu
akademik 6zgiirligii ve okul 6zerkligini uygulamak i¢in yasalastirildi. Bu-
nunla birlikte, egitimin ideolojik kontrol i¢in bir mekanizma olarak kullani-
mi1 yeni kanunun yiiriirliige girmesiyle ortadan kalkmadi. KMT hiikiimeti
Universite Kanunun uygulamasi altinda iiniversite dgrencileri igin ideoloji
derslerine devam etti. Bu zorunluluk a¢ikca KMT nin ideolojik hegemonya-
sini1 slirdiirmek i¢in tasarlanmigti. Akademik 6zgirliigii koruma gerekgesiyle,
bu uygulama Anayasaya aykiri bulundu. Mahkeme, akademik arastirma,
ogretme ve dgrenme dzgiirliiklerinin Anayasa ve Universite Kanunu tarafin-
dan garanti altina alindigi hiikkmiine vardi. Universitelerin 6zerk ydnetimi
iistiindeki hiikiimet sinirlandirmalari Anayasanin 23’{incii maddesiyle sagla-
nan yasallik prensibine uymak zorundaydi. Uygulama kanunu iiniversitenin
ozerk yonetimine Universite Kanununda belirtilmeyen bir sinirlandirmay1
zorla dayatti, bdylece haddinden fazla 6gretim 6zgiirliigline karist1 ve bu da
onu anayasaya aykir1 hile getirdi.23

Universite Kanununa iliskin uygulama kurali, ayrica iiniversitelerin as-
keri subaylarin gorev yaptigi askeri egitim ofislerini kurmalarini gerektiri-
yordu. Bu askeri egitim ofisleri KMT ideolojisini uygulamak ve yerleske
giivenligini saglama gdrevini yerine getiriyorlardi; fakat akademisyenlerle
mesgul olmuyorlardi. Anayasayla giivence altina alinmis 6gretim 6zgirlii-
giine dayanarak, Mahkeme iiniversitenin 6zerk ydnetim prensibini bozdugu
i¢in Kanunun uygulama kuralini iptal etti.24

23 Mahkeme Yorumu No: 380 (1995).
24 Mahkeme Yorumu No: 450 (1998).
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KMT hiikiimeti halk ve 6grenciler arasinda bireysel 6zgiirliikleri sinir-
landirmak yoluyla ideolojik sosyallesmeyi kolaylastirmak i¢in her seyi yap-
t1g1 zaman, buna iligskin kanunlar ve diizenlemeler anayasaya aykiri olduklari
igin siirekli iptal edildi. KMT ideolojisi artik bireysel haklar iizerinde ege-
men olmayacakti. Insanlarin dzgiir toplanma ve yiiriiyiisler yoluyla Tay-
van’in Cin ana karasi iizerinde hak iddia etmesinden vazge¢mesine ya da
komiinizme iligkin fikirlerini yaymalarina izin verilmisti. “Cin” terimi artik
millet olarak Tayvan’in sembolii degildi. Tek amaci politik ideolojik egitim
olan okul dersleri iiniversite 6grencileri i¢in zorunlu degildi ve askeri gorev-
lilerce yapilan KMT nin ideolojik egitimi yasaklandi. KMT hiikiimeti tara-
findan baslatilan “zihin-temizleme” tedbirleri mahkeme kararlar1 yoluyla
tedrici olarak ortadan kaldirildi. Bu gelismeler sunu agiga kavusturdu ki
insan haklar hiikiimet politikasina iistiin geldi ve hiikiimet hukuk devleti
ilkesine uygun olarak gore giiclinii kullanmak zorundaydi.

HUKUKA ERIiSiM

Hukuk devleti ilkesi iligkilerimizin ve eylemlerimizin, esit ve adil sekil-
de herkese uygulanan kodifiye edilmis nesnel ve tarafsiz usul ve kurallar
tarafindan diizenlenmesi anlamina gelmektedir.25 Bununla birlikte, kanunlar
yazilidir ve yalnizca hukukgular tarafindan yorumlanir ve yargisal kararlar
tamamen sadece hukuk egitimi alanlar i¢in anlagilir olmalidir. Mahkeme
diizenlemeleri, mahkeme plan1 ve hatta mahkeme binast mimarisi dahi hu-
kuk meslegine uygun sekilde tasarlanmigtir. Hukuk hizmetlerinin gergekles-
tirilmesinin reddi, hukuk sistemine erisimin de reddedilmesi anlamina ge-
lir.26 Ayni sekilde, davalara bakan yetkili mahkemelerin yoklugunda ideal
bir adalet sistemi ve iyi kurulmus hukuk kavramlar1 dahi basarisiz olacaktir.

Yargisal reformlar Tayvan’da yarginin basindaki herkes icin degismez
bir taahhiit olmaya devam etmektedir. Insanlar1 davalarin1 mahkeme oniinde
cozmeye tesvik etmek icin, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu vatandasla-
rin mahkemelere basvurmasinin kolaylastirilmas: ve sulh hukuk davalarinin
kapsaminin genisletilmesi amaciyla birkag kez degistirilmistir. 1991°den beri

25 Gerald Turkel, Law and Society: Critical Approaches,46 (Boston: Allyn and Bacon,
1996).

26 David Luban, Lawyer and Justice: An Ethical Study, 244 (Princeston: Princeston
University Press, 1988).
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neredeyse her ilgeye ¢ok sayida sulh hukuk mahkemesi kurulmustur. Sulh
Hukuk mahkemesi hakimleri geceleri dahi calisarak, halka hizmeti siirdiir-
mektedir. Cok sayida sulh hukuk mahkemesinin olmasi, hukuk muhakemesi
usuliinii ¢abuk, ekonomik ve kullanish hale getirmektedir. Insanlar uyusmaz-
liklarin1 mahkemeler araciligiyla ¢ozmeye tesvik edilmektedir. Bu bakim-
dan, hiikiimet de toplumda hukuk devletini gerceklestirme kararliligin1 gos-
termektedir.

Bununla beraber, Tayvan mahkemelerinin is yiikii ciddi sekilde agirdir.
1999°da her bolge hakiminin baktigi hukuk davalarmin ortalama sayisi
545°dir.27 1998’de 100,000 kisiye 6’dan az hakim diismektedir.28 Sonug
olarak, mahkeme kararlarinin kalitesi diismekte, davalarin goriilmesindeki
gecikmeler artmakta ve dava agma giderleri fazlalasmaktadir. Bu durumda
bilgisiz ya da ekonomik agidan yetersiz davacilar yargi sisteminin disinda
kalmaktadir.

Daha da kétiisii Tayvan’da avukat tutmanin pahali olmasi, gereken hu-
kuki yardimin alinmasini zorlagtirmaktadir. Tayvan’daki baro sinavlari, ge-
¢ilmesinin ne derece zor olduguyla iin kazanmistir. Hilkiimetin baro sinavini
gegme oranlarini arttirmak icin ¢aba gdstermesine karsin, 1998’de bagvu-
ranlarin yalnizca yilizde 5.6’s1 sinavi gecebilmistir. Kabaca, ayni yil Tay-
van’da calisan avukatlarin sayis1 yaklasik 3,200°diir2% ve bu say1 100,000
kisi basina 14.6 avukat diistiigiinii gostermektedir.30 Sonug olarak, Tayvan
hukuk piyasasinda avukatlik hizmeti hala az bulunur bir iriindiir. Tay-
van’daki yiiksek avukatlik {icretleri mahkemelerdeki diigiikk oranda avukat
temsilinden kaynaklanmaktadir. 1999 Aralik’inda, 6rnegin, bolge mahkeme-
lerinde her iki tarafin da avukatla temsil edildigi tiim hukuk davalarinin orani
yalnizca yilizde 4.6 ve yalniz bir tarafin avukatla temsil edildigi davalarin
orani ise yilizde 19.1°dir. Yiiksek mahkemelerde ise bu oran sirasiyla yiizde
40 ve ylizde 26’ya ulagmaktadir. Bu oranlar ceza mahkemelerinde sirasiyla
bolge mahkemelerinde yiizde 12.5 ve yiliksek mahkemelerde 32.9 olmak

27 Bkz. http://www.judicial.gov.tw/juds/1-source5.htm.
28 1998°de Tayvanin niifusu nerdeyse 22 milyon olmasma ragmen sadece 1275 hakime
sahipti.

29 Bugiin bu say1 yaklasik 4.100°diir. http://www.tba.org.tw/(C.N).

30 Tayvan Barolar Birligi.
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lizere yine diisiik bir oranda kalmaktadir3l. Taraflar dosyalar: yiiksek mah-
kemelerde temyiz edilene kadar avukat tutmamaya egilimlidirler. Boylesine
zayif bir avukatlik yardimiyla, taraflarin haklar1 tatmin edici sekilde sagla-
namamaktadir. Pahali hukuki hizmetler yiiziinden daha ¢ok bilgi, zenginlik
ve etki agisinda gili¢lii olan davacilar mahkemelerden yararlanabilmektedir.
Bu sekilde bir hukuk devleti “sahip olmayanlar” dan ¢ok, “sahip olanlar
i¢in” daha elverislidir.32

Mahkemelerdeki avukatlik hizmetlerinin az bulunur olmasinin yamn sira,
avukatla temsili karsilayamayan suglular i¢in adli yardim da yetersizdir.
Hiikiimetin adli yardim sistemini desteklemeye yonelik 1999°daki kararina
ragmen suglularin az bir kismina adli yardim saglanabilmektedir. Bunun
yani sira American Services Corporation33 gibi spesifik adli yardim organi-
zasyonlar1 kurulamamistir.34 Tayvan toplumunda adli yardim hukuk fakiilte-
leri, yardim kuruluslar1 ve sosyal eylemci gruplar tarafindan saglanmaktadir.
Ancak bu hukuk hizmetleri kapsamli degildir. Genellikle, yurttaglarin asil
ihtiya¢ duydugu ileri bir yazili yardimi ya da mahkemede temsili igermeyen
danigsmanlik hizmeti seklinde gerceklestirilmektedir. Sonunda yurttaglar yine
avukatla temsil edilmeye ihtiya¢ duymakta ancak bunu da ¢ogu karsilaya-
mamaktadir.

SONUC

Hukuk devleti ilkesi; keyfi hiikiimet giiciinii, insan haklari ihlalini yasak-
lamakta, mahkeme kararlarinin, anayasal dayanagi bulunan hukuka esit se-
kilde erisim ilkesine dayanmasini saglamaktadir. Tayvan’da yargi organi
kararnamelerin, yonetmeliklerin, kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin

31 Bkz http://www.judicial.gov.tw/juds/1-source5.htm.
32 Cotterell, supra note 1, at 159.

33 American Services Corporation (ASC) ABD Kongresi tarafindan, adalete esit ulagimu
saglamak amaciyla kurulan kar amaci glitmeyen bir kurumdur. ASC Kongrenin ve Nixon
yonetiminin destegiyle 1974 yilinda kurulmustur. Kurumun yonetimi Bagkan tarafindan
atanan ve senatoda onaylanan 11 kisiden olusur. Kurum hukuki yardima ihtiyact olan an-
cak maddi imkani olmayan kisilere adli yardim saglamaktadir (C.N).

34 Bu durum, 7 Ocak 2004 te yiiriirliige giren ve 20 Haziran 2004’te uygulanmaya baslayan

Adli Yardim Kanunu ile degigmistir. Tayvan’da 2004’ten bu yana hukuki yardima ihti-
ya¢ duyan ancak maddi durumu yeterli olmayan kisiler i¢in adli yardim sistemi mevcut-
tur. http://www judicial.gov.tw/en/ (C.N).
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denetimi konusunda aktif bir organ olmustur. Hiikiimetin yetkisi, hukukilik
ve anayasallik ilkelerince siki sekilde kontrol edilmektedir. Fiziksel 6zgiirliik
ve ifade Ozgirliigl gibi kisisel haklara diger kaygilara nazaran daha fazla
0zen gosterilmektedir. Hiikiimet, halki uyusmazliklarint mahkemeler aracili-
giyla ¢ozmeye tesvik etse de, nitelik ve nicelik agisindan hukuksal hizmetler
heniiz etkili ve yeterli degildir. Hukuk devleti uyarinca kisiler hukukun
oniinde esittir. Hukuk sistemi herkes i¢in adalet saglar. Tayvan halki yargi
sisteminin iist kademelerindeki hukuki usullerden daha yiiksek standartlarda
yararlanirken (6rn. Anayasa Mahkemesi), siire giden sorun alt derece mah-
kemelerde hukuk devleti idealinin nasil saglanacagidir. Sayet daha fazla
bilgi, zenginlik ve imkéanlara sahip olan davacilar mahkemelerden yararlanir-
sa, bu durumda hukuk devleti “sahip olmayanlar” i¢in degil, sadece “sahip
olanlar” i¢in miimkiin olacaktir. Tayvan’da hukuk devletinin sorunu, iki
kademeli bir hukuk sisteminin yiiriirliikte olmasidir. Yiiksek mahkemelerde
yiiksek standartta hukukun istiinliigii saglanirken hukuka erisim destegi
yetersiz kalmaktadir. Bu iki kademeli sistem fakirler i¢in adalet dagitilmasi-
nin sistematik olarak reddine sebep olmaktadir. Tayvan’da fakirlerin mah-
kemelerden yararlanmasi i¢in hukuk devletinin gostergesi sayilan bir adli
yardim sisteminin gelistirilmesi zorunludur.



