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OSMANLI CEZA YARGILAMASI USULÜ HUKUKU 

ÜZERİNE BİR DENEME 

Arş. Gör. İbrahim Orkun ATALAY* 

Giriş 

Ġslâm, yalnız bir din değil, aynı zamanda bir hukuk düzenidir. Müminin 

Allah‟a karĢı, bizatihi kendisine karĢı ve diğer kimselere karĢı dıĢ sahadaki 

faaliyetini tanzim eden kurallardır 1 . Ġslâm Hukukunun gayelerinden en 

önemlisi adaletin yerine gelmesidir. Hem Kuran-ı Kerim ve hem de sünnet 

sürekli adaletten bahsederken, bunu ödüllendirmekte, adaletsizliği ise 

lanetlemekte ve cezalandırmaktadır. ġeri‟at, gayelerine ulaĢabilmek için suç 

sayılan fiillere yargı yoluyla yaptırım uygular. Yargılama olmaksızın hiçbir 

vakıa hakkında karar verilemez2. Tarih boyunca suçlar ve bunların tayin 

edilmiĢ cezalarının bulunmasına karĢın, belli bir zaman ve yerdeki 

koĢullardan etkilenmek suretiyle hükümdarın, ġeri‟attan ve onun genel 

ilkelerinden esinlenerek niyabet tevcih etmesine dek ġeri‟at bir ceza usul 

sistemi kurmamıĢtır3. Ancak bundan sonradır ki ġeri‟at suçlar için cezalar 

koyarken, suçların kovuĢturulması ve soruĢturulması için usulleri, failin 

tutuklanması ve mahkeme önüne getirilmesi vasıtalarını kamu düzenine en 

çok hizmet edecek Ģekilde mülkiye tarafından düzenlenmeye bırakmıĢtır4. 

Ġddia edildiğinin aksine Osmanlı ġer‟i mahkemeleri‟nde uygulanan Ġslâm 

Hukuku, zamanın diğer hukuk sistemleri gibi, ceza yargılamasını suçlunun 

                                                      

*  Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Özel Hukuku Anabilim Dalı.  

(Yazar, tarihe ve usul hukukuna duyduğu merak ve saygı sebebiyle bu makaleyi kaleme 

almıĢtır. Hukukun bir bütün olduğu, yapılan ayrımların pratik mülahazalardan 

kaynaklandığını düĢünmektedir.) 

1  NALLĠNO, “Ġslâm Hukuku”, çev. Akif Erginay, AÜHFD, S. 11, 1954/1-2, s. 543. 

2  AWAD, “The Rights of The Accused Under Islamic Criminal Procedure”, The Islamic 

Justice System, ed. M. Cherif Bassiouni, Londra, Roma, New York, 1982, s. 91. 

3  AWAD, s. 91; ORTAYLI, “Osmanlı Kadısı Tarihi Temeli ve Yargı Görevi”, AÜSBFD, 

C. XXX, No. 1-4, 1975, s. 118. 

4  AWAD, s. 93. 
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cezalandırılması gayesine göre düzenlemiĢ5 ve yargılama süjeleri arasındaki 

iliĢkiler bakımından da tahkik sistemini6 uygulayan, tipik bir dinî yargılama 

hukuku değildi 7 . Osmanlı yargılama hukuku, kendine özgü olarak, hem 

kiĢilerin haklarını teminat altına almaya, hem de kamu düzenini korumaya 

yönelik bir usul hukukuydu. Adaletin gecikmesini zulüm saydığı için ceza 

yargılamasının bir gayesinin de yargılamanın en kısa sürede ve en az 

masrafla gerçekleĢmesi olduğunu kabul etmiĢtir8.  

Gerçekten de, sırf Ġslâm Hukuku‟nun geçerli olması halinde ġeri‟atın 

dıĢında hiçbir hukuk kaynağı bulunmaması gerekirken, Osmanlı Devleti‟nde, 

ġeri‟atın düzenlemediği yani, hukuk boĢluğu bulunan konularda, eskiden 

beridir süregelen Türk devlet geleneği olarak “örfî hukuk” da yürürlükte 

bulunmaktaydı9. Bahsi geçen örfîliğin kaynağı sultan kanunnameleri olduğu 

gibi aynı zamanda örf-âdetin kanunnamelerde yer almasıdır 10 . Osmanlı 

Devleti‟nde yürürlükte bulunan Ġslâm Yargılama Hukuku klasik devirde, 

Tanzimat‟a kadar medenî yargılama ve ceza yargılaması olarak bir ayrıma 

tâbi tutulmamıĢtır. Ancak, hukuk yargılamasında ceza yargılamasıyla ilgili 

bazı ilkeler vardır ki bunlar bir araya getirildiğinde bir ceza yargılaması 

hukuku ortaya çıkmaktadır 11 . Ayrıca, yargılama usulünün safhaları ve 

yargılamaya katılan süjeler de farklıdır. Özellikle Ģer‟iye sicillerinde ceza 

yargılaması hakkında bilgi bulmak mümkündür 12 . ÇalıĢmamızda yeri 

geldikçe Ģer‟iye sicillerine yer verilecektir. 

Osmanlı‟nın son iki yüz yılındaki geliĢmelerle ve çıkarılan “1840 tarihli 

Ceza Kanunnamesi‟yle” ceza yargılaması hukuku belirli kurallara 

bağlanmaya baĢlanmıĢtır13. Daha sonra, “1858 tarihli Ceza Kanunname-i 

                                                      

5  KUNTER/YENĠSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baskı, Ġstanbul, 1998, s. 21. 

6  KUNTER/YENĠSEY, s. 59. 

7  Aynı grĢ. AKMAN, Osmanlı Devletinde Ceza Yargılaması, Ġstanbul, 2004, s. 20. 

8  BAYINDIR, Ġslam Muhakeme Hukuku, Ġstanbul, 1986,  s. 124; TDAV, ġer‟iye Sicilleri, 

C. I, Ġstanbul, 1988, s. 71. 

9  ĠNALCIK, Osmanlı Ġmparatorluğu, Ġstanbul, 1996, s. 319. 

10  ĠNALCIK, s. 320. 

11  BAYINDIR, s. 123; bkz. BERKĠ, Mecelle, Ankara, 1959, s. 8 vd. 

12  Katalog için bkz. TDAV, s. 85 vd. 

13  TANÖR, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, 10. Baskı, Ġstanbul, 2001, s. 110. 
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Hümayunu”, dini kurallar yanında lâik örfi kuralları da barındırmakla ve 

“Nizamiye Mahkemelerini” kurmakla, ġer‟i yargılama usulünden kopma da 

baĢlamıĢtır 14 . Konu hakkında fikir vermek mahiyetinde bir giriĢ 

yapılmasının ardından, makalede önce klasik devir Osmanlı ceza yargılaması 

usulüne değinip sonra yargılama süjelerinin iliĢkileri ve buna hâkim olan 

ilkeler tek tek ele alınacaktır. Müteakiben yargılama engelleri ve yargılama 

sonucunda verilen nihai karara karĢı baĢvurulabilecek kanun yollarına 

değinilecektir. Son olarak da genel bir değerlendirme yapılarak sözlerimize 

son verilecektir.  

I. Yargılama Usulü 

A. Yargılama Makamları  

Osmanlıda müstakil bir ceza yargılaması hukuku çok geç inkiĢaf ettiği 

için ayrıntılı ve geliĢmiĢ bir ceza yargılaması usulü bulunmamaktaydı. 

Osmanlı‟da yargılama ġer‟iye mahkemesinde yapılırdı. Yargılamanın 

süjeleri “kadı” (hâkim), davacı ve davalı idi15. Suçun türüne göre, Ģikâyete 

tabi ve resen kovuĢturma Ģeklinde, yargılama usulü değiĢmekteydi 16 . 

ġikâyete tabi olmayan suçları kadı, sahip olduğu yargılama ve idari 

iĢlevleri 17  mucibince re‟sen kovuĢturabilirdi. Yargılama ve kovuĢturma 

iĢlemlerinde Kadının “nâib” ve “kâtip” gibi yardımcıları vardı 18 . Kâtip 

yargılamayı kayda geçirerek usule uyulmasını sağlıyordu. Ayrıca Ģahitlere 

ve Ģüphelilere tebligat19 ve olay mahallinde keĢif20 için görevlendirildiği de 

                                                      

14  TANÖR, s. 102. 

15  BAYINDIR, s. 131. 

16  ÜÇOK/MUMCU/BOZKURT, Türk Hukuk Tarihi, 9. Baskı, Ankara, 1999, s. 83; 

JENNINGS, Studies on Ottoman Social History in The Sixteenth and Sevententh 

Centuries: Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, Ġstanbul, 

1999,  s. 266. 

17  AYDIN, Türk Hukuk Tarihi, 3. Baskı, Ġstanbul, 1999, s. 161. 

18  JENNINGS, s. 297. 

19  TDAV, ġer‟iye Sicilleri, C. II, Ġstanbul, 1989, s. 107, “…yüce mahkeme katiplerinden 

Molla Mahmud Efendi gönderilmiĢ, adı geçen mahalleye varılınca, namusluluğu kabul 

edilenlerden…isimli kimselere kanunî davet yapılmak için…” 

20  TDAV, s. 132, “…mahkeme yoluyla…keĢif yapılmasını istemesi üzerine Ģer‟î mahkeme 

katiplerinden Molla Mehmed Efendi gönderilmiĢtir.” 
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olmuĢtur. Nâib ise kadıya vekâleten ifade alır ve keĢiflere katılırdı21. Bir 

nevi sorgu hâkimi gibiydi. Nâib hâkimlik günümüzde de bulunan bir 

müessesedir ve iĢlevi de benzerdir. 

Bir de kadı ile iĢbirliği içinde bulunan ama bağımsız faaliyet gösteren 

“ehl-i örf” vardı. Bunlar, failleri yakalayıp, mahkeme önüne getirir ve 

cezaları infaz ederdi 22 . Bazıları ön soruĢturma yapıp, dava da açardı23 . 

Bunlar bir nevi savcı görevi görür ve kamu adına dava açarlardı24. Bunların 

baĢında “subaşı” gelirdi 25 . Aynı görevi “çavuşlar” da görmekteydi 26 . 

Bunların yanı sıra, mahalle ahalisi bizzat veya “kethüda” veya “yiğitbaşı” 

vasıtasıyla vekâleten mahalleden ihraç davası açabilmekteydi 27 . Bunların 

yanında “müftü” de yargılamayla iliĢkiliydi; fetva verirdi ama yargılamaya 

katılmazdı28. Bir de “vekiller” vardı ki, lâik hukuktakinden farklı olsalar da, 

                                                      

21  AYDIN, s. 84. 

22  AYDIN, s. 80. 

23  JENNINGS, s. 297. 

24  ÖZKORKUT, “Savcılık, Avukatlık ve Noterlik Kurumlarının Osmanlı Devleti‟ne 

GiriĢi”, AÜHFD, C. 52, S. 4, 2003, s. 148. 

25  SubaĢının sanığı kadı önüne getirip suç ithamında bulunmasına iliĢkin Ģeriye sicilleri için 

bkz. TDAV, s. 103, s. 104, “Kayseri harici zabıta amiri Ali SubaĢı Amel cemaatinden 

Abdurrahman oğlu Seyyid Ali‟yi, yargı meclisine getirerek, aynı kesimden Karaca oğlu 

Halil‟in gece bir koyununun çalındığını, izi sürüldüğünde onun kapısına geldiğini 

Ģahitlerin ifadeleriyle tesbit ettiğini bildirmiĢ ve kanuna uygun ceza talep etmiĢ…”; 

“SubaĢı Hüsrev, Ģer‟î meclise, Karacalı‟dan Ramazan oğlu Hasan‟ı getirip; „sen Dülük 

köyünden Fakîh BeĢir‟in bir sahan, bir kazan, bir kaftan ve bir yatağını çaldın ve karısı 

Heves‟in de kulağını kestin. ġüphem sendedir.‟ dedi. Davalı Hasan isteği ve rızası ile 

ikrar edip…” 

26  TDAV, s. 108, “…Silifke kazasından TaĢkın oğlu Ali, yargı meclisine, tımar 

sahiplerinden Kunkî oğlu Seyyid Ahmed, Mehmed PaĢa hazretleri (Allah kolaylaĢtırsın) 

tarafından mübaĢir tayin olunan Aslan ÇavuĢ‟un teĢebbüsüyle, hazır ederek hakkında 

dava takrir ederek…” 

27  TOK, “Kadı Sicilleri IĢığında Osmanlı ġehrindeki Mahalleden Ġhraç Kararlarında 

Mahalle Ahalisinin Rolü (XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda Kayseri Örneği)”, EÜSBED, S. 

18, 2005/1, s. 165; Müellif, mahalleden ihraç davasında kararın aslında mahalle ahalisi 

tarafından verildiğini, kadının bu kararı tasdiklediğini belirtmektedir (TOK, s. 170). 

28  JENNINGS, s. 297. 
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yargılamanın bir tarafını teĢkil etmesi bakımından yaygın bir uygulamaydı29. 

Bunların dıĢında, ġer‟i hukukun uygulandığı diğer devletlerde de görülen, 

mahkemelerde yargılamanın aleniyetini ve kadının adil bir karar vermek için 

daha özen göstermesini sağlayan “şühûddü‟l-hâl” denilen ahali de 

bulunurdu. Bunlar, vakıalara Ģahitlik etmezler ve jüriden farklı olarak maddi 

bir değerlendirme yapmazlar, sadece yargılamanın adil bir Ģekilde 

yürütülmesine Ģahitlik ederlerdi30. 

Mahkeme dıĢında padiĢah, “siyâseten katl” yetkisini kullanarak siyasi 

suçlarda ölüm cezası verebilmekteydi31. PadiĢahın vekili sıfatıyla sadrazam 

da siyâseten katl yetkisini kullanabilirdi. Ancak bunun için önce padiĢahın 

onayını alması gerekmekteydi. Para cezası ve ihtar gibi hafif cezalar ise 

Beylerbeyi, Sancakbeyi ve SubaĢı gibi mülki amirler tarafından 

verilebilmekteydi 32 . Bunun dıĢında “muhtesip‟ler” 33  ve “sipahi‟lerin” 

suçluları hâkim kararı olmadan cezalandırmalarına veya para karĢılığı 

serbest bırakmalarına sınırlı da olsa rastlandığı bazı kaynaklarda ifade 

edilmektir. Ancak, bu mahzuru gidermek için hâkim kararı olmadan kimseye 

ceza verilmemesi üzerinde kanunnamelerde titizlikle durulduğu da aynı 

                                                      

29  Bkz. JENNINGS, s. 277 vd.; Osmanlı yargılama hukukunda vekil kavramı ve 

uygulamadan örneklerle yargılamadaki rolü için ayrıntılı bir monografi için bkz. SELLE, 

Prozessrecht des 18. Jahrhunderts im Osmanichen Reich, Wesbaden, 1962, s. 103 vd. 

30  AYDIN, s. 84. Müellif, Ģühûddü‟l-hâli kadının yardımcıları arasında saymaktadır 

(AYDIN, s. 84); ġühûddü‟l-hâl hakkında ayrıntılı bilgi içeren monografi için bkz. 

ASLAN, Ġslâm Yargılama Hukukunda “ġühûddü‟l-hâl” Jüri Osmanlı Devri Uygulaması, 

Ġstanbul, 1999, tamamı. 

31  AYDIN, s. 82; TDAV, s. 115, “…Bu adam kavga âletiyle beraber zikrolunan köy 

havalisinde dolaĢmak ve adam öldürmek devamlı adetidir. Hatta bundan önce anasını 

tüfek ile öldürmüĢ bundan baĢka…es-Seyyid Mehmed‟i dahi bir ay önce…de tüfek ile 

vurup öldürmüĢtür. Yine iĢçisi Dimo isimli adamı da on beĢ gün önce…de bıçak ile 

kolundan vurup yaralamıĢtır. ĠĢte bu Ģekilde kötü halini haber verip ellerinde Terkos 

Naibi Ġsmail Efendi imzâ ve mühürünü taĢıyan dilekçelerini ibraz edip bildirmiĢlerdir. 

Mezkûr Desbu için mezkûr nahiye ahâlileri kavga âletiyle serkeĢlik ve kâtillik âdetidir 

diye verdikleri haber kaydedilmiĢ ve bu Desbu halka muzır ve kötü iĢler peĢinde olduğu 

ihbar edilmiĢtir. Bu mâlum Ģahsın söylenilen bu Ģikâyetler sebebiyle ulü‟l-emrin (taz‟ir 

cezası olarak) emriyle öldürülmesi meĢru olduğundan durum ma‟lûm-ı devletlerinizindir. 

Emir ve ferman sizlerindir.”   

32  AKGÜNDÜZ, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukukî Tahlilleri, 1. Kitap, Ġstanbul, 1990, s. 

127. 

33  AYDIN, s. 89. 
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kaynaklarda belirtilmektedir34. PadiĢah ilk kez “1839 tarihli Gülhane Hatt-ı 

Hümayunu‟yla” Fermanla bağlı kalacağına dair yemin etmiĢ, örfi ceza 

verme yetkisinden vazgeçmiĢ ve bu yetkisini mahkemelere devretmiĢtir35. 

Ancak, sözkonusu yeminin sadece dönemin padiĢahı olan Abdülmecit‟i 

bağlıyor olması, sonraki padiĢahlar için değiĢik uygulamaları mümkün 

kılmıĢtır36. 

B. Yargılama Engelleri 

Osmanlı ceza yargılamasında, bugün olduğu gibi yargılama iĢlemlerine 

baĢlanmasına engel olan bir takım Ģartlar bulunmaktaydı. Bunlar; kiĢi 

yönünden, makam yönünden ve süre yönünden Ģartlardır. 

1. Kişi Yönünden 

Osmanlı ceza yargılamasında kiĢi yönünden yargılama engelleri, sanığın 

yaĢı ve temyiz kudretine sahip bulunup bulunmadığıdır. Ancak, yaĢ sınırı 

konulması yerine ilke olarak cezalandırmada failin ergin olup olmadığına 

bakılmıĢtır. Fatih ve Süleyman Kanunnameleri‟nde yaĢ küçüklüğüne iliĢkin 

hüküm yoktur ve mesele erginlik ile çözülmüĢtür 37 . Erginlik alâmetleri 

kendisinde gözüken erkek ve kadınlara ergin denirdi, ancak kızlar dokuz, 

erkekler 12 yaĢından önce ergin sayılamazlardı. 15 yaĢını doldurmuĢ olan 

kızlar ve erkekler ise erginlik alâmetleri kendilerinde görülmese bile ergin 

sayılırlardı. Bunun yanı sıra bir kimsenin cezaya çarptırılabilmesi için ayrıca 

aklı baĢında olması gerekirdi. Ġradesini sarhoĢluk gibi bir sebeple geçici bir 

zaman için kaybetmiĢ olanlar bu durumda iĢledikleri suçlardan ötürü 

sorumlu sayılırlardı 38 . Tanzimat devri öncesinde durum böyleyken, 

                                                      

34  AYDIN, s. 82; bkz. ĠNALCIK, Osmanlı‟da Devlet, Hukuk, Adalet, Ġstanbul, 2000, s. 112 

vd.; Yargısız infazların yapıldığına dair bkz. AKGÜNDÜZ, s. 288. Hiçbir suçun kadının 

verdiği karar veya tesbit varakası olmadan infaz edilemeyeceğinin tüm Osmanlı 

kanunlarında açıkça belirtildiği hakkında bkz. AKGÜNDÜZ, s. 127. 

35  TANÖR, s. 89. Müellif, örfi hukukun ürünü olan padiĢah fermanını lâik hukuk olarak 

yorumlamaktadır (TANÖR, s. 89); Buna karĢın örfi hukukun kıyasi bir hükmü geride 

bırakabilmesine karĢın nâssı (Kur‟an, hadîs ve icmâ) bir hükme aykırı olamayacağı kabul 

edilmektedir (ĠNALCIK, s. 28). 

36  TANÖR, s. 91. 

37  AKSAY, Ceza Hukukunda YaĢ Küçüklüğü, Ġstanbul, 1990, s. 27. 

38  ÜÇOK, “Osmanlı Kanunnamelerinde Ġslâm Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler”, 

AÜHFD, C. 3, 1946/1, s. 128. 
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Tanzimat devrinde “1256 tarihli Ceza Kanunu” ve “1267 tarihli Kanun-u 

Cedit”, ceza sorumluluğunu erginliğe dayandırmıĢtır. Osmanlı‟da sistematik 

olan ilk ceza kanunu “1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i 

Hümayunu‟nun” 40. maddesi, Ġslâm hukukundaki ilkeyi kabul etmiĢ ama 

ergin olmayanlara temyiz kudreti araĢtırması yapılması ve indirilmiĢ ceza 

verilmesini öngörmüĢtür. Emniyet tedbiri olarak ergin ve temyiz kudreti 

olmayan küçüğün ana, baba veya akrabasına teslimi öngörülmüĢken, temyiz 

kudreti varsa, fiilin suç olduğunu biliyorsa, cezanın kanuni oranda indirilerek 

verileceği belirtilmiĢtir. Yani, sekiz veya dokuz yaĢındaki çocuk, temyiz 

kudreti varsa, hafif ceza alacak, temyiz kudreti yoksa hiç ceza almayacaktır. 

Temyiz kudreti araĢtırmasında bedeni ve psikolojik geliĢim ölçüt 

alınmıĢtır39. Hukuk birliğine aykırı düĢmekle birlikte, Ġmparatorluk içinde 

her kabile veya mahal için, o mahallin özelliklerini içeren kanunnameler de 

hazırlanmıĢtır. Örneğin, “Kanunname-i Kaza-i Bozok‟un”, “Ahkâm-ı 

Kuttauttarik ve Sürrak” baĢlıklı faslının 40. maddesine göre ergin 

olmayanlar yani, on yaĢından küçükler cezalandırılmazdı. Bunun yerine, 

Ta‟zir olarak dayak cezası verilmekteydi 40 . 1913 yılında 40. maddede 

yapılan değiĢiklikle erginlik ceza sorumluluğu için ölçüt olmaktan 

çıkarılmıĢtır. Buna göre; sıfır ile 13 yaĢ arası mutlak sorumsuz sayılmıĢ, 13 

ile 15 yaĢ ve 15 ile 18 yaĢ arasındakilerin cezalarının indirilmesi 

düzenlenmiĢtir41.  

2. Makam Yönünden 

Osmanlı hukukunda makam itibariyle imtiyazlı konumda olanlar vardı. 

Yönetici kesimde yer alan “enderunlular” ve diğer büyük yöneticilerin 

cezalandırılması yetkisi padiĢaha aitti 42 . Ancak padiĢah bu sınıfın 

cezalandırılmasında tek yetkili değildi. PadiĢaha “Arz-i Hâl” (ġikayet) ile 

baĢvuran reâyâ örneğin, sancak beyinden Ģikayetçi olmuĢ ise Ģikayet o 

                                                      

39  AKSAY, s. 28. 

40  ġENSOY, Çocuk Mahkemeleri ve Ġnfaz Müesseseleri, Ġstanbul, 1949, s. 90; Ġslâm 

Hukuku‟nda ve Türklerde erginlik yaĢı olarak 15 yaĢın kabul edildiğine dair bilgi için 

bkz. aĢağıda, dn. 169; Ayrıca, bu noktada, hukuk birliği sağlanması bakımından 

günümüzde cumhuriyetin önemine değinmeden geçmemek gerekir. Ülkedeki herkesin 

aynı kurallara tâbi olması bir milletin varlığı için olmazsa olmaz Ģarttır. 

41  ġENSOY, s. 91. 

42  TANÖR, s. 29. 
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sancak beyinin tâbi bulunduğu beylerbeyine iletilir, o da davayı kadıya 

havale ederdi43. Aynı Ģekilde tımar sahiplerinin ve “sipahilerin” de kadı 

önünde yargılanıp cezalandırıldığı olmuĢtur 44 . PadiĢah ise Had suçları 

bakımından ceza yargılamasından muaftı. Zira Allah‟ın haklarına karĢı 

iĢlenen suçlarda cezalandırma yetkisi bizzat padiĢaha aitti. Dolayısıyla kendi 

davasında hem hâkim hem de sanık olamazdı. Kısas suçları bakımından ise 

padiĢah da ceza yargılamasına tabiydi45. 

3. Süre Yönünden 

Bir diğer yargılama engeli müruru zamandır. Suçun iĢlenmesinden 

itibaren belli bir süre geçtiği halde yargılama yapılmayıp ceza verilmemiĢ 

olmak veya verilen cezanın infaz edilmemiĢ olması halinde müruru zaman 

tahakkuk etmiĢ olur46. Müruru zamanın baĢlangıcı Mecelle‟de dava konusu 

Ģeyi iddia etmeye selahiyetli olunduğu tarih olarak düzenlenmiĢtir47. Yine 

Mecelle‟ye göre davanın görülmesine mani olan müruru zaman özürsüz 

geçirilen müddettir48. Örneğin, bir kimsenin zorbalardan biriyle davası olup 

zorbalıktan dolayı açamadığı davada müruru zaman dolmuĢ olsa dahi o dava 

                                                      

43  ĠNALCIK, s. 54. 

44  TDAV, s. 108, “Silifke kazasından TaĢkın oğlu Ali, yargı meclisine, tımar sahiplerinden 

Kunkî oğlu Seyyid Ahmed, Mehmed PaĢa hazretleri (Allah kolaylaĢtırsın) tarafından 

mübaĢir tayin olunan Aslan ÇavuĢ‟un teĢebbüsüyle, hazır ederek hakkında dava takrir 

ederek…adı geçenlerin Ģahitlikleri tezkiye ve yemin ettirildikten sonra kabul edilerek, 

adı geçen kotanın Seyyid Ahmed‟e ödettirilmesine karar verilip…”; TDAV, s. 96-97, 

“…Sipahi Ali...Ġttifakı reddetmekle inkâr etmekle birlikte, en azından ağırlığından akçe 

olduğunu anlaması kesindir. Bu sebeple o da sanıklar arasına sokuldu. Böylece 

Süleyman, Hasan ve Ali‟den her biri layık oldukları ta‟zir cezasıyla cezalandırılmaları 

hususunda emir ve ferman yetki elinde olan makamındır.”   

45  AKMAN, s. 39; Örneğin, Fatih Sultan Mehmet, kendisi için inĢa edilen bir köĢkün 

sütunlarının olması gerekenden daha kısa olduğu gerekçesiyle yargılama yapılmaksızın 

elleri kesilen bir Rum mimarın kısas talebiyle dava açması üzerine kısas olarak ellerinin 

kesilmesine mahkûm edilmiĢ, ancak davacının kısas talebinden vazgeçerek diyet talep 

etmesi üzerine baĢ kadı Hızır Bey tarafından günde on akçe ödemeye mahkûm edilmiĢtir 

(H. Argun BOZKURT, Hukukun Öyküsü, Ankara, 2006, s. 136-37). 

46  KARAMAN, Mukayeseli Ġslâm Hukuku, C. I, Ġstanbul, 1986, s. 157. 

47  BERKĠ, s. 256. 

48  BERKĠ, s. 255. 
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ikame olunabilir. Müruru zaman zorbalığın sona erdiği tarihte baĢlar49. Yani 

ikrah altında dava ikame edilememesi halinde müruru zaman iĢlemezdi. 

Malik, ġafiî ve Hanbel‟e göre müruru zaman Ta‟zir dıĢındaki suç ve 

cezaları düĢürmez. Eğer maslahata uygunluk varsa devlet bu tür suç ve 

cezaları müruru zamana tâbi kılabilirdi50. Örneğin Kazf suçlarında müruru 

zaman kabul edilmemekteydi 51 . Hanefilere göre; Kısas, Diyet ve Kâzif 

cezaları hariç diğerlerinde müruru zaman mümkündür. Ancak, bu suçun 

deliline göre bir tasnife tâbidir. Eğer delil Ģahitlik ise o takdirde müruru 

zaman vardır. Ama delil ikrar ve itiraf ise, içki içme suçu hariç, suçu ve 

cezayı düĢürmez. Zaman aĢımı hususunda Ebû Hanife her hangi bir süre 

öngörmemiĢ, Ġmam Muhammed 6 ay olarak takdir etmiĢtir 52 . BaĢka bir 

görüĢ müruru zamanı bir ay olarak öngörmektedir. Diğer taraftan, içki içme 

suçunda ağızdan içki kokusunun geçmesinden sonra ceza verilemezdi. 

Dolayısıyla müruru zaman, içki kokusunun geçmesine kadar olan zamandı53. 

Mecelle ise müruru zaman için belirli bir süre vermekten kaçınmakla birlikte 

uzun mesafenin normal yürüyüĢle üç günlük, on sekiz saatlik yol olduğu 

yönünde bir düzenleme içermiĢtir54. 

C. Yetki ve Görev 

Yer yönünden yetki kuralları olarak kadılar padiĢah tarafından tayin 

edildikleri coğrafi bölge sınırları dâhilindeki davalara bakmakla 

yetkiliydiler. Bunun gibi yetkili mahkeme, suçun iĢlendiği yer 

mahkemesiydi. Sanık, suçun iĢlendiği yerden baĢka bir yere kaçtığı takdirde 

yakalanarak suçun iĢlendiği yere getirilir ve orada yargılanırdı 55 . Görev 

bakımından ise hukuk davaları ile ceza davaları arasında bir ayrım 

                                                      

49  BERKĠ, s. 256. 

50  KARAMAN, s. 158; ġA‟BÂN, Ġslâm Hukuk Ġlminin Esasları, 1. Baskı, çev. Ġbrahim 

Kâfi Dönmez, Ġstanbul, 2001, s. 123, “Hz. Ömer, muhaliflerle ....tartıĢtı. Sonunda onlar 

da çoğunluk görüĢünü kabul ettiler. Böylece, Sahabe‟nin bu hüküm üzerinde icmâsı 

gerçekleĢmiĢ oldu. ....bu icmânın senedi ....maslahat düĢüncesidir.” 

51  ÜÇOK, s. 129. 

52  KARAMAN, s. 158. 

53  ÜÇOK, s. 131. 

54  BERKĠ, s. 256. 

55  AKMAN, s. 37. 
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yapılmamaktaydı. Kadı her iki tür davaya da bakardı. Ancak kiĢi yönünden 

yetkili farklı yargı mercileri de bulunmaktaydı. Örneğin 56 , askerlerin 

yargılandığı davalar askeri kassâmlar tarafından da görülebilmekteydi. 

Gayri-müslüm din adamları ise doğrudan Divan-ı Hümayun‟da 

yargılanmaktaydılar. 

Yetkili ve görevli kadının bir davaya bakabilmesi için bir takım Ģartları 

yerine getirmesi de gerekmekteydi. Kadı, babasının, azatlı köle ise eski 

efendisinin ve nesepten birinci derecedeki hısımlarının taraf olduğu davada 

hüküm veremezdi. Buna karĢılık hasta, aç ve aĢırı yorgun değilse hiç bir 

dava ve müracaatı da reddedemezdi57. Görülmektedir ki hâkimin davadan 

re‟sen istinkâfı kabul edilmiĢtir. Zira kadının duruĢmada âdil yargılama 

yapmadığı iddiasıyla onu reddetmek mümkün değildi. Aksi davranıĢ 

cezalandırıldı58 . Yani Osmanlı ceza yargılaması usulünde hâkimin reddi 

müessesi yoktu. Ayrıca iddianamenin reddi de söz konusu değildi. Kadı, 

önüne gelen davayı görmek ve karara bağlamakla mükellefti. 

D. Ön Soruşturma 

Osmanlı ceza yargılaması usulünde ön soruĢturma, Ģikâyet üzerine veya 

re‟sen olarak iki türlü baĢlardı. Takibi Ģikâyete tâbi, Kısas ve Diyet gibi 

suçlar iĢlendiğinde, mağdur bizzat veya yakınları kadıya Ģikâyetçi olurdu. 

Takibi Ģikâyete tâbi olmayan Had ve Ta‟zir suçlarında ise herhangi bir kiĢi 

ihbarda bulunabileceği gibi, kamu düzenini sağlamakla görevli ehl-i örf 

re‟sen olaya müdahale edip, faili mahkeme önüne getirebilirdi 59 . Yalnız 

Ġslâm Hukukunun amacı mutlak olarak gerçeğin ortaya çıkarılması 

olmadığından Had suçlarında suç aleniyet kazanmamıĢsa, suçun ortaya 

çıkması arzu edilmez; kiĢi ile Allah arasındaki alana terk edilirdi. Bu 

durumda artık suçtan değil, dini bir kavram olan günahtan bahsedilirdi60. 

                                                      

56  AKMAN, s. 37. 

57  ORTAYLI, “Osmanlı ġehirlerinde Mahkeme (Binanın Yeri, Yargılama Usulü, Mahkeme 

Görevlileri ve Bürokratik Faaliyet, Mahkeme Gelirleri ve ArĢiv)”, Prof. Dr. Bülent Nuri 

ESEN‟e Armağan, Ankara, 1977, s. 249. 

58  ORTAYLI, s. 250. 

59  AYDIN, s. 82. 

60  AKMAN, s. 20. 
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Bir kere ön soruĢturma baĢladığında artık münhasıran devlete bırakılan 

soruĢturma açılması ve iddianame hazırlanması aĢamalarında, mağdur usul 

iĢlemlerine müdahale edemezdi61. Yalnız kiĢilerin hakları ihlal edilmiĢse o 

zaman davacı, Ģikâyetini kadıya bildirir, kadı da davalıyı mahkemeye 

çağırırdı62. Ta‟zir suçlarında davacının davalıyı bizzat kadı önüne getirdiği 

de olmuĢtur63. Diğer taraftan, kadı bizzat veya “muhzır” ya da “çuhadar” 

vasıtasıyla delil toplayabilirdi 64 . KeĢif yapabilir ve “ehl-i vukufa” 

baĢvurabilirdi. Ehl-i vukufun kadın65  veya erkek, Müslüman veya gayrı-

müslüm66 olması önemli değildi67. Adam öldürme suçlarında ehl-i vukuf 

incelemesi yapılmadan ölü defnedilmezdi68. Müessir fiille ilgili keĢiflerde 

                                                      

61  al „Awwa, “The Basis of Islamic Penal Legislation”, The Islamic Justice System, ed. M. 

Cherif Bassiouni, Londra, Roma, New York, 1982, s. 141. 

62  ÜÇOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83. 

63  TDAV, s. 142, “Hacı Mehmed oğlu Hacı Mehmed, Ģerî meclise, Ali oğlu Budak‟ı getirip 

Ģöyle ikrar eyledi Adı geçen Budak,…ok ile vurulduğu zaman, bizden rüĢvet yoluyla 25 

akçe aldı dedi. Adı geçen Budak‟dan sorulduğunda, yukarıda açıklandığı üzere ikrar 

etti…” 

64  Bkz. JENNINGS, s. 308 vd. 

65  TDAV, s. 227, “…Süleyman, Doğancılar Meydanında menzilhâne karĢısındaki umumî 

yolda, iki memem ortasına bıçak ile kasden vurup yaralamıĢ ve sonra da kaçmıĢtır. 

Durumun keĢif ve muâyene edilerek elime i‟lâm verilmesini istiyorum. Davacının bu 

beyânı üzerine Ümmü Gülsüm‟ün a‟zası kadınlara gösterilmiĢ ve gerçekten iki memesi 

ortasından bıçak yarasıyla yaralı olduğu görülmüĢtür…” 

66  TDAV, s. 122, “…TenaĢ isimli zımmînin yarası, evinde keĢif ve muâyene edildikten 

sonra baĢından üç yerinden ve sağ ve sol taraflarından iki yerinden kazma parçasıyla 

vurulup yaralandığı ve iki kollarından yine kazma darbından yaralı olduğu muâyene ve 

müĢâhede sonucu, cerrah Sava zımmîye tedavisi için tenbih olunduğu Ahmet Çuhadar 

aracılığıyla yüksek huzurlarına i‟lâm olundu.”; TDAV, s. 125, “...Ģer‟î meclisinde Ģöyle 

ifâde vermiĢtir „dilekçe tarihinden iki gün önce müvekilemi Yaraman oğlu Ramazan 

isimli Kıptî birkaç defa kaldırıp yere çalarak taĢla iyice dövmüĢ, müvekkilem de yara 

beresi olduğu için tamamen zayıf düĢmüĢtür. Bu dayaktan ölme ihtimali vardır‟ diyerek 

mahkemece keĢfini talep etmiĢ, Ģer‟î mahkeme kâtiplerinden Molla Mehmed 

gönderilerek yazının altında isimleri bulunan müslümanlarla gidip Hüma‟yı 

gördüklerinde omuzunda ve diğer bazı yerlerinde yara beresi olduğunu müĢahede 

etmiĢler…” 

67  ASLAN, s. 108; Ayrıca bkz. TOK, “Kayseri Kadı Sicillerindeki Yaralanma ve Ölüm 

Vakalarıyla Ġlgili KeĢif Raporları (1650-1660)”, EÜSBED, S. 22, 2007/1, s. 327-347. 

68  TDAV, s. 134, “Sâdır olan yüce fermanın emrine uyarak…berber dükkanının içine 

zâbitler ile varılmıĢ; arzuhalde ismi zikredilen…zımmînin cesedi keĢif ve muayene 

edildikten sonra…cesedin kabre konulmasına izin verilmiĢtir.”; TDAV, s. 114, 
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müĢahedede bulunan ehl-i vukuf yargılamada ġühûdü‟l-hâl olarak görev 

yapardı. KeĢif raporunun vakıaya uygunluğuna Ģahitlik ederlerdi 69 . Bu 

safhada fail Ģüphelidir ve hukukun emrettiği delillere dayanılarak suç iĢlediği 

farz edilen kiĢidir. ġüphe, iddianame ile suç isnat edilecek kadar kuvvetli 

değilse, tek baĢına bir Ģey ifade etmezdi. Sanığın, bir takım hakları vardı. 

Bunlar savunma hakkı ve kovuĢturma veya soruĢturmayı yapan makamın 

yetkilerini sınırlandıran, Ģüpheli açısından haklar olarak adlandırılabilecek 

teminatlardı70. Kimsenin evi ve üstü, suç iĢlendiğini destekleyen ek bir delil 

olmaksızın, aranamazdı 71 . Arama kararı bulunmadığı hallerde Ģüphelinin 

rızası bulunmaksızın arama yapılamazdı 72 . Ġzin alınmadan mektupların 

açılması ve okunması da yasaktı. Diğer taraftan, gizli ajan kullanmak da 

yasaktı. Aramayı sınırlandırıcı bir uygulama, resmi arama emriydi73. Arama 

emrini verecek olan makam kadıdır 74 . Kaldı ki, kadının muhzır ve 

çuhadarlara delil toplamaları emri vererek, göreve gönderebiliyor olması da 

Ģüpheli için bir teminat sayılırdı. 

Tutuklama ise, sadece kamu düzeni ve soruĢturmanın selameti 

bakımından sözkonusu olabilirdi75. Ayrıca, resmi makam tarafından verilmiĢ 

bir tutuklama emri bulunması gerekirdi76. Tutuklama emrini sadece kadı 

verebilirdi77. Bu da Ģüpheli için teminat sayılırdı.  

Tutukluluk muvakkat bir yargılama tedbiri olduğundan belirli bir 

müddete bağlanıp bağlanmayacağı tartıĢılmıĢ ve üç görüĢ ileri sürülmüĢtür. 

                                                                                                                             

“…binadan düĢen…adlı zımmînin organları Müslümanların huzurunda incelendi ve 

muayene edildi. Sonuçta yaralama, dövme ve öldürme izi bulunamadığı, adı geçen 

zımmînin eceliyle öldüğü tesbit edildi. Cesedin gömülmesine Bostancı Yemin Ağa ve 

Haseki Muhammed‟in bilgileri dahilinde izin verildi…”  

69  ASLAN, s. 69–70. 

70  AWAD, s. 94. 

71  AWAD, s. 105. 

72  al.SALEH, “The Rights of The Individual to Personal Security in Islam”, The Islamic 

Justice System, ed. M. Cherif Bassiouni, Londra, Roma, New York, 1982, s. 68. 

73  al.SALEH, s. 69. 

74  TANÖR, s. 29. 

75  al.SALEH, s. 74. 

76  al SALEH, s. 75. 

77  TANÖR, s. 29. 



Osmanlı Ceza Yargılaması Usulü Hukuku… 251 

Maverdi, Ebu Ya‟la, Ġbn Teymiye, Ġbn Kayyım, Ġbn Ezrak ve Hanefilerden 

Tahavi‟nin görüĢüne göre tutukluluk için önceden bir müddet öngörülemez. 

Bu kadının takdirine bırakılmalıdır. Zira her somut olayın özelliklerine göre 

tayin edilmelidir. Ġbn Ferhun tarafınan bazı Maliki‟lerden aktarılan bir 

görüĢe göre tutukluluk süresi iki günden on beĢ güne kadardır. Maverdi‟ye 

göre kadı soruĢturmayı üç gün içinde tamamlamalı, aksi takdirde sanığı 

serbest bırakmalıdır.  ġafilerden Abdullah b. Zübeyir ile Hanefilerden 

Tahavi tutukluluğun asgari süresini bir gün, azami süresini bir ay olarak 

belirlemiĢlerdir78. Tutukluluk müddetinin müessir fiil suçlarında yaralanan 

mağdurun iyileĢmesine kadar tayin edildiği de olurdu79. Tutukluluğun sona 

erdirilmesi veya önlenmesi için kefalet müessesesi bulunmaktaydı. Kefalet 

cezaya değil, kiĢiye olurdu. Üçüncü bir kiĢinin borcu yüklenmesi halinde, 

kiĢinin zimmetten kurtulmuĢ sayılacağı Ģeklinde, diyet gibi tazminat niteliği 

ağır basan kefalet olduğu gibi, sanığın istenildiğinde hazır edilmesini 

tekeffül Ģeklinde de kefalet bulunmaktaydı80. Kefaletle tutukluluk halinin 

sona erdirilmesi için sanığın iyi halinin ve bundan sonra bir daha suç 

                                                      

78  AVCI, “Ceza Yargılaması Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama”, 

(Çevrimiçi), http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/ khuka/cezayargilamasi.htm, 20 

Ocak 2008. 

79  TDAV, s. 127, “Yaralandıkları keĢif sonucu ortaya çıkan Bostancı neferlerinden…adlı 

Ģahıslar BeĢiktaĢ mahkemesine getirdikleri…huzurunda, ilâm tarihinde…muayene 

olunan siyah kabzalı bıçak ile Bostancı Hasan BeĢe‟yi ise sol kolunun pazusundan ve 

Bostancı Ahmed BeĢe‟yi ise sol kolunun bileğinden haksız olarak kasden yaralandığını 

iddia eylemiĢler ve Ģer‟î gereğinin yapılmasını isteriz diye talep etmiĢlerdir. Durum 

mahalle sakinlerinden…Ģahitlik yapmalarıyla Ģer‟an isbat olunmuĢ ve adı geçen 

mağdurların tam olarak iyileĢmelerine kadar sanık Mustafa tevkif olunmuĢtur…”; 

TDAV, s. 124, “…adı geçen…zımmî tam olarak iyileĢinceye kadar…hapis lazım geldiği 

yüksek huzurlarına i‟lâm olundu…” 

80  AKMAN, “Bir Ceza Yargılaması Aracı Olarak KiĢiye Kefalet: Osmanlı Örneği”, 75. 

YaĢ Günü Ġçin Prof. Dr. Baki Kuru Armağanı, Ankara, 2004, s. 11, s. 12; Kefaletle ilgili 

hâdis için bkz. ERDOĞAN, Sahih-i Buharî‟den 1001 Hâdis, Ġstanbul, (t.y.), s. 332 vd.; 

ġeriye sicillerinde diyet gibi tazminat niteliğinde kefalet karĢılığı tutukluluk halinin sona 

erdirildiğine dair kararlara örnek olarak bkz. TDAV, s. 138, “Kayseri harici emniyet 

görevlisi Pirî Bey, yargı meclisine…getirerek Ģöyle demiĢtir; adı geçen Pirî, daha önce 

emniyet görevlisi olan Ġbrahim SubaĢıyı tutup 46 gün kadar hapsetmiĢ, bana teslim etti. 

Ben de 46 gün vardım ki hapsederim. Kimse buralardan dava hakkını kullanmadı. 

ġahıslarına kefil verirseniz salıveririm. Deyince adı geçen…Ģahıslarına adı geçen…kefil 

olmuĢ…” 
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iĢlemeyeceğine dair kanaat getirilmesinin arandığı da olmuĢtur 81 . Diğer 

taraftan, suçu ne olursa olsun hiçbir tutuklu ve mahkûm, aĢağılanamaz, 

dövülemez, iĢkenceye maruz bırakılamaz, zincirlenemezdi 82 . Kısacası 

iĢkence ve kötü muamele yasaktı 83 . Ancak, diyet suçlarında davacının, 

ölümle sonuçlanan eylem için ehl-i örfün sanığa iĢkence yapmasını kadıdan 

talep ettiğine rastlanmaktadır. Bunun karĢılığında, teminat olarak sanığın 

iĢkencede göreceği zarar için aynı zarara kendisinin de duçar olmasını 

davacı kabul etmekteydi84. 

Bu aĢamada taraflar veya kadı müftüden fetva isteyebilirdi. Bu fetva 

kadıyı bağlayıcı değildi ama karara tesir ediciydi 85 . Hatta ihtilafın 

mahkemeye götürülmeden hallini bile sağlayabiliyordu86. Fetva mahkemeye 

getirildiğinde, kadının, fetvanın önündeki davanın esasına müteallik olup 

olmadığına karar verme yetkisi vardı. Dolayısıyla, fetva talep edenin, 

müftüye meselesini anlatırken yanılması veya yalan söylemesinin önemi 

yoktu87. Fetva, kadıları bağlayıcı olmamakla birlikte, hukukun iĢleyiĢinde 

önemli bir yere sahipti 88 . Zira fetvaya uyulmaması halinde temyiz 

incelemesinde fetvaya neden uyulmadığı sorulmakta ve hatta karar 

bozulmaktaydı89. Müçtehit hukukçu olmadıklarında kadıların, önlerine gelen 

dava ile ilgili hukuki esası bulmakta kendilerine yardımcı olacak bir müftüye 

zaman zaman ihtiyaçları olmuĢtur. Bazı meselelerin mahkemeye 

                                                      

81  TDAV, s. 139, “…dilekçe sahibi…tazir için hapsedilmiĢtir. Bu müddet içerisinde iyi hali 

görülmüĢ bundan sonra nizama aykırı ekmek çıkarmamak üzere bizatihi ortağı…ve 

ekmekçiler ustalarından…isimli Ģahıslar yüce mahkeme meclisinde kefil ve kefaletleri 

tescil olunup…”  

82  al SALEH, s. 85. 

83  TANÖR, s. 29. 

84  TDAV, s. 114. 

85  TDAV, C. I, s. 66, s. 71; krĢ. grĢ. TOK, s. 157, Müellif, kadının kararlarında tamamen 

bağımsız olduğu, kimseye danıĢmak mecburiyetinde olmadığını ifade etmektedir.   

86  AYDIN, s. 95. 

87  JENNINGS, s. 296-97. 

88  AYDIN, s. 94. 

89  EKĠNCĠ, AteĢ Ġstidâsı Ġslâm-Osmanlı Hukukunda Mahkeme Kararlarının Kontrolü, 

Ġstanbul, 2001, s. 95. 
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götürülmeden halli de gerçekleĢmiĢtir90. Sulh, hâdiste de kabul edilmiĢ ve 

teĢvik edilmiĢtir91. 

E. Son Soruşturma 

Son soruĢturma safhasında, yargılamayı kadı yapardı. Yargılama aleni ve 

sözlüydü. Davacı iddiasını bildirir, davalı iddianın haklı olduğunu kabul 

ederse dava biter, baĢka delil gerekmezdi. Davalı itiraz ederse, davacının 

davasını ispat etmesi gerekirdi. Davada baĢlıca deliller Ģahit ve senetti92. 

Bahsi geçen ispat vasıtaları üzerinde ileride ayrıntılı olarak durulacağından 

burada kısaca geçilmektedir93. Emare de delil olarak kabul edilmekteydi. 

Özellikle içki içme suçunda sanığın ağzının içki kokup kokmadığı 

araĢtırılırdı 94 . Emareye dayanan bir diğer ispat vasıtası kasame olarak 

adlandırılan ve suç ve cezalarda Ģahsilik ilkesinin istisnasını teĢkil eden bir 

durumdu. Diyet cezasından çıkarılan bu ispat vasıtasına göre; bir köy ya da 

mahallede, yol veya cami gibi umumi bir yerde veya özel bir mülk içinde 

üzerinde katl belirtileri mevcut olan faili meçhul bir ceset bulunması 

durumunda, maktulün mirasçılarının dava etmeleri üzerine söz konusu yerin 

ahalisinden 50 kiĢiye “vallahi biz onu öldürmedik, katilini de bilmiyoruz” 

Ģeklinde yemin ettirilirdi. Yeminin edilmesiyle birlikte öldürülen kiĢinin 

diyeti, cesedin bulunduğu yer bir özel mülk ise mülk sahibine, umumi bir yer 

ise köy veya mahalle halkına ödettirilirdi 95 . Yemin etmeyen olursa 

hapsedilirdi veya diyetin tamamını ödemeye mahkûm edilirdi96. 

                                                      

90  AYDIN, s. 95. 

91  ERDOĞAN, s. 376, Ümmi Gülsûm‟ün zikrettiği hâdise göre; “Ġnsanların arasını 

bulmaya çalıĢan kiĢi yalancı sayılmaz. Çünkü O, hayra çalıĢıyor veya hayrı söylüyor…”; 

Sehl b. Sa‟d‟ın zikrettiği hâdise göre de “Kubâ ahalisi çarpıĢtılar hatta birbirlerine taĢlar 

attılar. Bu, Peygamber sallallahu aleyhi ve seleme bildirilince, „Haydi gidelim, onları 

barıĢtıralım!‟ buyurdu.” 

92  ÜÇOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83. 

93  AĢağıda, dn. 163, dn. 184.  

94  TDAV, s. 229, “Davalı Abdullah sarhoĢ iken Ģer‟î meclise geldiğinde Bahaeddin oğlu 

Hacı Ömer ve Hacı Halil oğlu Hasan ağzını koklayıp „sarhoĢtur‟ diye Ģahadet ettikleri 

sicile kaydolundu.” 

95  PAMĠR, “Ġslâm ve Osmanlı Hukuku‟nda Kasame Müessesesi”, AÜHFD, S. 54, 2005/4, 

s. 343–44. 

96  PAMĠR, s. 355. 
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Delillerin elde ediliĢi ve yargılamada kullanılması bakımından 

günümüzde geçerli olan hukuka aykırı delillerin kabul edilmezliği o zaman 

için de geçerliydi97. Sorguda sanığın kendini savunma hakkı98 olduğu gibi, 

susma hakkı da vardı99. Ayrıca, herkesin iddiasını ispatla mükellef olduğu ve 

aksi ispat edilinceye kadar kiĢinin suçsuz olduğu 100 , Ģüpheden sanığın 

yararlanacağı101 gibi teminat niteliğinde ilkeler de vardı. 

Yargılama usulünü izleyen Ģühûddü‟l-hâl, yargılamanın dürüst ve etkin 

olmasını sağlıyordu102. Diğer taraftan kâtip, kadının verdiği kararları usulüne 

uygun olarak deftere geçirirdi ve böylece yargılama sırasında bir eksikliğin 

olmaması sağlanırdı103. Savunma hakkı kiĢinin sırf suçlanmasından dolayı 

sahip olduğu bir haktı104. Bu hak sayesinde sanık masumiyetini kanıtlamak 

için, aleyhteki delillerin yetersiz veya geçersiz olduğunu ileri sürerek ya da 

delil getirerek, isnadı reddedebilirdi. Savunma yapılmayan isnat 

katîleĢirdi105 . Ayrıca bir mustaminin getirdiği aleyhteki deliller Osmanlı 

tebasından gayri-müslümlere karĢı kabul edilmezdi106. Nazariyede, sanığın 

savunmasını bizzat yapması gerekirken, baĢkalarını kendisine yardımcı 

olması için tayin etmesi mümkündür. Vekil, müvekkilini mevcut bütün 

olanaklarla savunur ama bu durum sanığın delil getirerek kendini 

savunmasını engellemezdi. Savunmayı yapan sanıktır, vekil ise onun 

                                                      

97  Bkz. AWAD, s. 104 vd. 

98  AWAD, s. 97. 

99  AWAD, s. 106. 

100  BAYINDIR, s. 125. 

101  Bkz. al „Awwa, s. 143 vd. 

102  JENNINGS, s. 303; krĢ. grĢ. ORTAYLI, “Osmanlı Kadısı Tarihi Temeli…”, s. 124, 

Müellif, kadının görevine müdahale eden, yalancı Ģahit tutan, düĢmanlarını Ģikâyet edip 

adaleti yanıltan kimseler olduğunu zikretmektedir. Ancak, kanaatimizce aradaki fark 

Osmanlı‟nın gerileme ve çökme devirlerinde adalet sisteminde yaĢanan yozlaĢmadan da 

kaynaklanıyor olabilir. 

103  AYDIN, s. 86. 

104  AWAD, s. 94. 

105  AWAD, s. 95. 

106  ORTAYLI, “Osmanlı ġehirlerinde Mahkeme…”, s. 252. 
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temsilcisidir 107 . Vekiller, savunma yapmak için değil, müvekkili temsil 

etmek108 için yargılamaya katılırlar ve onlar gibi delil sunarlardı109. Ancak 

öncelikle vekâletin ispatlanması gerekmekteydi110. Burada, günümüzde hala 

Ġngiliz Hukuku‟nda111 uygulanan ve dini hukuktan intikal eden bir uygulama 

olarak doğrudan temsil görülmektedir. 

Kadı, bir vekili dürüst olmadığı gerekçesiyle mahkemeden atabilirdi112. 

Vekilin görevi müvekkili için en iyi neticeyi elde etmek için delilleri 

saklamak ya da karartmak değil, hakikate ulaĢılabilmesi için kadıya tüm 

bilgileri vermekti. Hanefilere göre vekil kullanmak karĢı tarafın izni 

olmaksızın, savunmayı etkileyeceğinden ve davanın tarafının bizzat kadının 

önüne çıkması kuralı gereği, caiz değildi. Hastalık ve gaiplik bunun 

istisnasıydı. Kadınlar da her zaman yargılamadan vareste tutulabilirdi. Bazı 

yüksek düzeyli kiĢiler mahkemede halkın önüne çıkmanın onur kırıcı 

olduğunu düĢünebilirdi. Bu sebeple bir sözleĢme ile vekil tayin edebilirdi113. 

Savunma hakkının birçok hali vardı. Öncelikle sanık, kendisine isnat 

edilen suçlama ve delilleri, bu delillerin toplanması ve kabul edilmesi 

iĢlemleri hakkında bilgilendirilirdi. Yani bugünkü anlamında hakları 

bildirilirdi. Bu bilgilendirmenin her iĢlemin yapıldığı yer ve zamanda 

yapıldığı, bu iĢlemler sırasında hazır bulunulduğu ve kovuĢturma yapanın 

                                                      

107  AWAD, s. 95. 

108  JENNINGS, s. 277; Vekillerin müvekkillerin menfaatlerini savunduğu ancak bugünkü 

anlamda Avukat olmadıkları için bkz. ÖZKORKUT, s. 148; Gerçekten, Hâdis‟e de 

bakıldığında vekil, sadece asilin yerine, onun yapacağı iĢi yapandır. Bkz. ERDOĞAN, s. 

335 vd. 

109  JENNINGS, s. 278; TDAV, C. II, s. 125, “…Hüma adında Kıptî kadın tarafından 

aĢağıdaki hususa vekaleti sâbit olan kardeĢi Abdullah oğlu Malgoç, Ģer‟î 

meclisde…mahkemece keĢfini talep etmiĢ…” 

110  TDAV, s. 121, “Davacı Ali, Ģerî meclise gelip söz alarak Ģöyle dedi davacı Fatma…sulh 

ve ibraya beni vekil tayin etti. Adı geçen Abdi‟nin vekaletine delil istendiğinde, Ģehadeti 

kabul olan Müslümanlardan…Ģahitlik yaparak Ģöyle dediler, davacı Fatma, adı geçen 

Abdi‟yi…sulh ve ibraya vekil tayin etti…”; TDAV, s. 137, “Hüseyin oğlu Mehmed kız 

kardeĢi Siddî AyĢe‟den vekaleti sabit olduktan sonra…” 

111  Bkz. ZWEIGERT/KÖTZ, Introduction to Comparative Law, 3. Baskı, çev. Tony Weir, 

Oxford, 1998, s. 410 vd. 

112  JENNINGS, s. 277. 

113  JENNINGS, s. 278; bkz. SELLE, s. 103 vd. 
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elinde bulunan her delilden haberdar edildiği farz edilirdi. Sanığın, gıyabında 

yapılan iĢlemlerden haberdar etmeden, yargılanmaya hazırlanmasına izin 

verilmezdi. Bu hususta sanığa uygulanan, vekiline de uygulanırdı. Sanığa, 

soruĢturmayı yapana olayla ilgili ya da hukuki olan, kendini ele veren türden 

olmayan ya da masumiyetini kanıtlayan,  delil verme imkânı 

sağlanmaktaydı. Sanık dilekçe verebilir, itiraz edebilir, kararları temyiz 

edebilir, vekil, teknik müĢavir veya Ģahit tayin edebilirdi. Bunlarla iliĢkili 

olarak, sanığın vekili ile kimse dinlemeden, görüĢebilmesine, diğer kiĢilere 

veya Ģahitlere çapraz sorgu yapmasına ve bunların ifadelerine itiraz etmesine 

izin verilirdi 114 . Bununla birlikte Sultan Abdülaziz‟in 1866 tarihli bir 

fermanıyla Ģahitlerin sadece aleni tezkiyesinin değil, belgelenecek Ģekilde 

gizli tezkiyesinin de adil bir karar varmak için gerekli olduğu, zira aleni 

tezkiyede sanık ile yüz yüze kaldığında Ģahidin doğru tanıklık etmekten 

çekinebileceği ifade edilmiĢtir115. 

F. Ceza Yargılamasını Sona Erdiren Sebepler  

Osmanlı ceza yargılamasını beraat ve mahkûmiyet dıĢında sona erdiren 

sebepler sulh, ibra, ikrar, “nükûl” (yeminden kaçınma), yemin ve aftır. 

ġüphesiz ki hâkim kararıyla ihtilaf ortadan kalkar. Bu durum Mecelle‟de 

“hâkimin tekzibi ile dahi tenakuz mürtefi‟ olur”116 Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Bununla birlikte davalının davayı kabulüyle de niza ortadan kalkar. Bu 

durum da Mecelle‟de “hasmın tasdiki ile tenakuz mürtefi‟ olur”117 Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. ġeriye sicillerinde118 de davalının itham edilen suçu ikrar 

etmeleri davanın sona ermesi için bir sebep olarak kaydedilmiĢtir. 

Yukarıda119  da ifade edildiği gibi ihtilafın kadı önüne götürülmeden, 

mahkeme dıĢı sulh ile ortadan kaldırılması mevcuttu ve teĢvik edilirdi. Bir 

de mahkeme önünde sulh vardı. Müessir fiillerde para karĢılığı sulh 

                                                      

114  AWAD, s. 95. 

115  Fermanın metni için bkz. TDAV, s. 221-22. 

116  BERKĠ, s. 253. 

117  BERKĠ, s. 253. 

118  TDAV, s. 130, “SubaĢının adamı Veli, ġer‟î meclise, Mahmud oğlu ġahkulu ve Eslem 

oğlu Hüseyin‟i hazır edip, „bıçak çekmiĢer‟ deyince, adı geçen Hüseyin, adı geçen 

ġahkulu‟na bıçak çektiğini ikrar ve itiraf etti…” 

119  Yukarıda, dn. 86. 
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yapılmakta ve davacı, davalıyı tüm davalardan ibra ederdi120. Mecelle gereği 

de, tarafların uzlaĢmaya niyeti bulunduğu takdirde hâkim uzlaĢma tavsiye 

ederdi. Taraflar muvafakat ederse sulh olurlardı121. Diğer taraftan davacı 

iddiasını ispatlayamazsa davalıdan yemin etmesini isteyebilirdi. Davalı 

nükûl ettiği takdirde suçlu sayılıp cezalandırılırdı122. Kadı da davalıya yemin 

teklif edebilirdi. Ancak önce Ģahitleri dinlemek zorundaydı. Davalı nükûl 

ettiği takdirde kısa süreli bir tazyik hapsiyle cezalandırılırdı. Daha sonra 

kendisinden tekrar sorulurdu 123 . Yine Mecelle‟ye göre kadı kararını 

verdikten sonra sanığın yemin etme isteği kabul görmezdi124. 

Davayı sona erdiren son sebep aftır. Davacının veya vekilinin davalıyı af 

etmesi 125  gibi padiĢahın, kadının veya hafif suçlarda zabıtanın sanığı af 

etmeleri de mümkündü. Buna göre suçların önlenmesi için cezaya 

hükmetmek hâkimlerin kararına bırakılmıĢ ise de verilecek cezalar Ģer‟i 

hükümlerle sınırlıdır. Bunlar da icabına göre hapis, dayak, para cezası, teĢhir 

ve alenen tahkir olabilmekteydi. Bu cezalar yerine hiçbir zaman kısas veya 

ölüm cezası verilemezdi. Ayrıca bu cezaları padiĢah ve kadı her zaman 

affedebilirdi. Fitne suçu iĢlendiğinde zabıta dahi af yetkisine sahipti. Zira bu 

nevi davalar Ģahsi hak davaları gibi zarar gören tarafın talebiyle görülen 

                                                      

120  TDAV, s. 123, “…kâfirlere mahsus mahallede benim sağ kolumun pazusundan bir 

yerinden haksız olarak kasden bıçak ile beni vurup yaraladı. Bu iddiası karĢısında da 

vadan beĢ kuruĢ bedelle karĢılıklı rıza ile sulh akdinden sonra söz konusu yaralama 

fiiline ait bütün davalardan adı geçen…zimmetini ibra eylediğini açıklamıĢtır…” 

121  Ġbrahim URAL/Salih ÖZCAN, SadeleĢtirilmiĢ Mecelle, Ġstanbul, 1995, s. 407. 

122  TDAV, s. 135, “…davacının iddiasını ileri sürmesi inkârından sonra davacı…iddiasını 

isbatta âciz düĢünce hasmına yemin teklif edilmesini istemiĢ ve…e yemin teklif 

edildiğinde o da yeminden kaçınmıĢ (nükûl) eylemiĢtir. Bu sebeple…e Ģer‟an (hukuken) 

ta‟zir lâzım geldiği…”  

123  ORTAYLI, s. 251; TDAV, s. 138, “Hacı Mahmud oğlu Hacı Ġbrahim, Ģer‟î meclisde, 

daha önce hazır olmuĢ, „Hacı Emiroğlu Görpeci‟de cektik‟ diye himmet etmiĢ, talep 

edince adı geçen Hacı Ġbrahim inkar etmiĢ, zamanın hakimi –izzeti daim olsun- 

„Kemderes‟e vardınsa üzerine isbat olsun(mu)‟ diyince „hoĢ olmasın‟ demiĢ, bundan 

sonra Ahmed oğlu Mehmed ve Yahya oğlu Ali Ģahitlik etmiĢler. Bunun üzerine 

bağlanarak birkaç gün hapsedilmiĢ, sonra da hapisten çıkarılarak teftiĢ edince, Ģer‟î yargı 

meclisinde sahih ikrar ve açık itiraf ederek…” 

124  URAL/ÖZCAN, s. 406. 

125  TDAV, s. 117, “…anılan Emine kocası Mehmet‟i, merhum Halil‟in kanı hususunda 

davayı terk eylemeye ve –kâtili- af etmeye vekil tayin eyledi…” 
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davalardan değildi 126 . Ancak Had suçlarında af hiçbir Ģekilde mümkün 

değildi127. 

G. Kanun Yolları 

Osmanlı hukukunda sistematik bir kanun yolu usulü bulunmamakla 

birlikte, sanık aleyhindeki mahkeme kararına karĢı temyiz yoluna 

baĢvurabilirdi. Özet olarak Divan-ı Hümayun, Veziriazamın ÇarĢamba ve 

Cuma Divanları, Kazasker Divanları, ġer‟i mahkemelerin kararlarını 

inceleyip, geri gönderebilirdi 128 . Bununla birlikte Osmanlı‟da asıl karar 

mercii padiĢah olduğundan ve kadılar padiĢahın vekili olarak karar 

verdiklerinden padiĢah her kararın son denetim merciiydi129. Kadı kararına 

karĢı temyiz yoluna baĢvurulması hükmün icrasını durdurmazdı. Ancak Had 

cezaları padiĢah tarafından tasdiklenmedikçe yerine getirilmezdi130. 

II. İlkeler Işığında Osmanlı Ceza Yargılaması  

A. Âdil Yargılanmaya İlişkin Temel İlkeler 

Osmanlı Devleti‟nde yürürlükte bulunan Ġslâm Yargılama Hukuku 

baĢlangıçta, medenî yargılama ve ceza yargılaması olarak bir ayrım 

öngörmemiĢti. Ancak ceza yargılamasında da kullanılabilecek ilkeler 

bir araya getirildiğinde, bir ceza yargılaması hukuku ortaya çıktı131. 

Bu noktada sanığın âdil yargılanmasına yönelik temel ilkeler ele 

alınacaktır. Bu ilkelerin tatbiki sayesinde sanığın hak ve hürriyetleri 

tam olarak sağlanmıĢtır. Dikkat edilecek olursa günümüzde de geçerli 

olan ve en çok tartıĢılan ilkelerin aslında Osmanlı devrinde 

uygulanmakta olduğu hayretle görülecektir. ġer‟iye sicillerinde yer 

alan klasik devir mahkeme kararlarında bulunan bu ilkeler daha sonra 

Mecelle‟de de düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla Mecelle hükümleri ile 

                                                      

126  AKGÜNDÜZ, s. 288. 

127  AKMAN, Osmanlı Devletinde Ceza Yargılaması, s. 25. 

128  Bkz. AYDIN, s. 86 vd. 

129  EKĠNCĠ, s. 83. 

130  EKĠNCĠ, s. 121. 

131  BAYINDIR, s. 123. 
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Ģer‟iye sicillerini birlikte ele alırken aynı zamanda günümüz 

hukukuyla mukayeseli değerlendirme yapılacaktır. 

1. Şek İle Yakin Zail Olmaz 

Mecellede yer alan “şek ile yakin zail olmaz”132 hükmünü kıyasen ceza 

yargılaması hukukuna uygulamak mümkündür. Mecelle‟nin bu hükmüyle, 

varılan kanaat ve hukuki durum hilafına veya zıttına dayanan ihtimaller 

dikkate alınarak karar verilemeyeceği esası getirilmiĢtir133. Ġki ihtimalden 

ikincisi muhtemel görünmediği takdirde varılan kanaatteki zannı galib kesin 

bilgiyi ifade eder. Çünkü insanlar çoğu zaman ancak bu kadarını 

baĢarabilir134. ġüphe ile kesin bilgi yok olmaz. Yani, sanık baĢlangıçta bir 

suçluluk Ģüphesi altındadır ve suçluluğuna delalet eden bazı deliller 

bulunmakla birlikte, suçluluğu ispat için yeterli görülmemekte dolayısıyla 

zan altında kalmaktadır. Dolayısıyla fail baĢlangıçta sanıktır, suçlu değildir. 

Ceza yargılamasında hakikatin araĢtırılmasına büyük önem verilmiĢ ve 

bu hususta objektif ölçütler esas alınmıĢtır. Çünkü insan Ģeref ve haysiyeti 

her Ģeyden üstündür ve bir hâkimin kanaatine bırakılamaz. Bir kiĢinin 

cezalandırılabilmesi için suçluluğunun kesin olarak ispat edilmesi gerekir135. 

Suçluluğun iki dürüst ve güvenilir Ģahitle ispat edilmesi gerekir. Kesin bilgi 

ise olduğu veya olmadığı kesin olan ya da muhtemel olandır. Dolayısıyla, 

sanığın baĢlangıçta suçsuz kabul edilmesidir. Çünkü insan annesinden 

masum doğar. Suç iĢlemesi mümkündür ama kesin delil olmadan suçlu 

sayılamaz 136 . Ġspat yükü davacıdadır. Ġslâm hukukunda, mahkûmiyet 

suçluluğun kesin olmasına bağlıdır, olasılık olmasına değil. ġüphe halinde 

her zaman sanık lehine hükmedilir137. Bu açıklamalardan Ģüpheden sanık 

                                                      

132  BERKĠ, s. 9. 

133  URAL/ÖZCAN, s. 22. 

134  ġA‟BÂN, s. 136, “Kuran-ı Kerim‟de zanna uymaktan sakındıran ve zannın hakikatten 

hiçbir şeyi yansıtmadığını belirten ayetler vardır. Mesela: „Bilmediğin şeyin ardına 

düşme‟, „....zan, hiçbir şekilde gerçeğin yerini tutmaz‟ buyrulmuştur.” 

135  BAYINDIR, s. 124. 

136  BAYINDIR, s. 125. 

137  al.SALEH, s. 67. 
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yararlanır sonucuna ulaĢmak mümkündür138. Had ve Kısas cezaları Ģüphe ile 

düĢer 139 . Suçun unsurlarında veya ispat Ģartlarında bir eksiklik olması 

halinde Had cezası yerine Ta‟zir cezası verilir140. 

2. Beraat-i Zimmet Asıldır 

Mecellenin diğer bir hükmü olan “beraat-i zimmet asıldır”141  aslında 

borç iliĢkilerine iliĢkindir. Ancak, bunu da ceza hukukuna kıyasen 

uygulamak mümkündür. Bir kiĢinin suçsuz olması esastır. Çünkü herkes 

annesinden suçsuz olarak doğar. Ancak, sonradan yapacağı fiillerle suçlu 

durumuna düĢebilir 142 . Dolayısıyla, suçluluk iddia eden, bunu ispatla 

mükelleftir143 . Ġslâm hukukunda kiĢinin suçsuzluğu esastır. Bunun doğal 

sonucu olarak da ispat külfeti davacıya aittir. Ġslâm hukukunda sanığın 

suçsuzluğunu ispat etmesi beklenmez ve karĢı delil getirmesi istenmez144. 

                                                      

138  AWAD, s. 94; AKMAN, s. 21. 

139  BAYINDIR, s. 126; al „Awwa, s. 143. 

140  AYDIN, s. 210; al „Awwa, s. 144-45; TDAV, C. II, s. 96-7, “.... Sipahi Ali cevabında .... 

beş yüz kuruş kadar akçe için Hasan‟ın yetişerek içine koyduğunu ve kendisine 

korumasını söylediğini; kendisinin de sandık içinde akçe olduğunu bilmeden koyduğunu 

belirtmiştir. İttifakı inkâr etmekle beraber, en azından ağırlığından akçe olduğunu 

anlaması kesindir. .... her biri layık oldukları ta‟zir cezasıyla cezalandırılmaları ....“ 

141  BERKĠ, s. 9. 

142  BAYINDIR, s. 124. 

143  URAL/ÖZCAN, s. 22-23; ġA‟BÂN, s. 219, “Ġslâm hukukuna göre, kural, kiĢinin 

zimmetinin sorumluluktan arınmıĢ kabul edilmesidir.”; TDAV, s. 130, “Davacı Ali .... 

davalı Mehmed‟i hazır edip dedi ki „.... Mehmed bana bıçak çekti‟. Davalı Mehmed .... 

inkâr ile cevap verince, .... iddia sahibinden delil istendi. ġahadeti kabul edilen 

Müslümanlardan .... Ģâhitlik yaparak dediler ki .... „.... Mehmed, .... Ali‟ye bıçak çıkardı. 

Elinden aldık.‟ Dedikleri sebebten sicile kaydolundu.”; ġA‟BÂN, s. 131, “Davacının bu 

iddiasını davalı Abdurrahman .... inkâr edince .... davacı ġahbendi‟den iddiasına uygun 

delil taleb olunmuĢ ve delil getirmekten âciz kalınca araları sulh edilerek durum sicile 

....” 

144  AKMAN, s. 24. 
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3. Sakit’e Bir Söz İsnad Olunmaz Lâkin Ma’rız-ı Hacette Sükût 

Beyandır 

Mecelle, “sukut eden kimseye şu sözü söylemiş oldu denilemez, lâkin 

söyleyecek yerde sükût etmesi ikrar ve beyan addolunur” öngörmüĢtür145. 

Bunun anlamı, sükût eden kimseye Ģu sözü söylemiĢ denilemez, lâkin 

söyleyecek yerde sükût etmesi ikrar ve beyan addolunurdur 146 . Sükût 

ikrardan gelmez. Ancak, sükût, gerek muvafakate gerekse muhalefete iĢaret 

teĢkil edebilecek belirtilerden uzak olmalıdır. Eğer muvafakati gösteren bir 

belirti varsa, bu sükûtî değil, sarih olur147. Örneğin, davacının suç ithamı ve 

aleyhte Ģahit ifadeleri karĢısında sanığın susup baĢını öne eğmesi böyledir148. 

Mecelle‟nin yargılama usulüne iliĢkin hükümleri arasında da sanığın sorgu 

sırasında evet veya hayır demeyip sükût etmekte ısrar etmesi halinde bu 

sükûtun ikrardan geleceği yer almaktadır. Buna karĢın ikrar da etmem inkâr 

da etmem demesi halinde inkâr sayılırdı ve delil istenirdi 149 . Kıyasen 

uygulanırsa, konuĢulması gereken yerde sessiz kalmanın haklı gösterilecek 

yanı yoktur. Günümüz hukuku göz önüne alındığında da sükût ikrardan 

gelmez ama bir kere konuĢulmuĢ ise diğer sorulara cevap vermemek de 

olmaz. Aksi takdirde ikrar anlamına gelecektir. 

Bununla birlikte fıkıhta konuĢmayanın sükûtu, diğerinin görüĢüne 

muvafakat ettiğini kesin olarak belirlemiĢ olmaz. Dolayısıyla, kesin delil 

olarak nitelendirilemez150. Bazen ise sükûtun muvafakat ihtimali yüksektir. 

Çünkü selef-i sâlihînin tutumları incelendiğinde, onların, büyük sıkıntılara 

maruz kalacaklarını bilseler bile ve görüĢüne karĢı çıktıkları kiĢinin mevkii 

ne olursa olsun, doğruluğuna inandıkları Ģeyi söylemekten kaçınmadıkları 

                                                      

145  BERKĠ, s. 13. 

146  BERKĠ, s. 13. 

147  ġA‟BÂN, s. 107. 

148  TDAV,  s. 107, “Fahrü‟l-umerâ Mustafa Bey‟in kethüdâsı Hasan Kethüdâ, yargı 

meclisine gelerek, Aydoğan adlı bir hırsızı huzura çıkarmıĢ ve aleyhinde Ģöyle Ģahitlik 

etmiĢtir; „Bu Ģahıs hırsızdır, uğrudur, haramîdir‟ Bu Ģahadet üzerine Aydoğan, müsbet 

veya menfi bir cevap vermeyerek baĢını öne eğmiĢ susmuĢtur. Sonra Ģahitlik edenlerin 

isimleri Ģöyle sıralanmıĢtır.” 

149  URAL/ÖZCAN, s. 407. 

150  ġA‟BÂN, s. 112. 
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görülür151. Ġslâm hukukunda sanığın sorgu sırasında, sorulara cevap vermek 

ya da vermemek hususunda mutlak serbestîsi vardır. Eğer konuĢursa, 

doğruyu söylemekle mükellef değildir. Hatta ikrar ederse, bunu geri alabilir. 

Böylece, bu ikrar geçersiz olur ve yargılamada delil olarak kullanılamaz. 

Burada bir teklifi hüküm söz konusudur ki, mükelleften bir fiili yapıp 

yapmamakta serbest bırakılmıĢtır152. Had suçlarında böyle olmakla birlikte, 

Kazf suçlarında ikrarın geri alınamayacağı kabul edilmekteydi 153 . Ġslâm 

hukukçuları, sanığın suçu ikrara zorlanamayacağını ve iĢkence ile elde 

edilen ikrarın delil olarak kullanılamayacağını kabul ederler 154 . ġeriye 

sicillerinde de sanığa iĢkence edilmediği, kendi hür iradesiyle fiili ikrar ettiği 

özellikle belirtilirdi 155 . Eğer sanık ikrar eder ve cebinden çaldığı para 

çıkarsa, o takdirde verilen ceza, sanığın ikrarı için uğradığı ikrahtan değil, 

çalıntı parayla yakalanmıĢ olmasındandır156. ĠĢkence ile ikrar elde edilmiĢ 

ise, sanığın iĢkence yapılmasını emredenlere karĢı kanun yoluna baĢvurma 

hakkı vardı157. Ön soruĢturmada ehl-i örf tarafında iĢkenceye maruz kalarak 

ikrarda bulunan sanık kadı önünde ifadesinden dönebilirdi158. 

                                                      

151  ġA‟BÂN, s. 112. 

152  ġA‟BÂN, s. 230.  

153  ÜÇOK, s. 129. 

154  ġA‟BÂN, s. 342, “Şâri bir işin yapılmasını talep etmiş ve bu işin belirli bir vasfı taşıması 

yasaklanmış ise, bu nehiy, Şâri‟in o işi o yasak vasıftan hâli olarak yerine getirmesini 

talep etmiş demektir. ....o vasıfla birlikte yerine getirilmişse, artık Şâri‟in talep ettiği 

....olmaktan çıkar.”; ġA‟BÂN, s. 303, “Şayet hakkında ikrâhta bulunulan hukuki 

tasarruf ikrâr nev‟inden ise, ikrâh bâtıl sayılır. .... bir kimse ....ikrârında bulunmaya 

zorlanmış olsa onun bu ikrârı hukuken geçersizdir, bir değer taşımaz.”  

155  TDAV, s. 104, “....zina bile etmişler.... Ali‟ye sorulduğunda, isteğiyle ve zorlanmaksızın 

ikrar ve itiraf ederek....”; TDAV, s. 138, “…şer‟î yargı meclisinde sahih ikrar ve açık 

itiraf ederek kendi isteğiyle ve isteyerek, zorlanmaksızın…” 

156  AWAD, s. 106. 

157  AWAD, s. 107. 

158  AKMAN, s. 85. 



Osmanlı Ceza Yargılaması Usulü Hukuku… 263 

4. Bir Şeyin Umûr-u Bâtınada Delili Ol Şeyin Makamına Kaim Olur 

Mecelle‟nin “bir şeyin umûr-u bâtınada delili ol şeyin makamına kaim 

olur”159 hükmüyle, gerçekle ilgili Ģeylerde delilin o Ģeyin yerine geçeceği 

ifade edilmektedir. Hukuki münasebetlerde kastın önemi büyüktür. Bu kastı 

belirten bir delil meydana çıkarsa bu delil o Ģeyin yerine kaim olur. Burada 

kastın bir fiil haline gelmesi lazımdır. Ancak ondan sonra kasıt için delil 

aranır160. 

5. Beyyine Hilâf-ı Zahirî İsbat İçin ve Yemin Aslı İbka İçindir 

Suçluluğu iddia eden bunu ispat etmekle mükellef tutulmuĢtur. Çünkü 

delil, yeni bir Ģeyi iddia edenden istenir161. Mecelle de “beyine hilâf-ı zahirî 

isbat için ve yemin aslı ibka içindir” hükmünü getirmiĢtir162. Yasal delillerle 

gerçeğe ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Yasal delil sisteminin bir özelliği olarak da 

yargılamada sadece yasal delillerin ispat vasıtası olarak kabul edilmiĢ ve 

hâkim aksi kanaatte olsa dahi, bu delillerle bağlı kalmıĢtır. Delilleri davacı 

getirmek ve iddiasını ispat etmek zorundadır. BaĢlıca delil Ģahit beyanıdır163. 

Ġddianın zannı gâlib oluĢturacak Ģekilde ispat edilmesi gerekir. Bu sebeple, 

tek Ģahit yeterli görülmemiĢ, en az iki Ģahit Ģart koĢulmuĢ ve bunlar için de 

sınırlandırılmalar getirilmiĢtir. ġahitliğin kabul edilmesi için sanığın yakını 

olmamak 164 , ehliyetli olmak 165 , güvenilir ve Müslüman olmak 166 , hür 

olmak,167 iftiradan dolayı Kazf Haddi ile cezalandırılmamıĢ olmak168, 15 

                                                      

159  BERKĠ, s. 13. 

160  URAL/ÖZCAN, s. 35. 

161  BAYINDIR, s. 124; TDAV, s. 137, “…Mehmed…Ģöyle dedi „Ali…vekili olduğum kız 

kardeĢim Siddî AyĢe‟ye…dedi. ġimdi hakkımı isterim.‟ Ali…soruldu. Ġnkâr ile cevap 

verdi. Davacı Mehmed‟den delil istendi. ġahadeti kabul olan Müslümanlardan…Ģâhitlik 

yaptılar.” 

162  BERKĠ, s. 14. 

163  YURTCAN, Ceza Yargılaması Hukuku, 10. Baskı, Ġstanbul, 2004, s. 79. 

164  ġA‟BÂN, s. 125. 

165  Bkz. ġA‟BÂN, s. 293 vd. 

166  TDAV, s. 92, “....adlarında 11 güvenilir ve Müslüman Ģahıs ....Ģâhitlik edince.” 

167  TDAV, s. 112. 

168  ÜÇOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83. 
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yaĢından küçük olmamak169 gerekir. Ayrıca Ģahitlerin temyiz kudretlerinin 

de yerinde olması Ģarttı170. Zira ettikleri yeminin171 anlamını kavrayabilecek 

güçte olmalıydılar. 

Her ne kadar Ģahitlerin Müslüman olması Ģartı aranmaktaysa da Ģer‟iye 

sicillerinde sadece gayri-müslümlerin bulunduğu bir ortamda iĢlenen fiillerle 

ilgili olarak gayri-müslümlerin Ģahitliğine baĢvurulduğuna dair kayıtlar da 

bulunmaktadır 172 . Ayrıca Müslümanlar ile gayri-müslümlerin birlikte 

Ģahitlik etmeleri de kabul edilmiĢtir173. Ancak Ģahitliklerinin kabul edilmesi 

için bahsi geçen gayri-müslümlerin kilise veya havraya gidiyor olmaları 

güvenilirlik bakımından gözönünde tutulmaktaydı 174 . Diğer taraftan, 

davacının iddiasını doğrulayan Ģahitler bulunmasına rağmen kadının bir de 

mahalle ahalisinin Ģahitliğine baĢvurduğu olurdu 175 . Bunların yanı sıra, 

sanığın lehine olarak diğer birtakım kurallar da mevcuttur. Örneğin, 

Ģahitlerin yalan yere 176  ve rüĢvetle 177  tanıklık yapmaları Hâdis ile 

                                                      

169  ERDOĞAN, s. 373, Hz. Muhammed (S.A.V.), Uhud SavaĢı‟nda, Ġbn-i Ömer 14 yaĢında 

olduğu için onu askere almamıĢtır. Hendek SavaĢı‟nda ise, yaĢı 15 olduğu için askere 

almıĢtır. 

Türklerde de buluğ çağına ermek için aranan yaĢ on beĢ idi. Dedem Korkut, “Dirse Han Oğlu 

Boğaç Han” hikâyesinde 15 yaĢı zikretmiĢtir. Bkz. BĠNYAZAR, Dedem Korkut, (y.y.), 

1976, s. 99 vd. 

170  CĠN/AKGÜNDÜZ, Türk-İslâm Hukuk Tarihi, C. 1, Ġstanbul, 1990, s. 408. 

171  TDAV, s. 100, “…ġahitlikleri tezkiye ve yemin ettirildikten sonra kabul edilmiĢ…” 

172  Örneğin, “Terzi oğlu Zekeriya isimli bir kimse, çeĢitli Ģirretlikler ederek, bir kâfirin 

bacasına gece varıp ev sahibi olan kimse, çıkarıp kovalayarak tutup, mahkeme naibi olan 

Pir Ömer almıĢ yargı meclisine geldi. HudabahĢ ve Ağın isimli gayri müslim, yüzüne 

Ģâhitlik ederek karar verilmiĢtir…” (TDAV, s. 141); “…kâfirlere mahsus mahallede, 

benim sağ kolumun pazusunda bir yerinden haksız olarak kasden beni bıçak ile vurarak 

yaraladı Ģeklindeki iddiasını, adı geçen kasaba sâkinlerinden…Yahudi Ģâhitlikleriyle 

Ģer‟î usule uygun olarak geçen…huzurunda isbat eylemiĢtir…” (TDAV, s. 124). 

173  TDAV, s. 100, “…müslümanlar ve zımmîler adı geçen…in ifadesine uygun olarak 

Ģahitlik etmiĢler…” 

174  ORTAYLI, “Osmanlı ġehirlerinde Mahkeme”, s. 253. 

175  TOK, s. 159. 

176  ERDOĞAN, s. 372, Enes‟in zikrettiği Hâdis‟e göre; “Resûlüllah sallallahu aleyhi ve 

selemle büyük günahlardan sordular, Ģu cevabı verdi: „Allah‟a ortak koĢmak, anne 

babaya asi gelmek, adam öldürmek ve yalan yere Ģahitlik etmek …” 
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yasaklanmıĢtır. ġeriye sicillerinde de Ģahitlerin “mübaşir” vasıtasıyla 

mahalle ahalisinden soruĢturulduğu ve bu soruĢturma neticesi yalancı 

Ģahitlik edenlerin tespit edildiğine dair kayıtlar bulunmaktadır178. ġahitlere 

cinsiyet bakımından getirilen sınırlandırma olarak, kadınların Ģahitliğinin 

erkeklerinkinin yarısı kadar sayılmıĢtır. Bunun sebebi; dönemin koĢulları 

göz önünde tutulduğunda kadınların eğitimsiz olmaları itibarıyla erkeklere 

nispeten daha kolay tesir altında kalmalarına bağlandığı görülmektedir179. 

Ancak, sütannenin Ģahitliği sıradan bir kadının Ģahitliğinden daha kuvvetli 

sayılmıĢtır180. Bunun sebebi Ġslâm‟ın anneliğe tanıdığı kutsal değer olabilir. 

Bununla beraber Mecelle‟de 181  sadece kadınların bilebileceği hususlarda 

yalnız kadınların Ģahitliğinin kabul edilebileceği düzenlenmiĢti182. ġahitlere 

getirilen bir diğer sayı sınırlaması Kazf suçunda zinanın en az dört Ģahitle 

ispat edilmesi mecburiyetiydi 183 . Bundaki amaç Ģüphesiz hem sanık 

                                                                                                                             

177  ERDOĞAN, s. 374, Ġbn-i Mesud‟un zikrettiği Hâdis‟e göre; “Kim, mal koparmak için 

yemin ederse, Allah kendisine gazap etmiĢ bir halde mülâki olur.” 

178  TDAV, s. 219-20, “...mübaĢir efendi muhzır Hacı Ahmet ile durumu mahalle halkından 

sorduklarında…çok Ģahıs Ģerî meclise gelerek adı geçen Hasan‟ın huzurunda, bu Ģahsın 

yalancı Ģahitliği âdet hâline getirdiğini ve bu yüzden iki mahalleden kovulduğunu haber 

vermiĢlerdir. Yine mezkur Hasan‟ın huzurunda…adlı Müslümanlar, sözkonusu durum 

için „yalancı Ģâhitlik etmek üzere sekiz filori aldım ve Ģahitlik ettim‟ diye ikrar ve 

itirafda bulunduğuna Ģâhitlik etmiĢler ve Ģahitlik beyânları kabûl edilebilir olarak tesbit 

edilince, davalının yalancı Ģahit olduğu kesin bir Ģekilde tahakkuk etmiĢtir. 

Durum…sicile kaydedilmiĢtir.” 

179  ERDOĞAN, s. 373, Ebu Said el-Hudrî‟nin zikrettiği Hâdis‟te her ne kadar ki, “… 

aklının noksanlığındandır.” denilse de bu, kadınların erkeklerden daha akılsız olduğu 

anlamına gelmemektedir. O dönemde, kadınların okutulmaması sebebiyle erkeklerden 

daha eğitimsiz olmaları itibarıyla kolay tesir altında kalabilmeleri sözkonusudur. 

180  ERDOĞAN, s. 373, Haris oğlu Ukbe‟nin zikrettiği hâdis‟e göre; “Bir kadınla evlendim. 

Kadın gelip: „Ben ikinizi de emzirdim‟ dedi. Bunun üzerine Resûlüllah sallallahu aleyhi 

ve selemle geldim. „Bu nasıl olur, sana, onu bırak veya benzeri söylenmiĢtir.‟ buyurdu.” 

181  BERKĠ, s. 260. 

182  Yukarıda, dn. 65. 

183  Bu hüküm Kur‟an-ı Kerim‟in 24. sûresi olan Nûr Sûresi 4. ve 5. Ayetlerine 

dayanmaktadır. Ayetlere göre; “Irz ehli kadınlara atan [zina isnad eden], sonra dört Ģahid 

getirmeyen kimselere de sekse değnek vurun ve ebedâ [asla] Ģehadetini kabul etmeyin! 

Bunlar fâsıklardır! Ancak onun arkasından tevbe edip ıslâh-ı hal edenler baĢka; zira 

Allah gafûrdur, rahîm‟dir!” (ELMALILI HAMDĠ YAZIR, Kur‟an-ı Kerim ve Meali, 

haz. Dücane Cündioğlu, Ġstanbul, 1993, s. 349). 
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durumdaki namuslu kadınları korumak, hem de adaletin yanıltılmasını 

önlemekti. 

Önemli ispat vasıtalarından biri de senettir. Senet inkâr edilirse, edene 

birkaç satır yazdırılarak senedin yazısıyla karĢılaĢtırılırdı 184 . Bunun gibi 

senedin muhtevasının Ģahit ifadesiyle doğrulanması veya sanık tarafından 

kabul edilmesine kadar takdiri bir delil niteliğine sahipti. Hatta baĢka bir 

mahkemeden alınmıĢ ilamlar dahi bu hükümdeydi 185 . Senet iki Ģahitle 

tasdiklendiği takdirde delil kuvveti kazanırdı186. ġer‟iye sicillerinde belge 

yerine Ģahit ifadesinin kabul edildiği de vakidir187. Davacı delil göstermeyi 

reddeder ve davalı da iddianın yersiz olduğuna yemin ederse, davacı davayı 

kaybeder188. Ancak davalının yeminine karĢın Ģahitlik eden Ģahitler olursa o 

takdirde davalı davayı kaybederdi 189 . Mecelle‟de ve Ģer‟iye sicillerinde 

Ģahitlerin Ģahitlik konusu olan Ģeyi bizzat muayene etmeleri 

                                                      

184  ÜÇOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83. 

185  AKMAN, s. 94. 

186  ORTAYLI, s. 252. 

187  TDAV, s. 100, “…sonra Mehmed‟in iddiasının doğruluğuna uygun belge istenmiş, bunun 

üzerine güvenilir Müslümanlardan…şahitlik ederek…”  

188  ÜÇOK/MUMCU/BOZKURT, s. 84; TDAV, s. 135, “....Davacının iddiasını ileri sürmesi 

inkârından sonra davacı ....iddiasını isbatta âciz düşünce hasmına yemin teklif 

edildiğinde o da yeminden kaçınmış (nükûl) eylemiştir. Bu sebeple .... (davalıya) şer‟an 

ta‟zir lâzım geldiği sicile kaydedildi...”; TDAV, s. 142, “…adı geçene şifahen sorulunca 

inkar etmiş, bu durumda şikayetçi…iddiasının doğruluğunu belgeleyememiş, bunun 

üzerine adı geçenler Allah kelamı üzerine el koyup yemin etmişler, bundan sonra adı 

geçenlerin serbest bırakılmasına karar verilip, istek üzerine sicile kaydedilmiştir.” 

189  TDAV, s. 125-26, ““...şer‟î meclisinde şöyle ifâde vermiştir „dilekçe tarihinden iki gün 

önce müvekilemi Yaraman oğlu Ramazan isimli Kıptî birkaç defa kaldırıp yere çalarak 

taşla iyice dövmüş, müvekkilem de yara beresi olduğu için tamamen zayıf düşmüştür. 

Bu dayaktan ölme ihtimali vardır‟ diyerek mahkemece keşfini talep etmiş, şer‟î 

mahkeme kâtiplerinden Molla Mehmed gönderilerek yazının altında isimleri bulunan 

müslümanlarla gidip Hüma‟yı gördüklerinde omuzunda ve diğer bazı yerlerinde yara 

beresi olduğunu müşahede etmişler ve kendisine sorulduğunda „…birkaç defa beni yere 

çalıp taşla iyice dövdü…‟ diye cevap vermiştir. Durum…sorulmuş, o da ; „ben 

dövmedim, masandereden düşmüş‟ diye inkar etmiş, Abdullah oğlu Nur orada hazır 

olup, „bu Ramazan onu yere çalarak taşla dövdü‟ diye şahitlik etmiş. Bütün bunları 

yukarıda adı geçen Mevlana, yerinde kaydederek gelip yüksek şer‟î mahkeme 

meclisinde ilam edince olay istek üzerine yazılarak davacının eline teslim edildi.” 
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öngörülmekteydi. Duyduğuna Ģahitlik geçerli değildi 190 . Hâdiste de 

mahkeme önünde yeminin davalıya ait olduğunu belirtilmektedir191. Daha 

önce de belirtildiği gibi davacı iddiasını ispatlayamazsa davalıdan yemin 

etmesini isteyebilirdi. Davalı nükûl ettiği takdirde suçlu sayılıp 

cezalandırılırdı192. 

6. Tevehhüme İ’tibar Yoktur 

Mecelle “tevehhüme i‟tibar yoktur”193 hükmüne yer vererek kuruntuya 

itibar edilmeyeceği kuralını getirmiĢtir. Mecelle‟nin bu hükmüyle delile 

dayanmayan hususa itibar edilmeyeceği ifade edilmiĢtir. Bir hakkın ispatı 

ancak delille olabilecektir. Bunun dıĢındaki ihtimaller dikkate alınmaz194. 

Haklı çıkmak için palavra konuĢmak Hâdis‟te de caiz görülmemiĢtir195. 

7. Bir Kimse Diğer Kimesneyi Cemi’ Da’vadan İbra Ettikten Sonra 

Kendisi İçin Andan Bir Mal Da’va Etse Sahih Olmaz; Amma 

Başkası İçin Bilvekâle Yahut Bilvesaye Da’va Edebilir 

Mecelle‟de düzenlendiği üzere “bir kimse diğer kimesneyi cemi‟ 

da‟vadan ibra ettikten sonra kendisi için andan bir mal da‟va etse sahih 

olmaz; amma başkası için bilvekâle yahut bilvesaye da‟va edebilir.”196 Yani, 

bir kimse bir Ģahsı bütün davalardan ibra ettikten sonra aynı Ģahsı bir mal 

için dava edemez, fakat vekâlet veya vesayetle baĢkası için dava edebilir197. 

Kıyasen ceza yargılamasında tarafları, konusu ve sebebi aynı olan ikinci bir 

                                                      

190  BERKĠ, s. 260; TDAV, s. 126, “…Durum…sorulmuş, o da ; „ben dövmedim, 

masandereden düşmüş‟ diye inkar etmiş, Abdullah oğlu Nur orada hazır olup, „bu 

Ramazan onu yere çalarak taşla dövdü‟ diye şahitlik etmiş.” 

191  ERDOĞAN, s. 374. 

192  Yukarıda, dn. 122.  

193  BERKĠ, s. 14. 

194  URAL/ÖZCAN, s. 36. 

195  ERDOĞAN, s. 375, Ümmi Seleme‟nin zikrettiği Hadîs‟e göre; “Siz, Ģüphesiz ki 

huzurumda mahkemeleĢirsiniz; belki kiminiz kiminizden, hüccetini daha edip olur. 

Binaenaleyh, kendi sözünün sebebiyle kimse kardeĢinin hakkında bir Ģey ile hüküm 

edersen, ona ateĢten bir parça kesmiĢ olurum, sakın onu almasın!” 

196  BERKĠ, s. 252. 

197  URAL/ÖZCAN, s. 358. 
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dava açılamayacağı, yani ne bis in idem kuralının Osmanlı ceza yargılaması 

hukukunda da bulunduğu görülmektedir. ġer‟iye sicillerinde198 de bu yönde 

kayıt bulunmaktadır. 

8. İstiklâl-i Mahkeme 

Ġstiklâl-i mahkeme Ģüphesiz ki âdil yargılanmanın temel Ģartıdır. Kadı, 

bir hukuk adamı ve ġer‟i hâkim olarak daima bağımsızdır ve hükümdarın 

mutlak yetkiye sahip vekilidir. Merkeziyetçi imparatorlukta bir mülki amir 

olarak kadı tabiatıyla merkeze bağlıydı. Ancak, ehl-i örfün emri veya etkisi 

altında değildi. Aynı Ģekilde, şeyhülislam ve kadı asker de kadıyı sınırlayıcı 

otoriteler değillerdi. Bunlar, adlî hataları ve yolsuzlukları önleyen temyiz 

makamlarıydı. Muhtariyeti önleyici, kararlara tesir edici bir durumları 

yoktu 199 . Kadının, padiĢah tarafından belirlenmiĢ pozisyonlara sahip 

bürokrat ve askerlerden daha geniĢ bir hareket hürriyeti vardı200. 

9. Bitaraflılık  

Kadılık vasıflarından biri tarafsız olmaktı201 ve her iki tarafı da dinleyip, 

öyle karar vermeliydi202. Kadı, hasımlar arasında ayrım yapmaksızın adalet 

ve hakkaniyetle karar vermeydi. Yargılama esnasında tarafları oturtturmak, 

taraflara bakmak ve söz söylemek gibi bütün muamelelerinde tam bir eĢitlik 

                                                      

198  TDAV, s. 130, “…Nikola adlı zımmî…kasaba mahkemesine getirttiği…arzuhalin içinde 

ismi zikredilen Ģerbetçi Todori oğlu Yorgi adı, zimmîden Ģöyle da‟va eyledi: iki ay önce 

adı geçen Ģerbetçi Yorgi‟nin meyhânesinde beni Ģu anda yargılama meclisinde 

bulunmayan Emir Ali oğlu Seyyid Mehmed bıçak ile vurup yaraladı ve sağ gönümü de 

hastalandırdı. Adı geçen Yorgi‟yi da‟va sebebi olan Ģeyden ibrâ ederek Yorgi‟nin 

zimmetini dahi her Ģeyden ibra olunmak üzere i‟lâm vermiĢdim. Ancak aynı davayı 

yeniden taleb ederim. Davacının bu Ģekildeki davası geçerli olmadığından davacı Nikola 

sebepsiz olarak davaya teĢebbüsden men‟ edilmiĢtir.” 

199  ORTAYLI, “Osmanlı Kadısı Tarihi Temeli…”, s. 124.  

200  JENNINGS, s. 302. 

201  ORTAYLI, s. 118; TDAV, C. I, s. 71, “....kararı töhmet altında bırakacak hususî 

konuşmalardan ve el göz işareti gibi davranışlarda bulunamaz.” 

202  AWAD, s. 97, “Hz. Muhammed (S.A.V.) Hz. Ali‟yi Yemen valiliğine atadığı zaman ona: 

„Ali! İnsanlar sana adalet için başvuracaklar. Eğer iki hasım hakemliğin için gelirse, 

diğerini dinlemeden birisi lehine karar verme. Bu, adalete daha uygun olur ve kimin 

haklı olduğunu bilirsin.‟ demiştir.”, “Umur ibn-i Abdül Aziz hâkimlere tavsiyede 

bulunurken „Eğer gözü kör edilmiş bir davacı size gelirse, ötekisi gelmeden karar 

vermeyin. Zira, belki de diğerinin iki gözü de kör edilmiştir.‟ demiştir.” 
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içinde hareket etmekle mükellefti203 . ġüphesiz ki bu, âdil yargılanmanın 

olmazsa olmaz Ģartlardan biridir. Mecelle‟de 204  kadının yargılama 

sonuçlanmadan evvel ne karar vereceğini, yani ihsası reyde bulunmasını 

yasaklamıĢtı. 

10. Âdilânelik 

Kadı âdil olmalıydı 205 . Çünkü ceza, adaletin gerçekleĢmesi için ve 

yeryüzünde fesada engel olmak için baĢvurulan bir araçtır206. Kanunî Sultan 

Süleyman, Gazi Bâli Bey‟e hitaben nasihatinde, her iyiliğin kaynağının 

adalet olduğunu, âdil olmayan kiĢinin elinde çıkan iĢin, kötü iĢ olduğunu 

ifade ettikten sonra, Hz. Muhammed‟in “Bir günün adaleti yetmiş yıllık 

ibadetten üstündür” Hâdis‟ini zikretmiĢtir207. 

11. Alenilik  

Yargılama aleni yapılmalıydı208. Mahkemede dinleyicilerin bulunması 

temel prensipti. Ġslâm hukukçularının genel kanısına göre açıkta cereyan 

etmeyen bir duruĢma Ģaibelidir 209 . Bu ilke Ģüphesiz sanık için teminat 

sayılırdı. Mecelle‟de de hâkimin duruĢmayı aleni yapacağı 

öngörülmüĢtür 210 . Yargılamaya düzenli olarak katılan Ģühûddü‟l-hâl, 

yargılama usulüne Ģahitlik eder, mahkemenin dürüst ve etkin çalıĢmasını 

temin ederlerdi. Bunlar ulema ve ayandan oluĢabileceği gibi kendi 

çevrelerinden bir kiĢinin davasına katılan mahalleli veya köylülerden de 

oluĢmaktaydı211. Ayrıca nâib baĢkanlığında kazanın her yerine gidip davaları 

                                                      

203  TDAV, s. 71. 

204  URAL/ÖZCAN, s. 406. 

205  ÜÇOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83; TDAV, s. 71. 

206  EBU ZEHRA, İslâm Hukukunda Suç ve Ceza, Ġstanbul, 1994, s. 14-15. 

207  Bkz. Osmanlı Devleti‟nin 700. Kuruluş Yılı münasebetiyle Emlak Pazarlama Proje 

Yönetimi ve Servis A.Ş.nin bastırdığı “Yücelik Belgesi” başlıklı afiş. 

208  ÜÇOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83. 

209  ORTAYLI, “Osmanlı ġehirlerinde Mahkeme…”, s. 247. 

210  URAL/ÖZCAN, s. 406. 

211  JENNINGS, s. 303. 
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görüp, hallediyorlardı212. Davalara katılmanın yanı sıra, taraflar arasında, 

mahkemede ve mahkeme dıĢında, sulh sağlanmasında rol 

oynamaktaydılar213. 

12. Suçun Kanuniliği ve Hâkimin Takdir Yetkisi 

Bir fiile suç denilebilmesi için onun ceza tehdidi ile yasaklanmıĢ olması 

gerekir. Cezası olmayan fiiller ceza hukuku bakımından suç sayılmaz214. 

Osmanlı‟da, Tanzimat‟a kadar kanunnamelerde bu ilkeye yer verilmemiĢtir. 

Bazı hallerde, Ġslâm Hukuku‟nun idarecilere verdiği “siyaseten tecziye” 

hakkı suiistimale uğramıĢ, keyfiliğe kaçılmıĢtır. 1839 Gülhane Hattı 

“umûmen emniyet-i cân-ü mâl ve mahfûziyet-i ırz-u nâmus” esasını ilan 

etmiĢ, 1293 Kanûn-ı Esâsi de “kanunda yazılı hal ve şekillerden başka türlü 

hiçbir kimse yakalanamaz ve tutulamaz.” maddesini içermiĢtir215. Had, Kısas 

ve Diyet suçlarında bu ilkeye riayet edilmiĢtir. Ta‟zirde ise hâkime takdir 

hakkı tanınmıĢtır. Cezalar bakımından ise Had, Kısas ve Diyet suçlarında 

ceza tek ve kesin olarak tayin edilmiĢtir. Ta‟zir cezalarında ise hâkimin 

serbestîsi vardır 216 . Günümüz hukukunda da mevcut bulunan cezaların 

dönüĢtürülmesi müessesesini burada da görmekteyiz. Böylece Osmanlı ceza 

yargılaması hukukunda cezaların ĢahsileĢtirilmesi ilkesinin kabul edildiği 

anlaĢılmaktadır. 

13. Yargılamada Çabukluk ve Ucuzluk  

Daha önce217 de belirtildiği üzere Ġslâm Hukuku‟nda adaletin bir tanımı 

da hak sahibine hakkını en kısa zamanda vermektir. Bu sebeple yargılama 

basit usulle yapılırdı. Gerekli tahkikatın gereği gibi yapılıp davanın bir gün 

içinde neticelendirilmesi sağlanmaktaydı 218 . Gerçekten de Ģer‟iye 

mahkemelerinde yargılama bir veya iki celsede tamamlanmaktaydı219. Bunu 

                                                      

212  JENNINGS, s. 305. 

213  JENNINGS, s. 306. 

214  KARAMAN, s. 148. 

215  KARAMAN, s. 149. 

216  KARAMAN, s. 150. 

217  Yukarıda, dn. 8. 

218  BAYINDIR, s. 129. 

219  AKMAN, s. 21. 
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Hâdis de kabul etmiĢtir. Hz. Muhammed (S.A.V.) de “Kolaylaştırın, 

güçleştirmeyin; müjdeleyin, nefret ettirmeyin!” 220  buyurmuĢtur. Aslında 

günümüz ceza yargılaması hukukunda da önsoruĢturmanın eksiksiz yapılıp 

tamamen hazır bir dosyayla müteakiben yargılamanın tek celsede 

tamamlanması amaçlanmakta ise de uygulamada bu mümkün olmamaktadır. 

Oysaki Osmanlı Ģer‟i mahkemeleri bunu baĢarmaktaydı. 

14. Gıyapta Yargılama Yapılmaması 

Mezhepler arasında görüĢ ayrılıkları bulunmakla birlikte Osmanlı 

devletinin resmi mezhebi olan Hanefiliğe göre gıyapta yargılama 

yapılamaz 221 . Mecelle de gıyapta yargılama yapılmayacağını kabul 

etmiĢtir222. Buna göre; meĢru bir mazereti olmaksızın davalı mahkemeye 

gelmekten veya vekil göndermekten çekindiği takdirde zorla getirilirdi. 

Getirtilmesi mümkün olmadığı takdirde hâkim tarafından menfaatlerini 

korumak amacıyla bir vekil tayin edilirdi 223 . Gerçekten de Ģer‟iye 

sicillerinde tarafların veya vekillerinin hazır bulunmadığı halde yargılamanın 

yapıldığına dair bir kayda rastlanmamıĢtır. Günümüzde de sanığın gıyabında 

yargılama yapılamamaktadır. 

SONUÇ 

Netice olarak denilebilir ki, Osmanlı ceza yargılaması, tipik olmayan ve 

kamu menfaati ile sanığın haklarını bir araya getirebilen bir hukuktu. Yani, o 

devirde Avrupa‟da hâkim olan itham sisteminden tamamen farklıydı. 

Engizisyon yargılamasıyla hiçbir benzerliği bulunmamaktaydı. Ġnsan 

haklarına saygılı bir yargılama olarak çağdaĢlarının önüne geçmiĢtir. 

Avrupa‟da kiĢiler baĢta suçlu kabul edilip kendilerinin suçsuzluğunu ispat 

etmeye zorlanırken, yani kiĢiden delile ulaĢılırken, Osmanlı‟da tam tersine 

kiĢi baĢta suçsuz kabul edilerek, delilden sanığa ulaĢılması amaçlanmıĢtı. 

Bunun doğal sonucu olarak da âdil yargılama ve maddi gerçeği araĢtırma 

ilke olarak kabul edilmiĢti. Diğer taraftan, sırf dini bir yargılama da söz 

                                                      

220  ERDOĞAN, s. 20. 

221  AKMAN, s. 32. 

222  URAL/ÖZCAN, s. 348. 

223  URAL/ÖZCAN, s. 409. 



İbrahim Orkun ATALAY       EÜHFD, C. XI, S. 3–4 (2007) 272 

konusu değildi. ġer‟i hukuk ile örfi hukuku bir araya getirip, kendine özgü 

bir hukuk yaratabilmiĢti. Bu hukuk, hem maddi hem de usuli ceza hukukuna 

iliĢkin kurallar ortaya çıkartmıĢtır. Kadıya bazı cezaların tayininde serbestî 

tanınması ve günümüzde de mevcut olan cezalarda dönüĢtürme 

müessesesinin bulunması, cezaların ĢahsileĢtirilmesine hizmet ederek yine 

günümüz hukukuna yaklaĢtırmıĢtır. 

Bu çalıĢmamızda bu kuralların ağırlıklı olarak sanık haklarını güvenceye 

alan usuli olanları topluca ele alınmıĢtır. Günümüzde de geçerli olan bu 

haklar ve kuralları Osmanlı devrinde de görmekteyiz. Ceza yargılaması 

usulünün bir milletin medeniyet seviyesini gösterdiği kabul edilirse, o 

takdirde Osmanlı medeniyeti çağdaĢları arasında en ileri olanıydı denilebilir. 

Hatta günümüzde geçerli olan ceza usul kuralları, ilkeleri ve müesseseleri o 

zaman da mevcuttu. Yabancı hukuklardan iktibas edilen müesseseler aslında 

bir yenilik değil, öze dolaylı dönüĢ olmuĢtur. Tabii bu müesseselerin 

öncelikle araĢtırılarak, bulunup ortaya çıkarılması gerekmektedir. Zengin bir 

tarihi birikime sahip olan Türklüğün her yönden ortaya serilmesinde bu nevi 

çalıĢmaların önemli bir katkıda bulunduğuna inanmaktayız. 


