PAPER DETAILS

TITLE: ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK VE BIRLESMIS MILLETLER ASKERI
OPERASYONLARI

AUTHORS: Ezeli AZARKAN

PAGES: 83-104

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1943015



 ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK VE
BIRLESMIS MILLETLER ASKERI OPERASYONLARI

Yrd.Dog. Dr. Ezeli

Soguk Savas sonrasi dénemde, Birlesmis Milletler (BM)’in uluslararasi
baris ve guvenligi surdirme ve bu konuyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin ¢o-
zUmiU amaciyla askeri yontemlere basvurma yonundeki egilimi énemli 6l¢u-
de artmistir. Son yillardaki BM'in askeri operasyonlari, 1950’ lerde yurutulen
veya 1970’ler ve 1980’ler boyunca surdirilen geleneksel baris giici kuvvet-
lerinden daha yaygin ve kapsaml hale gelmistirl Bu makalede, BM tarafin-
dan veya onun adina girisilen her tur askeri harekatlarda uluslararasi insancil
hukukun uygulanabilirligini ele alacagiz.

BM Somali Operasyonu (UNOSOM) cevresindeki tartismalar nedeniyle,
BM guclerinin uluslararasi insancil hukuk ilkelerine saygisi sorusu tartisma
konusu olmaktadir2. Somali Operasyonu kadar tartismalar olmasa bile, gele-
neksel BM baris glicii operasyonlarinda da uluslararasi insancil hukuka ilis-
kin énemli sorunlarla karsilasiimaktadir. Bu sorunlardan birisi, BM baris
glclt askerlerinin gorev alanindaki yerlerde meydana gelen catismalarin
niteligi ve buna iliskin uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasidir. BM
bans giiciiniin gérev alani igindeki catismalarin uluslararasi nitelikte olan
veya uluslararasi nitelikte olmayan catismalara katilan kisilere iliskin ulusla-
rarasi hukuk kurallari catisan taraflara uygulanmak Ulzere duzenlenmistir.
Dolayisiyla, bu kurallarda BM bans giicini veya g6zlemcilerini bagliyaca-
gina iliskin bir hukim bulunmamaktadir.

Buna karsin, giinimuzde, BM gugclerine uluslararasi insancil hukukun uy-
gulanabilirliginde bazi sipheler olsa da, gerek bans glicunin icra goérevinde
gerekse teorik olarak BM guglerinin uluslararasi insancil hukukla bagl oldugu

*  Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi.

1 Resnick, Evan N., “United Nations Peacekeeping Operations: Ad Hoc
Missions,Permanent Engagement”, Journal of International Affairs, V.55, No. 2, 2002, s.
539-41.

HarliofT, Frederick, “ Unauthorised Humaitarian Interventions- Armed Violence in The
Name of Humanity ?”, Nordic Journal of International Law, V.70, 2001, s. 95.
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genel kabul gérmektedir3. BM, baris gilci operasyonlarinda uluslararasi in-
sancil hukukun uygulanabilirligi taahhudini ilan etmektedir. Ancak, BM
kuvvetlerinin uluslararasi toplum adina hareket ettigi ve bu yiizden ¢atismanin
bir “taraf’i veya Cenevre Sozlesmesi uyarinca bir “kuvvet” olarak kabul edi-
lemeyecedi genellikle kabul gérmektedir. Baris glglerini bir ¢catismanin tarafi
olarak kabul etmek de en azindan tarafsizligin kaybi anlamina gelecektir. BM
bans glict askerlerinin insani veya diplomatik bir gorevi yerine getirirken bir
catisma alaninda veya savas meydaninda agikga bulunmasi, bu askerlerin ulus-
lararasi insancil hukuk ile mutlaka bagli olmasini gerektirmez4.

Bir uluslararasi 6rgit olarak BM, Cenevre Sodzlesmeleri veya Ek Proto-
kollerinin tarafi olma durumunda degildir5. Bunun aksi, Orgiitiin devletleri
hedefleyen ayrintili hikiimler ile bagl olmasina neden olabilecektir ki, bu
durum da bir uluslararasi 6rgutin rol ve islevi ile uyusmaz. Uluslararasi
yasal kisiligine ragmen BM'in kendisi bir devlet degildir ve bu nedenle,
Sozlesmelerde yer alan yukimlultkleri yerine getirecek hukuki veya idari
erke sahip degildir. Ayrica, BM'in uluslararasi insancil hukukun ihlali ile
mucadele i¢in hukuki veya diger yapilari yoktur. Cenevre Sodzlesmeleri' ne
muracaata sebep olacak bir silahli ¢atismanin mevcudiyetini tanima yetkisi
de bulunmamaktadir6. Fakat bu durum, BM gigclerinin girdikleri ¢arpisma-
larda insani sinirlamadan muaf olacagi veya uluslararasi insancil hukuk ku-
rallarina bagl olmayacag@! anlamina gelmemektedir.

Bu kapsamda, BM operasyonlarinda uluslararasi insancil hukuk kuralla-
rinin uygulanmasi igin bazi diizenlemeler yapilmasina ragmen, bir kisim
sorunlar ¢ézuime kavusturulamamistir. Yapilan dizenlemelere karsin, BM
Operasyonlarinin uluslararasi insancil hukuk kurallarina uygunlugu sagla-
makla gorevli olanlarin karsilastigi sorun, BM'in operasyonlarinda gorev
yapan ve bu kurallari uygulamakla sorumlu olan personele bu konuda egitim
verilmesi ve onlann duyarli hale getiriimesidir. Bu durumda sorunun bir
baska ylzlyle karsilasmaktayiz; uluslararasi araglarin dilinin genellikle
muglak ve kavranilmasinin guglugidar. Uluslararasi araglarda korunan ilke-
ler, bu konulardaki egitimlerin daha ciddi bir sekilde yapilmasi geregini or-

3 Oswald, Bruce M. , “ The Creation and Control of Places of Protection During United
Nations Peace Operations ", IRRC, V.83, No. 844, 2001, s. 1013-1015.

4 United Nations Secretay General's Bulletin on observance by United Nations Force of
International Humanitarian Law, UN Doc. ST/SGB/1999/13,
http://www.un.org/pcace/st_sgh_1999_13.pdf 10.03.2005.

5 Pazarcl, Huseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara, 2000, s. 156.

6 Khor, Jennifer, " Information Gathering The Law of War and Peacekeeping ",
Peacekeeping & International Relations, V. 24, no. 6, 1995, s. 17.
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taya c¢ikarmaktadir. Maalesef, gerekli duyarlihgi ne egitimcilerden ne de
uygulayicilarindan gérmek mimkun degildir. Durum en iyi asagidaki sekilde
anlatilabilir:

BM operasyonlarina uluslararasi insancil hukukun uygulanabilirligi ele
alindiginda birka¢ soru akla gelmektedir. BM kuvvetinin konuslandigi tlke-
deki catisma veya duruma hangi uluslararasi hukuk kurallari uygulanabilir?
Hangi uluslararasi hukuk kurallari BM kuvvetinin idaresini dizenler ve bu
nasil saptanir? Ve BM kuvvetlerinin konuslandigi llkede catisan taraflarin
uluslararasi hukukun ihlal edildi§inin farkina varildigi zaman, BM kuvveti
ne yapabilir veya yapmali? Soru ayrica, misyonu bir kriz bélgesinde barisci
bir ortami yeniden olusturmak veya surdirmek olan, uluslararasi insancil
hukuku uygulamaya hizmet eden baris glci ve benzer kuvvetlerinin yararli
bir amaci olup olmadigi seklinde de sorulabilir. E§er bu hukuk ilkelerinin bir
roli var ise, uluslararasi nitelikte olan veya uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catismalarin yurutilmesinde bu hukuk kurallari nasil degerlendirilebi-
linir ve gelistirebilinir.

Bu sorulara verilecek cevaplar, ilgili uluslararasi yukimliluklere uyum
icin baris guct kuvvetlerinin uygulanmasi gereken standartlan olusturacak-
tir. Bu paralelde, giiciin ve carpisma kurallarinin yerinde kullanimi sorunu
ile hangi kosullarda kuvvet kullaniminin Cenevre Sozlesmeleri'nin ve Ek
Protokollerin ciddi bir ihlali olacagl sorunu da ortaya ¢ikacaktir. Bunlar,
guniimiz barig glicu operasyonlanna katilanlann karsilastigi gercek sorun-
lardir. Uygulanabilir insancil hukuka uyumda bir basansizlik, bir askeri ¢a-
tismanin i¢ veya uluslararasi niteligine bakmadan uygun bir ulusal mahkeme
veya agir ceza veya savas sugu konusunda yabanci bir ulusal mahkeme veya
uluslararasi bir mahkemece yargilanmasiyla sonuglanabilir.

I. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK VE INSAN HAKLARI

insan haklan hukuku ile uluslararasi insancil hukukun farkli tarihi ve 6g-
reti kaynaklan vardir7. Onceleri, akademisyenler bir ihtilaf durumunda sinif-
landirmaya bagl olarak her iki rejimden birinin uygulanabilece§ini varsayi-
yorlardi. Fakat Theodor Meron her iki rejimin uygulanabilirliginin reddedil-
mesi durumunda ortaya cikabilecek bosluga dikkat ¢ekmektedir8. Gergi,
uluslararasi insancil hukuk ilk olarak devletlerarasindaki silahli ¢atisma du-
rumlanna uygulanmak amaciyla ortaya ¢ikmisti, ancak i¢ silahli ¢catismalara

7 Doswald- Beck, Louise & Vite, Sylvain, “ International Humanitarian Law and Human
Rights Law " , International Review of Red Cross, V. 293, 1993, s. 94-119.

8 Meron, Theodor & Rosas, Allan, “ A Declaration of Minimum Humanitarian Standards
", American Journal of International Law, V. 85, 1991, no .2, s. 375.
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uygulanmasi da giderek yayginlik kazanmaktadir. Diger yandan insan hakla-
r, devlet ile yonetilenler arasinda devlet ici iliskiden kaynaklanmis ve ikin-
ciyi birinciye karsi korumayr amaclamaktadir9. Ancak, uluslararasi insancil
hukuk silahli catismalarda ve diger siddet olaylarinda temel insan haklarini
koruma ile ilgilenmektedir. insancil hukuk sadece devletin silahli gruplarini
baglamaz, onlara bagh diger silahli gruplari ve bireyleri de baglar. Uluslara-
rasi olmayan silahl gatismalarda boylesi ilkelerin uygulanmasi silahl gru-
bun mesrulugu ile baglantili degildir.

BM Guvenlik Konseyi ¢esitli kararlarinda “c¢atismanin tim taraflarini”
uluslararasi insancil hukuka saygili olmaya davet etmistirl0. Ayrica BM
Genel Sekreteri, BM askerlerinin savasgi olarak yer aldiklari silahli ¢atisma
durumlarinda, BM askerlerinin tabi olacagi uluslararasi insancil hukuk kural-
larinin uygulanmasini iceren bir Bulten yayimlamistirll. Fakat, her durumda
insancil hukuku ihlal eden gruplarin uluslararasi sorumlulugunu ileri siirmek
ve bu gruplan cezalandirmak oldukga gigtir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM)'in kurulmasiyla birlikte, belli durumlarda, BM bans glg¢lerini Mah-
kemenin yargi yetkisi kapsamina almak bu sorunu nispeten hafifletecektir.

Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Nikleer Silahlar Konusundaki Tavsi-
ye KararTnda uluslararasi insancil hukuk ile insan haklan hukuku arasindaki
iliskiye dikkat ¢cekmistir. Divan, hukukun iki farkh yapisi oldugunu ve savas
durumunda bir tarafin hukuka uygun bir sekilde zarar gdérmedikge insan
haklan hukukunun uygulanmasina devam edecegini teyit etmistirl2. Bu bag-
laminda, insancil hukuk bir insan haklar kurali yorumlanmasinda kullanila-
bilir13. Bu yolla, insancil hukuk ve insan haklan hukuku arasinda énemli bir

ortisme ve birlesme olmaktadir. Buna karsin, her iki hukuk dah birbirinden
ayn iki hukuk alanidir.

BM’in kurulus amaclan g6z 6nunde bulunduruldugunda, BM'in her iki

9 Ibid, s. 29.

10 United Nations Security Council Res. 778 (1992), Res. 814 (1993).
http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm 10.03.3005.

U The Secretary-General's Bulletin on the Observance by United Nations Forces of
International  Humanitarian  Law. http://www.un.org/peace/st_sgb_1999_13.pdf

10.03.2005.

Greenwood, Christopher,” The Advisory Opinion on nuclear weapons and the

contribution of the International Court to international humanitarian law ",

International Review of the Red Cross, no 316,1997, s.67.

Doswald-Bcck, Louise, “ International Humanitarian Law and the Advisory Opinion of

the International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons ", International Review of Red Cross, V.316, 1997, s. 35-55.
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hukuk alanina iliskin kurallara saygi gostermesi ve kurallarin ihlallerine
licden olabilecek eylemlerden kaginmasi gerekir. Ancak, BM askeri operas-
yonlarinda bunu her zaman gérmek mumkiin gérinmemektedir. Ornegin;
BM’in Somali'deki operasyonlarinda, BM guglerinin uluslararasi insancil
hukukunu ihlal eden faaliyetlerde bulunduguna iliskin bir¢cok kanitlar mev-
cuttur. Bu durum BM amaglariyla gelismektedir. insan haklari, kalici ve
etkili bir baris gicliinin garantisinin anahtardir. BM gucunin, uzun yillar
boyunca Uzerinde tedricen ve Ozenle calisilan ve olusturulan uluslararasi
insancil hukuk standartlarini gignemesinden daha tezat bir sey olamaz.

Il. BM OPERASYONLARININ YASAL CERGEVESI

BM Askeri Operasyonlarinin yasal dayanagi, BM Sartinin 1 maddesin-
de belirtilen BM kurulus amacina dayanmaktadirl4. Sartin 1 maddesinde
BM’in amaclarindan birisi olarak uluslararasi baris ve givenligin korunmasi
olarak belirtimektedir. Ancak, bu maddenin BM Askeri Operasyonlarinin
yasal dayanag oldugu konusunda bilim adamlari arasinda goris birligi yok-
tur. Buna ragmen genel kabul géren goriis, BM bu tiir operasyonlarda yetki
sahibi olduguna iliskin dustincedir. Bununla birlikte, bazi bilim adamlari bu
tur operasyonlarin dizenlenmesine karsi c¢ikmaktadir. Bunlara gére, BM
askeri operasyonlari BM Sartindan kaynaklanmamakta, aslinda bu gicin
arkasinda BM Givenlik Konseyi bulunmaktadirls Bu temelde, bu tur ope-
rasyonlarin hukuki dayanaklari konusundaki tartismalarin disinda, bazi dev-
letler ( Rusya ve Fransa v.b. ) barisi koruma operasyonlarinin maliyetlerini
paylasmaya yanasmamaktadir. Bu devletler bu tur operasyonlarinin maliye-
tinin BM Sartinin 17 (2) maddesinde belirtilen maliyetlerden16 olmadigini
ileri sirmektedirler. Bu konu UAD’'ma kadar gitmistir. UAD, BM'in amag-
larini gerceklestirme konusunda gerekli tum faaliyetleri yapmaya yetkili
oldugunu, dolayisiyla, bu tir operasyonlari gerceklestirmesinin érgutin yet-
kisini astigl iddiasinin ileri surtlemeyecegini belirtmistir17.

UAD BM barisi koruma operasyonlarinin BM Sartinin VII. boélumi ger-
cevesinde “zorlayici araglar’ olarak gorilmemesine ragmen, BM Guvenlik
Konseyi hafif zorlayici dnlemleri uygulama kapsaminda boyle bir giictu ku-

14 Giundaz , Aslan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel
Metinler, 2.Bas|, istanbul, 1994, s. 25.

15 Cox, Katherine E., “Beyond Self- Defense : United Nations Peacekeeping Operations &
The Use Of Force”, Denver Journal of International Law & Policy, V. 27, no.2, 2003, s.

247-48.
16 Ibid ,s.248.
17 Ibid.
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rabilecegini de belirtmistir18. Diger yandan, Guvenlik Konseyi'nin bansi
koruma operasyonlari faaliyetleri konusunda bir dayanaga sahiptir.

Bununla birlikte, BM bansi koruma gugleri kendini savunma baglaminda
silah kullanma konusunda yetkilendirilmis olsa bile, bu guglerin BM Sartinin
V1. Bélumu cergevesinde uyusmazliklann ¢ézumiinde banscil bir arag ola-
rak ele almamaya bilinir. Bu noktada, BM bansi koruma ve idame etme
Operasyonlan’'mn yasal dayanaginin BM Sartinin VII. boluminin hukuki
dayanak olarak kabul edilebilecegi, ¢cunki bu bélimde belirtiien durumlann
varhgi halinde, durumun daha da kétllesmesini 6nlemek icin gecici bir 6n-
lem olarak bu operasyonlara karar verilebilinir19.

BM veya benzer bir guiclin statiist, giict kabul eden devletin temel otori-
tesine ve gucin dogas! ile misyonuna bagldir20. Mevcut kurallar gerceve-
sinde, BM bans glicunun bir operasyonu, BM Guvenlik Konseyi veya Genel
Kurulunun bir karan dogrultusunda kurulan ikincil bir organ olarak kabul
edilir. Bu durum, BM glcunun ayncalik ve bagisiklardan yararlanmasini
saglar. Bu ayncalik ve Bagisikliklarda, BM So6zlesmesi'nin 105. maddesi ile
13 Subat 1946 tarihli BM Ayncalik ve Bagisikliklarla iliskin Sézlesmeye
dayanir. BM guglerinin yasal cergevesi asagidaki sekilde teskil edilmistir:

- Glvenlik Konseyi veya Genel Kurulun karan,

- BM ile ev sahibi tlke arasindaki kuvvetin statlisii anlasmasi,

- Her katilimci devlet ile BM arasinda mektup teatisi anlasmasi,

- Kuvvet igin Genel Sekreter tarafindan yayimlanan bir tlizuk.

Bu yasal ¢erceve baglaminda, BM kuvvetleri daha ¢ok catisma durumla-
nnda olusturuldugu icin uluslararasi hukuk baglaminda hangi durumlann
“catisma”y1 olusturdugu, bu kuvvetlere iliskin BM duzenlemeleri ve boyle
durumlarda savasgi olarak bulunan veya yer alan diger kuvvetlerin belirle-
mesi hayati bir konudur.

Catisma zamaninda savascilann idaresini duzenleyen kurallar zaman
icersinde tedrici bir gelisme géstermistir. Bu gelismede birgok kitada farkh
kulturlerin etkisini gérmek mumkindur. Bu sireg, 20.ylizyila gelinceye ka-
dar hem yavas hem de yetersiz olmustur. 19. yizyilin sonu ve 20. yuzyilin
basindaki uluslararasi insancil hukukta tedrici olarak meydana gelen gelis-

18 lbid.

19 Keskin, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Ankara, 1998, s.183.

20 Sharp Sr., Walter G , “ Proctecting the Avatars of International Peace and Security ",
Duke Journal of Comparative & International Law, V.7, no. 92,1996, s.112-43.
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meler2l ile II. Dunya Savas! tecriibesi, bu alandaki yasal diizenlemenin ek-
sikligini ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, 1949 Cenevre
Sozlesmelerini olusturan dért Sézlesmenin yapilmasina olanak saglamistir22.
1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin kabullyle, Lahey Hukukuyla olusturulan
geleneksel devletlerarasi savas veya silahli catismalara uygulanacak hukuk
kurallar geligtirilmistir. “Silahli ¢atisma” ifadesi, resmi savas ilani olsun ya
da olmasin, devletlerarasi bir gatisma durumu aciklia kavusturmak igin
kullaniimistir. Sézlesmeler, BM ile bir devlet veya bir devlet icindeki 6rgut-
10 gruplarin bulundugu bir silahli ¢catisma durumuna karsi kullaniimaz.

BM sistemi, savagl yasadisi ve gereksiz kilmak igin dikkatlice tasarlan-
mistir. BM Sartinin higbir yerinde savas kavrami zikrcdilmemistir. E§er BM
Sartina aykin olarak, bir devletin toprak butiinlugiine veya siyasi bagimsizli-
gina karsi kuvvet kullanilir veya kuvvet kullanma tehdidi yapilirsa, bu du-
rumla karsi karsiya gelen devlete BM Sarti mesru midafaa ve zorlayici ha-
reketler gibi mumkin olan iki askeri kullanmasina izin vermistir. Bunun
disinda, BM Sartinin 51. maddesi c¢ercevesindeki mesru midafaa hakki,
sadece Guvenlik Konseyin uluslararasi baris ve givenligi saglamak igin
gerekli tedbirleri alincaya kadar gegen siire icersinde basvurulmasina izin

verilen bir haktir23.

BM Sistemi, BM'in varliginin savasa ve uluslararasi ¢atismalara son ve-
recei anlamina gelmedi§i gergegini yansitmaktadir. Ozellikle BM 6ncesin-
de devletler arasinda var olan savasa iliskin sistem, BM tarafindan olusturu-
lan mesru midafaa savaslari, kiresel kolektif hareket ve denetim sistemi
evrensel bir gergek oluncaya kadar varligini surdurecektir. Klasik “savas”
kavrami kapsaminda olan savaslarin ortadan kaldiriimasina yénelik bir du-
zenleme yapmaya kalkismak BM icin simdilik imkansiz ile ugrasmak anla-
mina gelir. Bu nedenle, 1949 yilinda, BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu-
nun calismalari kapsamina uluslararasi insancil hukukun kodifikasyonu ko-
nusunu almamasi sasirtici degildi. Eger Komisyon, islerinin henuz basinda
bu calismay! Ustlenseydi, kamuoyu bu davranisi BM’in bansi koruma diizeni
araclarinin etkinliginde guven eksikligi seklinde yorumlayabilecekti. Bundan

27 1899 ve 1907 La Haye Konferanslarn

22 Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda dort sozlesme bulunmaktadir. Bunlar; kara kuvvetle-
rinde yarali ve hastalarin durumlarinin dizeltiimesine iliskin 12 Agustos 1949 tarihli Ce-
nevre Sozlesmesi; deniz kuvvetlerinde yarali, hasta ve kazazedelerin durumlarin duzel-
tilmesine iliskin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi; savas esirlerine uygulana-
cak kurallar iceren 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve savas sirasinda sivil-

lerin korunmasina iliskin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesme.

BM Sartinin 2/4 maddesi kuvvet kullanmay: ve kuvvet kullanma tehdidini yasaklamistir.

23
Sartin 51. maddesi de bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakki vermektedir.
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dolayi, uluslararasi insancil hukuk ilkelerini kodifiye etme ve gelistirme
sorumlulugu Uluslararasi Kizil Hag Komitesi’'ne diismistur.

Dolayisiyla, Mevcut Cenevre Sozlesmeleri veya Ek Protokolleri'nin hig-
biri silahli ¢atisma durumunda BM kuvvetlerinin veya BM adina hareket
eden kuvvetlerin belirli sorunlarini ele almaz. Denilebilir ki, bu durum BM
kontrolii altinda hareket eden askeri kuvvetlerin durumunu bir nebze tered-
dut icinde birakmaktadir.

BM pargalarinin toplami olarak distnuldugiunde devletleri kapsar. Bu
kapsamda, BM'in dahil olduu bir ¢atisma onun i¢in veya adina hareket
eden tek tek devletleri icermelidir. BM'in uluslararasi hukuk ihlalleri yap-
mas! halinde uluslararasi sorumlu olacag! asikardir. Bu nedenle, BM adina
hareket eden devletler séz konusu oldugunda, BM'in statiisii nedeniyle Soz-
lesmelere bagl olma yukumlalugu azaliyor gorinirken, BM'in kontrolu ve
yetkisi altinda hareket eden devletler adina sorumluluktan kagmasina izin
vermek dogru gorilmemektedir24. Suphe yok ki, kendisi tarafindan yapilan
bir hareketten BM sorumlu, ancak her hareket veya idare bu 6rgite atfedile-
mez. Bir devletten farkl sekilde, uluslararasi bir 6rgutiin hareket etme kapa-
sitesinin islevsel degil egemen oldugu akilda tutulmaldir.

II-BIRLESMIS MILLETLER VE ULUSLARARASI BARIS VE
GUVENLIGIN KORUNMASI

BM’in uluslararasi baris ve guvenligin korunmasindaki roliini, érgutin
oncelikli amaglanndandir. Bu amag, uluslararasi insancil hukukun BM aske-
ri operasyonlarina uygulanmasi agisindan énemlidir. Uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasi, BM Sartinin VI. ve VII. bélumleri yer ahr; VII. Bo-
lum, BM Guvenlik Konseyi'ne uluslararasi bansin bozulmasi veya uluslara-
ras! barisi ihlal eden saldirganca hareketler bulunulmasi halinde, bu hareketi
yapan devlet veya devletlere zorlayici tedbirler karan alma veya gu¢ uygu-
lama yetkisi verir25. Guvenlik Konseyinin askeri 6nlemler alma yetkisine
haiz kilinmasinin énemi bunun sik¢a uygulanmasinin gerekli olacagl anla-
mina gelmemektedir. Askeri harekat tehdidinin, saldirganhgi caydiracag! ve
devletleri uluslararasi bans ve givenligin tesisi ve korunmasi konusunda
Givenlik Konseyi tarafindan gerekli gériilen énlemlere uymaya tesvik ede-
cegi dustnidlmustir. Ancak gercekte olan, Sartin 43. maddesinde 6ngoril-
mus olan askeri diizenlemeler hayata gegmemis olsa da, 1950 Kore sorunu

Secretary-General’s Report on Administrative and Budgetary Aspects of the Financing of

United Nations Peacekeeping Operations, UN Doc. A/51/389, International Legal
Materials, V. 37,1998, s. 702.

25 Oswald,a.g.m.,s.1017.
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sirasinda BM tarafindan yetkilendirilen ilk blyuk operasyondan beri, BM su
veya bl sekildeki askeri operasyonlara 6nemli katilimlarda bulunmustur.

Bu noktada, barisi konuna ve idame etme hareketleri arasindaki ayrimi
belirtmekte fayda vardir. Ancak, bu aynm belli durumlarda bir sekilde géz
ardi edilebilir. Bu goz ardi etme, bansi koruma ve bansi idame etme arasin-
daki ince aynntmin operasyonu daha karmasik hale getirebilme olasilijindan
kaynaklanmaktadir. Soguk savasin bitmesiyle bu ayrim daha da belirsizles-
ti. 1990 6ncesinde BM, 1950 de Kuzey Kore ve 1960 da Kongo'ya (ONUC)
karsi iki bansi idame etme opcrasyonlanna yetki verdi26. O tarihten beri
ayni karakterde Kuveyt, Somali, Eski Yugoslavya, Kosova, Dodu Timor,
Orta Afrika Cumbhuriyeti ve Sierra Leone’'de bir seri biyuk askeri operas-
yonlara yetki verildi. Ancak, bu operasyonlann bazilan BM tarafindan go6-
revlendirilen gugler tarafindan yuritulurken, digerleri sadece yetki verilmis
“istekliler koalisyonu” tarafindan yurutilen operasyonlardi27.

1985'ten beri operasyon gorevlerin karmasikliginda bir artisla birlikte,
barisi koruma gérevlerinin sayisinda belirgin bir artis olmustur. Ulke ici
kargasalann ¢ozilmesi sorunu, son zamanlardaki operasyonlann baskin
tarafini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Somali’de géraldigu gibi tlke’de
demokratik bir hikiimet kurmayi ama¢ edinen operasyonlarda yapiimakta-
dir. Bu operasyonlar sirasinda savasan taraflara BM guclerinin herhangi bir
mudahalesi, taraflar arasindaki hassas giic dengesini degistirebilir. Bu tak-
dirde, BM tarafsiz degil, saldirgan olarak yorumlanabilir bir konuma duser.
Tarafsizhgl muhafaza etmek, ¢zellikle siviller hedef alindiginda veya BM
gugclerinin kendileri saldmya ugradiginda, BM gérevlilerini ikilemde biraka-
bilir. Bu durumda, barigi korumak ve bangi idame etmek arasindaki gegisi
takip edebilmek zorlasacaktir. Ancak, butiun bu olumsuz olasiliklara ragmen
siyasi istek varsa. Guvenlik Konseyi BM Sartinin VII. bélimiine gére kuv-
vet kullanimina basvurabilir.

BM gugleri bircok farklh sekillerde olusturulabilir. Fakat gliclin statu ve
yapisi uluslararasi insancil hukuk ilkelerinin uygulanabilirligine karar vermede
o6nemlidir. Bangi koruma ve idame etme operasyonlan arasinda temel farklar
vardir. Ancak, bansi koruma operasyonlan baslangigta 6ngorildigu gibi ida-
me etme goOrevi yapmasa da, her iki tip operasyonun da belli karakteristik 6zel-
likleri vardir. Diger yandan, BM'in yaptigi operasyonlar ile sadece istekliler

26 Pazarcl ,a. g¢g. e. , s. 154-155. Sanderson, John, “ The Changing Face of Peace
Oparalions : Aview from The Field ", Journal of Internation Affairs, V.55, no. 2, 2002,
s.279.

27 Simmu, Bruno, “NATO, The United Nations and the Use of Force : Legal Aspects,
European Journal of International Law, V.10, no.l, 1999, s.1-22.
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koalisyonunun yetkilendirildigi operasyonlarin arasindaki farkin belirlenmesi
problemi de s6z konusudur. Bu ayirimin belirgin hale getiriimesi, BM glcleri-
ne uluslararasi insancil hukukun uygulanma derecesini belirlemede 6nemli
katkilar saglar. Bununla birlikte, uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi
konusunda temel sorun silahl catismanin olup olmadigidir28.

Soguk savasi sonrasi dénemde, BM operasyonlar 6nemli dlglide artmis-
tir. Bu paralelde, BM operasyonlardaki denetim ve g6zetim faaliyetleri daha
karmasik hale gelmistir. Soguk savasl sonrasi dénemde yapilan operasyon-
larda dikkat ceken 6zelik, i¢ ¢atismalarin agirlik basmasidir. Bu durumda,
BM guglerinin karistigi ¢atismalarda, ara sira, savasan taraflar arasinda var
olan hassas denge degisebilmektedir. Dolayisiyla, BM bu tir mudahalelerde
tarafsiz olarak degil de diisman taraf olarak algilanabilir29. Béyle durumlar-
da, Ozellikle ¢atisma magdurlan korunmaya calisilirken veya operasyon
guglerinin saldinya ugramalari durumunda, tarafsiziigi korumak, karmasik
bir ikilem durumu meydana getirmektedir. Bunlara ek olarak, soykinm ve
agir insan haklan ihlallerinin gerceklestigi durumlarda, BM guglerinin varl-
g1 bash basina bir sorun olarak varligini his ettirmektedir. Béyle durumlarda,
barisi koruma gigclerinin barisi idame etme veya gii¢ kullanma kuvvetlerine
dondstirmek oldukca gug bir karardir. Boyle bir kararin alinmasi, BM G-
venlik Konseyinin 6rgitin VII. bdlimu cercevesinde bir ¢6zim ydntemini
bulmasini gerekmektedir.

IV. BARISI IDAME ETME OPERASYONLARI

Uluslararasi alanda catismalarin artmasiyla birlikte, BM ¢atismalara ma-
dahale etme konusunda zorlanmaya basladi. BM uluslararasi krizlere muda-
hale etmek isteyipte yeterli kaynak bulamama sorunuyla karsilasinca. G-
venlik Konseyi bazi devletlere belli amaglar dogrultusunda “barisi idame
etme” operasyonlari duzenleme yetkisi verdi. BM tarafindan yetki verilen
askeri operasyonlar, operasyona katilan devletlerin sinirlan disinda, baska
devletin topraklarinda yapilmistir. Bu durum, devletin egemenligine muda-
hale, saldirganlik ve yasal olmayan kuvvet kullanimi yénunden elestirilere
ugramaktadir30. Yapilan askeri operasyonlar, karmasik fakat gerektigi gibi
birlesik bir komuta yapisi altinda, Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
ile uluslararasi silahli ¢atisma hukuku dogrultusunda yonetiimesi hedeflenen

Iya
5 Botlic , Michael, Internaional Human Rights and Humanitarian Law, The American

Journal of International Law, V.98, no.2, ,2004, s.383.
&omalide yasananlar gibi.

30 Newman, Edward, “ Humanitarian Intervention, Legality and Leggimacy ", The
International Journal of Human Rights, V.6 ,n0.4,2002, s.103.
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koalisyon guglerini iceren klasik operasyonlardi31.

ilave olarak, yukarida deginildigi gibi, uluslararasi insancil hukukun ka-
bul edilmis bir ilkesi, tum taraflara hukukun esit bir sekilde uygulanmasidir.
Bu ilke, yasal olma ve kuvvet kullanmaya basvurma durumlarini da kapsa-
maktadir. Bu cercevede, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin BM askeri
operasyonlarini da kapsadigi genis kabul gérmektedir32. Bu goris ilgili Ce-
nevre Sozlesmelerinin maddeleriyle de desteklenmistir. Hasta ve Yarali As-
kerlere iliskin Cenevre Sézlesmesinin 33. maddesindeki “ Sozlesmeye taraf-
lari mevcut Sozlesmelere her sartta saygl gostermeyi ve gosterilmesini sag-
lamay! taahhut eder” ibaresi baglayicidir. Her silahli gerginlik uluslararasi
insancil hukukun uygulanmasini tetiklemez. Fakat ilgili devletler silahl ¢a-
tisma esigine geldikten sonra, uluslararasi insancil hukukun kesin sekilde
uygulanmasini saglamakla yukumludrler.

Barisin en hassas oldugu dénemlerde yapilan operasyonlar, hem hukuki
hem de siyasi agilardan tartismaya acik olan operasyonlardir. Bu operasyon-
lar, uluslararasi olan veya olmayan silahli ¢atismalar sirasinda yapilabilir.
Bdyle operasyonlar, geleneksel barigi koruma amaciyla baslatiimis olmakla
birlikte kosullarin degismesiyle catisma durumuna gegilebilir. Baska bir
degisle, operasyonun hukuksal dayanagi ve kosullan BM Sartin VI. Bolu-
minden VII. Bolumune kayabilir. Boylelikle, Operasyon birliklerin kendi
bolgeleri disindaki faaliyetleri, 6zelikle BM gigclerinin yerel milislerle giri-
secekleri catismalar, her zaman hukuki ve siyasi elestirilerle karsilasabilir.
Bdyle durumlarda, BM guglerinin yaptigi faaliyetler aynntili, acik ve gerek-
celeriyle birlikte kamuoyu ile paylasiimalidir.

V. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK VE BM OPERASYONLARI

Uluslararasi insancil hukukun BM askeri operasyonlannda uygulamasini
iki temel sorunu inceleyerek agiklayabiliriz: Sorunlardan ilki, BM’in bir
askeri glici hangi gorevleri yiklenir, ikinci sorun, BM’in bir askeri giiciine
uygulanabilecek farkh tipte komuta yapilan nelerdir. Bu iki sorun ¢ézimd,
BM guglerinin bagl olacaklan savas hukuku kurallannin belirlenmesi icin
onem tasimaktadir. Bu noktada, operasyonun taniminin iyi bir sekilde ya-
pilmasi biyuk 6nem tasimaktadir. Daha 6nce degindigimiz gibi, bansi idame
etme operasyonu ile geleneksel bansi koruma operasyonu arasindaki aynm
¢ok ince bir ¢izgiden olugmaktadir. Son yillarda uluslararasi alanda meydana
gelen catismalann niteligi bu ayinmi daha da karmasik bir hale getirmistir.

3* Palwankar, Umesh, “ Applicbility of International Humanitarian Law to United Nations
Peacekeeping Forces”, International Review Red Cross, V.80,1993, s.227.

32 Ibid., s.230.
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Bu nedenle, sojuk savas sonrasi ddnemde BM Sartinin VII. bolimine gore
bir barisi idame etme operasyonu ile geleneksel barigi koruma operasyonu
arasindaki ayrimin daha karmasik bir nitelige burinmustir. Dolayisiyla, bu
ayrimi yapmak ve ilk 6nce idame etme operasyonu ile ilgilenmekte yarar
vardir. Komuta yapisi agirlikli olarak guciin fonksiyonuna bagh olacagindan,
iki sorun birbirine bir sekilde baglantiidir. BM Sartin 43. maddesine gore
operasyonlar yapiimakla birlikte, bu operasyonlarda bir¢ok sorun ortaya
cikmaktadir. Ozellikle “istekliler koalisyonunun” olusturdugu operasyonlar-
da, BM’in mi yoksa ilgili devletlerin mi komuta edecegi konusu bu tip so-
runlardandir.

Daha belirgin olarak, uluslararasi insancil hukukun uygulanabilirli§i ko-
nusunda, VII. Boélimin hicbir yerinde, 6zellikle 42. maddede, savastan séz
edilmez. Sart su ifadeleri kullanir;” deniz, hava ve kara guclerince gerekirse
bu tir hareket... Gosteri, abluka ve BM Uyelerinin hava, deniz ve kara gicle-
ri tarafindan yapilacak diger operasyonlar”. Agik olarak ima edilen; BM
tarafindan gosterilen askeri tavrin “savas” olarak degerlendiriimemesidir. Bu
durum, BM operasyonlarinin yapilmaya basladigindan beri kabul edilmis
olan bakisti33. Catisma anindaki saldirganhigin siddetine bakildiginda, bu
konu muglak ve bir sekilde anlasilmasi zor gelebilir34. Bu yapidaki ¢atisma-
lari savastan farkli gérme egilimi bir sekilde konuyu karmasiklastirabilir.
Buradaki problem de, buyuk 6lgekte kuvvet kullanmayi gerektirme ihtimal-
dir. Bunun yaninda, askeri operasyon sirasinda korunmasi gereken kisilerin
yapilan operasyonda zarar gérmesi halinde, uluslararasi insancil hukuk ilke-
lerinin ihlal edilmesi problemi de ortaya ¢ikabilmektedir.

BM, Orgiit adina yapilan herhangi bir operasyonda uluslararasi insancil
hukuk kurallarinin ihlalini kabullendigine dair bir kayit gorilmemektedir.
Bunun yaninda, BM’in insancil kurallarin kendi komutasi altindaki veya
kontrolu altindaki guclere uygulanmasi konusundaki politikasi halen belirsiz
bir durumdadir. Soguk savasin sona ermesiyle bu belirsizlik durumu ortadan
kalkmamistir.

Soguk savasl sonrasi donemde, Uluslararasi ve i¢ silahli ¢atismalar diin-
yay! kasip kavurmaya devam etti, yerel veya i¢ catismalar artti. BM’in bu
krizlere etkinlikle cevap verememesi sonucu, Glvenlik Konseyi uluslararasi
kuvvetlerin olusturulmasi ve idaresini Uye devletlere, 6zellikle de Amerika

33 Cox, a g.m, s.244.

34 Murphy, Ray, “The Legal Frame Work of United Nations Peacekeeping Forces and
Control”, Journal of Armed Conflict Law, V.4, 1999, s.41.
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Birlesik Devletlerine (ABD) birakti35. Bu operasyonlar, &rgutin resmi catisi
disinda olup, uluslararasi insancil hukukun dogal olarak uygulanmasi gere-
ken geleneksel vc karsilikli gugler-arasi iliskiler semsiyesi altina girmekte-
dir. Bu olaylarin bazilarinda, BM kendini barigi idame etme operasyonlarina
liderlik etme yetkisinden hissedilir sekilde ¢ekmis, bunun yerine lye devlet-
lere bu glici kullanma yetkisi vermistir. Bu konuda en iyi bilinen iki drnek;
1950 Kore ve 1991 Korfez krizleridir36. Kimileri Guvenlik Konseyinin bu
davranisini, BM tarafindan az veya hi¢ komuta kontrol ve stratejik yonlen-
dirme olmadan sorumluluklarin terki olarak elestirdiler37.Bdylece, uluslara-
rasi insancil hukukun hayata gegirilmesi katiimci devletlere birakildi. Bunun
sorun yaratmamasi gerekir, fakat birgok sey ilgili devlete ve silahli kuvvet-
lerde egitim ve bilgilenmeye verilen énemin derecesine bagl olacaktir. Boy-
le bir uygulama yeterli gorilemez ise, boyle durumlarda BM 'in uluslararasi
hukukun ihlalindeki sorumlulugunu giindeme gelir.

BM’in uluslararasi hukukun bir sujesi oldugu ve uluslararasi hak ve go-
revlere sahip olduguna siphe yoktur. BM, uUyesi olan devletlerin sadece bir
toplanma yeri dedil, onlardan ayri ve onlara ilave bir hukuksal kisiliktir.
Uluslararasi kisilik ve haklarin varhgi tanindiginda, bunun sorumluluklar da
getirecegini anlamak zor degildir. Bu baglamda, uluslararasi insancil hukuka
g6re; BM’in kontroli altindaki kisi veya kuvvetlerin hareketlerinden sorum-

lu tutulacag! durumlar vardir3s.

VI. BIRLESMIS MILLETLERIN POZISYONU

Son yilarda uluslararasi insancil hukuk ihlallerine iliskin kurallarda ge-
lismeler olmustur. Bu gelismeler kapsaminda devletlerin yukamliltkleri de
artmistir. Buna paralel olarak, BM Sartinin 103. maddesi geregince, lye
devletler uluslararasi insancil hukuka iliskin uluslararasi antlasmalar, BM
Sarti ve Guvenlik Konseyi kararlarindan dogan yukumluliklerini yerine
getirmeleri gerekir. BM'in gorevi uluslararasi toplumun isteklerini yerine
getirmektir. Dolayisiyla, BM barisi koruma veya idame etme konusunda
olusturacagi gict kontrol ve denetleme yetkisini elinde bulundurmaktadir.

35 Korhonen, Outi, “ To Saction Aggression or to Reconstruct ?- The UN After the Attack
on Iragq ", International Law Forum, V.5, 2003, s. 250.

36 De Wet, Erika, “ The Relationship Between the Security Council and Regional
Organizations During Peace and Enforcement Action Under Charter VIl of the United
Nations Charter ", Nordic Journal of International Law, V.71,2002, s. 2.

37 . S - . P .
BM ‘nin operasyonlara iliskin komuta ve kontrol yetkisini devri ve buna iliskin elestiriler

0 icin bkz. Ibid, s.10-20.

Bouvicr, Antoine, “ Convention on the Safely of United Nations and Associated Personel
", International Review of Red Cross,V. 309, 1995, s.245. Pahvankar,a.g.m., s.230.
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Ancak, BM bans guci olusturma ve denetleme usulii oldukca karmasiktir.
Bunun yaninda, bu gucte yer alan devletlerin kendi giclerinin denetimini
BM verme konusunda istekli davrandiklari da sdylenemez.

BM’in uluslararas! insancil hukuk kurallarinin barisi koruma operasyon-
larina uygulamasi yéniindeki tavri, BM guglerinin uluslararasi toplum adina
da hareket ettiginden, catismada ne bir taraf ne de Cenevre Sozlesmelerinde
belirtildigi anlamda bir gii¢ olmadigi yonundedir. BM, baris glict askerleri-
nin bir bdlgede veya bir gcatisma alaninda insani veya diplomatik gorevier
icin bulunmasi, bu gucilin uluslararasi insancil hukuk kurallariyla bagh ola-
cagl anlamina gelmedigi seklinde agiklamistir39. Ustelik BM devletler igin
hazirlanmis ve ayrintili bir sekilde yapiimis Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokollerine taraf olmaz, ¢iinkil bu durum uluslararasi 6rgutlerin gorev,
sorumluluk ve islevleriyle bagdasmamaktadir40. Buna ragmen BM, uluslara-
rasi hukuki kisiligi vardir. Ancak, bu kisilik devlet kisiliginden farkhdir.
Cunkid BM Yonetsel ve yargisal vb. gibi Cenevre Sozlesmelerini uygulaya-
bilecek yasal diizenleme ve araglardan yoksundur4l. .Bununla birlikte, bu
durum, BM askeri kuvvetleri faaliyetlerinin insancil kisitlamalardan veya
uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulamasinin disinda oldugu gos-
termez42. Buradaki sorun, BM guglerinin uluslararasi insancil hukuk kuralla-
rinin nasil uygulanacagidir.

BM otoritesi altinda hareket eden askeri glgclerin gorevleri gercevesinde
ilgili uluslararasi hukuk kurallarina uymayi kabul etigine iliskin BM tarafin-
dan kabul edilmis dizenlemeler bulunmaktadir43. Ancak bu dizenlemelerin
uygulamaya gegirilebilinmesi igin, BM askeri guce iliskin antlasmalarda,
askeri faaliyetler yuratuldugiunde s6z konusu faaliyetlerin uluslararasi hukuk
kurallarina bagh olarak yuritulecegine dair hukiimlerin yer almasi gerekir.
Aksi takdirde, BM’in olusturan askeri guct dogrudan ilgili uluslararasi hu-
kuk kurallarina bagl olmaz. Bunun icin, BM yapaca@l askeri operasyonlara
iliskin duzenlemelerde ve askeri operasyonlara ev sahipligi yapacak devlet
veya devletlerle yapilacak antlasmalarda askeri operasyonun uluslararasi
sozlesmelerin ruhuna ve ilkelerine bagll kalinacagina dair ifadelerin yer al-

39 Genel Sekreterlik Biilteni (1).B6lum

40 Palvvankar, a.g.m.,s230.

41 Ibid, s.231.

42 Bununlailgili cesitli resmi belgeler i¢in bkz. Palwankar,a.g.m.,s.231.
43 Ibid., 5.229-233.
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masi blyuk dnem tasimaktadir44.

BM askeri giglerinin, 6zelikle bu glce katki yapan devletler agisindan,
siniflandiriimasi oldukga guctir. Ancak, bu konuya iliskin BM Genel Sekre-
terligince bir bilten yayinlanmistir. Yayinlanan biltenin tam olarak anlasil-
mas! igin 1994 BM ve Personelinin Giivenligine iliskin Sézlesme kapsamin-
da ele alinmali gerekir. 1994 S6zlesmesinin temel amaci; BM personellerini
korumak ve BM Sartinin VII. bélumi{ cergevesinde catismalara karsi organi-
ze edilmis olan askeri guglerin bagisikliklarini glivence altina almaktir45s.

Bulten, BM glglerinin ne sebeple olursa olsun, catisma durumlarinda
glc kullanilmasinin istenmesi halinde uluslararasi insancil hukuk kurallarin
uygulanacagini belirtmektedir4®. Kuvvetlerin yogunlugu ve devam siresi
icin gerekli olan gig¢ belirsiz olmasina ragmen, uluslararasi insancil hukuk
uygulamasini baglatmadan evvel bazi zorunlu esiklerin gegilmesi gerekir. Bu
kapsamda, BM her sarta saglik elemanlari ve yaralilari koruyabilmelidir. Bu
baris koruyucularina agik olarak mudahale etme ve belirtilen kategorideki
insanlarin sorumlulugunu alma hakkini vermektedir47.

Bilten, ayrica, BM askeri personelinin uluslararasi insancil hukuk kuralla-
ri hakkinda bilgilendirilmesi geregini éneriyor. Bu konuda, BM guicline katki-
sl olan devletlerle giiclin statiisini belirleyen antlasmada sorumlulugun payla-
sildigina iliskin ifadelerinde yer almasi gerekir. Bu goérevin ihlali edilmesi
halinde, BM'in karsi karsiya kalacagi sorumluluk acik degildir. En 6nemlisi,
biltenin 4. béliminde, bu anlamda uluslararasi insancil hukuk ihlali duru-
munda askeri personelin cezalandiriimasi ulusal mahkemelerin sorumlulugun-
da oldugu belirtiimektedir. Diger bir degisle, BM giciine bagl bir askerin
uluslararasi insancil hukuk ihlali durumunda, BM'in bunun icin 6zel mahke-
meler kurmasinin gerekli olmadigi belirtimekte ve mevcut Cenevre Sozles-
meleri kapsamindaki durumun uygulanacag! anlamina gelmektedir.

VII. 1994 BM VE iLGiLi PERSONEL GUVENLIK SOZLESMESI

BM askeri gugclerinin yénetimi ve bunlarin korunmasina iliskin dizen-
lemeleri iceren BM ve ilgili Personellerin Givenligine iliskin Sézlesme

44 Vippman, David, “ Military Intervantions,Regional Organizations and Host-
State Consent ", Duke Journal of Comparative & International Law , V.7, no.l,
1996, s. 208-13.

45 Sharp,a.g.m., s.143.

47~ Sharga, David, “ UN Peacekeeping Operations : Applicability of International
Humanitarian Law and Responsibility for Operations- Related Demage ", American
Journal of International Law, V.94, no.2,2000, s.408.

47 Ibid, 5.208-9.
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1994 yilinda imzalandi48. Sézlesmenin temel amaci; BM operasyon birlik-
lerini ve yardimci personeli diger silahli gticlerce yapilan saldirilardan ko-
rumaktir. Bu gergevede, Sozlesme, ev sahibi Ulke ve bu gugleri misafir ede-
cek ulkelerin yukumluluklerini daha belirgin bir sekilde ortaya koymustur4®.

Genel olarak Sozlesme, BM ile ilgili devletlerin bansi koruma operas-
yonlarina katkilarinin dlgita ve duzeyi ile ilgili olarak tasarlanmistir. Buna
ek olarak Sézlesme, BM personelinin diplomasi, baris yapma, bansi koruma,
insani ve diger konulara olabilecek katkilara iliskin diuzenlemeleri de kapsa-
mi icine almaktadir.

Sozlesmede Bansi koruma operasyonlannm temel ve karakteristik 6zel-
liklerinin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda, bans glcinin korumasi di-
sinda kuvvet kullaniimama ve baris glicunin tarafsizlik politikasina dikkat
edilmesi geregi belirtiimistir.50. Stzlesme, uluslararasi insancil hukukun
uygulanmasi ve evrensel insan haklan degerlerinin BM guglerince taninma-
sini veya bu sorumluluklara BM operasyon ve personeli tarafindan saygi
gosterilmesine iliskin kurallan da kapsamaktadir51.

Sozlesme, bans ve givenligin korunmasi ve acil insani yardim durumla-
nnda BM personellerinin saldirilara karsi korunmasina iliskin diizenlemeleri
kapsamaktadir52. Burada onemli olan nokta, hangi durumda uluslararasi
insancil hukuk ile S6zlesmenin uygulanmasi gerektigi konusundaki ayinmin
belirgin bir sekilde ortaya konmasidir. Bu ayinm, BM ile iliskili personelin
ve onlara saldirilarin hangi diizenleme kapsaminda ele aliniriasi geregi baki-
mindan 6nem tasimaktadir53.

Sozlesmenin 1 maddesi, S6zlesmenin uygulanabilirligini ve kapsamini
belirtmektedir. Bu baglamda, Operasyonlarinin BM Sartina uygun olarak
BM vyetkili organi tarafindan organize edilmeli ve BM godzetim ve deneti-
minde olmalidir. Operasyonlar, uluslararasi bans ve givenligin saglanmasi
ve surdurtlmesi icin olmalidir. BM Gilvenlik Konseyi veya Genel Kurulu,

48 Sozlesmenin hazirlik asamalan icin bkz. Bouvier, a.g.m., s.638-41.
40 Sharp, a.g.m,s. 93-183. Greenwood, Christopher, “ Protection of Peacekeepers : Legal
Regime ", Duke Journal of Comparative & International Law, V.7,1996, s.185.

50 Sozlesmenin 6. maddesi BM personellerine gittikleri devletlerin yasalanna saygi goster-
meleri ve statuleri geregi olan tarafsizlik durumunu zedeleyebilecek her tirli eylemden
kaginmalarini istemektedir.

51 1994 BM ve iliskili Personelin Giivenligine iliskin Sézlesmesinin 20. maddesi. Pazarci,
ag.a.,s.l96.

52 Bloom, Evan, “ Proctecting Peacekeepers : The Convention on the Safety of United
Nations and Associated Personel ", AJIL, V.89, 1995, s.623-24.

53 Ibid, s.625.
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operasyonlarda gorev alan personelin guvenli§i icin 1994 So6zlesmesinin
amagclan kapsaminda olabilecek riskler karsisinda gerekli kararlan almasi
gerekir. Sozlesme, BM tarafindan yuritulen operasyonlarda uluslararasi
insancil hukuk uygulanabilirligine iliskin yorum genisligi saglamaktadir.
Bunu, Sézlesmenin 2(2) Maddesinde gérmemiz mumkundir54. Buna gore;
Sézlesmenin 1. maddesinde belirtilen amag ve kapsam dahilinde BM Guven-
lik Konseyinin BM Sartinin VII. Bolimu cergevesinde olusturdugu askeri
glugclerin, gorevleri dahilinde olmayan durumlarda organize olmus silahli
glglerle catismaya girismeyecedi belirtiimektedir55.

Sozlesme, 1. maddesinde agiklanan BM operasyonlarina56 uygulanir. Bu
madde kapsami disinda kalan BM Guvenlik Konseyinin BM Sartinin VII.
bolimi cercevesinde aldigi gi¢ kullanma eylemleri gcergevesinde organize
silahli gugclerle girisilen catismalarda ve uluslararasi silahli ¢atisma uyus-
mazlik durumlarinda uygulanmaz.

Uluslararasi insancil hukukun BM personeline uygulanacagi diger bir
durumda; Sartin VII. Bélumundeki zorunlu operasyonlar durumunda, ope-
rasyon gugclerinin silahli catismanin, uluslararasi veya uluslararasi olmayan
catisma, niteligine bakilmaksizin giristigi silahli catisma durumudur. Ulusla-
rarasi insancil hukuk, BM personelinin kendini veya mahiyetindekileri ko-
rumak igin guc kullanacagi barisi koruma operasyonlarina da uygulanabi-
lir57. Bununla birlikte, geleneksel bansi koruma operasyonlarinda kendini
koruma amaciyla kullanilan gug, sirekli bir catisma niteliinde dedgildir,
genellikle kisa sureli disik boyutlu bir ¢atismadir.58 Bu nedenle, bu gibi
catisma durumlarinda BM gugleri savasan taraf olarak nitelendirmek olasi
olmadigindan, bu gibi durumlarda Sozlesmenin sagladigi bagisiklan uygu-
lamak mimkundar.

Bu Sézlesme, BM guglerine ¢atismalarda tarafsizliga benzer bir stati ge-
tirmekte ve bu gergevede koruma saglamaktadir. Bu kapsamda, BM askeri
personeline saldin yapan kisiler, bunu komutanlan emir ile gerceklestirseler

54 Pazarcl, a.g.e. ,s.196.

55 Bouvier,a.g.m.,s.649.

56 1994 BM ve ilgili Personelin Givenligine iliskin Sézlesmenin 1. maddesinde belirtilen
BM Operasyonlari; BM yetkisi ve kontroli ve BM Sartina uygun olarak BM yetkili or-
gani tarafindan organize edilen operasyonlardir. Bu baglamda; Bu operasyonlar uluslara-
rasi baris ve guvenligi yeniden tesisi veya korumasi amaciyla yuruttlen operasyonlardir.

A7 Murphy, Ray, “ United Nations Peacekeeping in Lebanon and the Use of Force ",
International Peacekeeping, V.6,1999, s.38.

58 Bloom, a.g.m., s.625.
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bile, bireysel cezai sorumluluklari mevcuttur59. Uluslararasi insancil hukuk
catismaya katilmayan kisilerin korunmasini diizenler. BM personeli de ulus- |
lararasi baris ve glivenligi koruma ve idamesi durumlarinda gatisma tarafi
olsalar bile bdyle bir korumay! talep edebilirler. Burada dikkat edilmesi ge(
reken nokta, insancil hukukun baris zamaninda uygulanmasi, Sézlesmemi!
ise gatisma durumunda da bu korumay! BM personeline saglamasidiré0.  /

Sozlesmenin kapsadigi BM operasyonlarinin kapsami ve yapisi hakkinda
gorus ayriigini meveuttur. Sézlesme; “ BM yetkili organlarinin verdigi kararla
olusturulan operasyonlarla” sinirlandiriimistirél. Sézlesmenin daha genis somut
kapsamli uygulamasi ise daha sonra kabul edildi62. S6zlesmenin getirdigi ko-
rumanin gu¢ kullanmayi iceren BM'in pek ¢ok operasyonlarinin tim tiplerini
kapsamamaktadir. Bu durum, Sézlesmenin hazirlik ¢alismalarini yiriten ad hoc
komisyonlarinda genel bir kabul gérmis, ciddi itirazlara neden olmamistiré3.
Ancak, Son zamanlarda BM operasyonlarim genisletmesi ve artirmasi, bu ope-
rasyonlarin kapsamina iliskin devletlerarasinda gorus ayriliklarinin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Ancak, BM operasyonlarina iligkin farkl tutum belirle-
yen devletler durumu degistirme gtictine sahip degillerdir.

BM’in Barisi koruma ve idame ettirme operasyonlari genelde birlikte
yapildigindan ikisi arasinda net bir ayinm yapmak oldukca gugtir. Uluslara-
rasi insancil hukukun BM operasyonlarina uygulanabilirlifine iliskin sorun
gibi, bu ¢cok énemli konuda Sozlesme tarafindan net bir ¢dziime kavustur-
mamisim Oyle goriinmektedir ki; Sozlesmenin Somali'de kurulmus olan
barisi idame etme operasyonu gibi operasyonlara uygulanabilecedi genel
olarak kabul edilmektedir. Sorun S6zlesmenin 2 (2) maddesine gére BM
operasyonlari ve bu operasyona katilimcilar arasindaki ayirimin ve bunlar-
dan hangilerinin savasan olduguna iliskin kimin tarafindan ve ne zaman
karar verilecegidir. Ornegin; Somali’de oldugu gibi BM guglerine yardim
eden ve birlikte savasan silahll gii¢ mensuplan bu Sézlesme kapsaminda
mi?. Nigin Sozlesme geleneksel bansi koruma gorevlerinin (tarafsizlik, ev
sahibi Ulke izni, mesru mudafaa disinda kuvvet kullanma) dzelikleriyle tika
basa doldurulmustur?64. Bu sorular net yanitlanabilecek sorular degildir.

59 1994 Sézlesmesi madde 9.

60 Sharp,a.g.m.,s.148.

61 1994 BM ve iliskili Personelin Guvenligine iliskin Sozlesmesinin 2.maddesi.

62 Ad Hoc komisyonlarda Operasyon tipleri ile ilgili yapilan tartismalar i¢in bkz. Bouvier,
a.g. m.,, s.643-45.

63 Ibid.

64 Ayrintih bilgi icin bkz. Sharp,a.g.m., s.148-54.
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SONUC

BM uluslararas! kisiligi olan bir érguttir. Uluslararasi insancil hukuk,
temel kurallari ve ilkeleri evrensel kabul gérmus temel de@erlerdir. Uluslara-
rasi insancil hukuk bans zamaninda ulusal yasalarin yetersiz kaldigi durum-
larda uygulanir. Ancak, bu hukuk kurallari yeterince bilinmemektedir. Bu
kurallari bilindigi durumlarda da bazi konular da yeterince agiklikta degildir.

BM askeri glic mensuplarina silahli ¢atisma durumlarinda uyacaklari ku-
rallar konusunda uluslararasi hukukta bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk, BM
glict askerlerinin Somali operasyonu sirasinda esir dismesiyle bariz bir se-
kilde ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni, bu gliclerin ne savas hukuku kurallari
ne de Cenevre Sozlesmesinden yararlanamamasidir. Fakat, bir ¢atismada
savasan taraflarin uluslararasi insancil hukuk ilkelerine baghligi bu sorunun
sonuglan haflfletse de, sonucta bu etik de@erlerden 6teye gitmemektedir.
Dolaysiyla, 1994 BM Personelinin ve ilgili Kisilerin Giivenligine iliskin
Sozlesme bu boslugu doldurma yoniinde atilmis olumlu bir adimdir. Bu S6z-
lesme uluslararasi hukuktaki boslugu tam anlamiyla kapatmasa bile, 6nemli
bir asama olarak degerlendirilebilinir.

Uluslararasi hukuktaki boslugun ortadan kaldirmasina iliskin uluslararasi
dizeyde yapilan dizenlemelerin yani sira, BM’in de bu konuda yapmasi
gereken isler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, BM guglerinin niteliginin agik
bir sekilde belirlenmesidir, barisi koruma, barisi idame, insancil yardim ha-
rekatl vb... gibi. Operasyon gucinin niteligi giicun statistinin belirlenme-
sinde dnemli bir kriterdir. Ancak, BM statlisii ne olursa olsun BM glgleri,
etik acidan da olsa, uluslararasi insancil hukuk kurallarina uymasi gerekir.
Kaldi ki, bu hukuk kurallarinin BM gi¢lerine uygulanmasi bu giiciin barisi
saglama misyonuna golge disurmez. Ustelik, bu giiciin amaci uluslararasi
baris ve guvenligi saglamak olarak belirlenmistir. Dolaysiyla, bu gicin hu-
kuk ihlali sayilabilecek faaliyetlerden kaginmasi kurulus amacinin geregidir.

Uluslararasi hukuktaki bosluk sadece uluslararasi insancil hukuk kuralla-
rin BM guclerine uygulanip uygulanmamasi sorunuyla kalmamakta, bu guic-
lerin karsilasacaklari durumlarda tutunacaktan tavirlann da belirsiz olmasina
neden olmaktadir. Ornedin; BM giglerinin konuslandigi iilkede uluslararasi
insancil hukuk ihlali yapmasi halinde tlke devleti ne yapmali? Veya bugun-
kil kosullarda BM gugcleri operasyon surecinde siddete maruz kalmis mag-
durlarin korunmasi i¢in ne yapmasi gerekir? Bu konular muglak konulardir.
BM glicleri gorevlerini yuratirken gérev alanin disinda bu gibi durumlarda
neler yapabileceklerine iliskin duzenlemelerde eksiklikleri mevcuttur. Bu-
nunla birlikte, BM askeri ve sivil personelin agir insan haklan ihlallerine
seyirci kalmasi beklenemez.
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Bu kosullarda, Uluslararasi insancil hukuk kurallarinin BM glclerine
uygulanmasi yéninde neler yapilabilir veya bu sorun nasil ¢ozimlenebilinir?
. Bu konudaki ilk ¢dziim; BM gugclerine katki yapan devletlerinin kendi as-
kerlerine i¢ hukuk kuralarini uygulamasidir. Bu durumda yeni sorunlarin
¢6zUimine baghdir; her katilimci devletin benzer suglara ayni cezalan uygu-
lamasi yonunde bir genel dizenleme konusunda anlagsmaya gitmeleri gerekir.
Bu konudaki ikinci ¢6zumde, uluslararasi Ceza Mahkemesidir. Fakat, BM
guclerine katillan devletlerin, ilk énce, UCM Statusiine taraf olmalan gerek-
mektedir. Bu glce katilmci tum devletler UCM Statusine taraf olursa ve
Mahkemenin hukumlerinin uygulanmasi yoniinde yikumlilik altina girerse,
bu sorun genel bir ¢c6ziime kavusur.

Bu konudaki Ug¢uncu ¢6ézimde, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin
uluslararasi Teamil Kurallari c¢ergevesinde uygulanmasidir. Cinki, BM
glcline katki yapan devletlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarini olustu-
ran bazi sézlesmelere veya eklerine taraf degillerdir65. Dolaysiyla, bu So6z-
lesmeleri BM glglerine katki yapan bitin devletlerin personeline uygula-
mak mimkun degildir. Bu yuzden, BM uluslararasi insancil hukukun genel
cercevesini olusturan kurallari uluslararasi Teamil Hukuku kapsaminda
derleyerek butin katihmci devletleri baglayabilecek kurallar olusturmaldir.
Cinkd, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin bir ¢ogu uluslararasi teamul
hukuku derlenerek sézlesme haline getirilmistir.

Uluslararasi insancil hukukun BM guglerine uygulanmasina iliskin verdi-
gimiz ¢ozuim onerilerine karsin, bu sorun hala varhigini surdirmektedir. Yu-
karda degindigimiz BM Genel Sekreterinin yayinladigi Bilten ve 1994 S6z-
lesmesi bu sorunun ¢éziimine yoénelik bir iradenin varligini gostermektedir.

Uluslararasi insancil hukuk igerdigi insancil kurallar uluslararasi toplum
ve uluslararasi orgitlerin, en azindan etik agidan, her kosullarda uymasi
gereken kurallardir. Dolaysiyla, bu hukuk kurallarin uygulanmasi BM'in
operasyonlarina katilan askeri ve sivil personeli-bu konuda egitim vermesiy-
le bir élciide saglanabilinir. BM, uluslararasi insancil hukuk kurallarin uygu-
lanmasinin garanti altina alinabilmesi icin yukarda degindigimiz dnlemler
veya bunu saglayabilecek daha farkli énlemler almasi gerekir. BM ve BM
operasyonlarina kuvvet gonderen devletler uluslararasi insancil hukuk konu-
larinda askeri ve sivil personellerine egitim verme sorumluluklari olmahdir.
Ayrica, BM uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigi
durumlarda personellerinin nasil davranmalar gerektigi konusunda agtk ve
anlasilabilir dizenlemeler yapmahdir.

65 ABD ve Fransa’'nin 1949 Cenevre Soézlesmelerinin 1977 Ek LProtokoltne tarafdegillerdir.
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