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OZET

2008 kiiresel finans krizinden hemen sonra toplanan G-20 zirvesinde kiiresel ekonominin daralma
tehlikesine karsi tilkelerin bireysel ticari korumaciliktan kaginmalari yoniinde karar alinmig; fakat bu
karar uygulamada ¢ok fazla karsilik bulmamis ve 6zellikle ABD gibi diinya ekonomisinin en biiyiik
iilkeleri korumaci ticaret politikalarin1 ¢ok sik bicimde kullanmaya baslamistir. Dolayisiyla bu
calismada 2009-2017 donemi verileriyle G-20 iilkeleri igin sabit etkiler panel data tahmincisi
kullanilarak zarar verici ticari miidahalelerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) iizerindeki etkisi test
edilmistir. Elde edilen sonuglara gére iilkelerin zarar verici miidahaleleri GSYIH iizerinde anlamli ve
negatif etkiye sahipken, serbestlestirici miidahaleler GSYIH iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel finans krizi, korumaci politikalar, zararl1 politikalar, serbestlestirici
politikalar, panel veri

THE RISING COMMERCIAL PROTECTION AFTER 2008 GLOBAL
FINANCIAL CRISIS AND G-20 COUNTRIES

ABSTRACT

In the G-20 summit, which was gathered immediately after the 2008 global financial crisis, it was
decided to avoid individual commercial protectionism against contraction hazard of the global economy;
but this decision did not find much response in practice, especially the largest countries of the world
economy such as USA started to use very frequently protectionist trade policies. Therefore in this study,
the impact of harmful interventions on Gross Domestic Product (GDP) was tested for G-20 countries by
using fixed effects panel data estimator over the period 2009-2017. According to the results, while the
harmful interventions of the countries have a significant and negative impact on GDP, the liberalizing
interventions do not have any impact on GDP.
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GIRIS

Serbest dis ticaret politikasiyla biiylime ve refah arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki
kurulmaktadir. Bu iliski ampirik literatiirde ¢ok kez teyit edilmistir. Agik ticaret politikasi, ekonomik
biiylimeyi etkilemesinin yaninda doviz kuru istikrarni saglamada ve kiiresel dengesizliklerin
giderilmesi noktasinda da énemli rol oynamaktadir. Bu baglamda s6z konusu politikalar, reel doviz
kurunun kendiliginden dengeye gelmesini saglamakla birlikte kiiresel talepte yasanan azalmayi
engellemekte bu da biiylimenin siirdiiriilebilir kilinmasina yol agmaktadir (Gregory vd., 2010: 9).

Kiiresel ekonomik kriz, serbest piyasalara karsit ve aymi zamanda devlet miidahalesinin
gerekliligine yonelik bakis agilarinda 6nemli degisiklikler yaratmistir. Krizden kisa bir siire 6nce diinya
genelinde piyasa yanlisi reformlar yavaslamis ve Washington Konsensiisii ile baglantili liberallesme ve
kiiresellesme politikalarina yonelik stipheler giderek artmistir. Krizle birlikte son otuz yilda serbest
piyasanin hakim giiciine olan inang genis bir ¢evrede ciddi elestirilere maruz kalmistir. Boylelikle daha
onceki dénemlerde devlet miidahalesinin sinirl alani genislemistir (Erixon ve Sally, 2010: 6).

Finansal sektor kaynakli krizler, ticaret akisini arz ve talep tarafindaki etkilere bagli olarak iki
ayr1 kanaldan etkilemektedir. Arz tarafinda yurti¢indeki finansal aracilar arasinda yasanan darbogaz ve
isteksizlik sonucunda kredi krizinin olugmasini olas1 hale getirmektedir. Bu durum yerli sirketler igin
mevcut dis finansmanin azalmasina yol agmaktadir. Ancak, kredi kanali ticaret sektorii icin daha 6nemli
olmaktadir; ¢iinkii yurti¢i odakli Ttreticilerle kiyaslandiginda uluslararasi piyasa odakli ticari
aktivitelerde iireticiler daha biiylik risklere, daha fazla batik maliyetlere ve daha agir mali kisitlamalarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Talep tarafina bakildiginda ise kriz sonrast donemde yasanan ekonomik
daralma toplam talepte bir azalmaya yol agarak, ihracat ve ithalat akiglarini 6nemli bigimde
etkilemektedir. Biiylimenin yavaslamasiyla birlikte ithalat talebinin diismesi iilkeler arasindaki ticaret
hacminin daralmasina neden olurken ihracat, lilkenin para biriminin deger kazanma ve kaybetme
durumuna gore bir seyir izlemektedir (Pentecotea ve Rondeaua, 2015: 4).

2008 kiiresel finans krizinden sonra diinya ekonomisinin gelecegine yonelik duyulan en biiyiik
endise, iilkelerin bireysel olarak korumaci politikalara yonelmesi sonucunda diinya ticaretinin ve
dolayisiyla biiyimenin yavaslama tehlikesidir. Bu amagla 15 Kasim 2009’da Washington’da
diizenlenen krizden sonraki ilk G-20 zirvesinde, iilkeler on iki ay boyunca korumaci politikalardan
kacinacaklaria dair s6z vermislerdir (Evenett, 2009: 1).

Krize kadar olan dénemde devlet miidahalesi ulusal ekonomi politikalarinda ticaret politikasina
gore belirgin kosullara sahipti. Ulusal agidan krize miidahale alani olarak finansal hizmetlerle sinirli
olmayan biiyiik kurtarma paketleri ve slibvansiyonlar 6n plana ¢ikmistir. Kriz sonrasi donemde ise
geleneksel olmayan diizenleyici korumacilik 6nlemleri endise verici bir hél almistir. Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) kurallari ile stnirli olmayan ve geleneksel korumaci politikalara gore daha biiyiik riskler
barmdiran geleneksel olmayan korumacilik dnlemlerinin giderek yayilmasi uluslararasi ticaret agisindan
kiiresel etkiler dogurmaktadir (Sally, 2011: 4).

Eyliil 2008’den itibaren krizin yogunlagmasiyla korumaci baskilarin artmasi sonucu, krize tepki
olarak yiiksek derecede korumaciliga neden olabilecek endise verici bir takim gostergeler ortaya
cikmustir. G-20 liderleri bu kaygilardan hareketle “mal ve hizmet ticareti ve yatirimlarina yonelik
kisitlamalar ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin ihracati tesvik eden uygulamalariyla tutarsiz yeni
engellerden kaginmak” seklinde karar almiglardir (Bussiére vd., 2011: 826). Her ne kadar korumaci
ticaret politikalarindan kaginilacagina dair konsensiise varilsa da uygulamada bu durum ¢ok fazla

14



EBYU [iBF Dergisi, 2(1), 13-26, 2020

karsilik bulmamig 6zellikle diinyanin en liberal lilkeleri kisitlayici ticaret politikalarint ¢ok yogun
bicimde kullanmaya baglamislardir.

Tablo 1. G-20 Ulkelerinin Zararli (Harmful) Ticaret Miidahaleleri

Ulkeler

Yillar _ Tiirkiye Almanya ABD Arjantin Avustralya Brezilyaingiltere Cin Endonezya Fransa

2009 27 200 134 78 10 45 68 50 31 61
2010 29 153 183 86 13 44 62 36 28 58
2011 21 144 206 106 20 70 65 64 24 58
2012 21 150 231 67 22 58 54 44 52 54
2013 28 183 171 68 44 85 61 36 31 58
2014 17 153 200 53 17 128 66 45 41 60
2015 29 127 147 56 37 76 70 42 54 52
2016 25 118 125 45 29 43 84 51 35 59
2017 21 87 173 44 58 51 78 74 44 92
Toplam 218 1,315 1,570 603 250 600 608 442 340 552
G. Afrika G. Kore Hindistan italya Japonya Kanada MeksikaRusya S. Arabistan
2009 14 19 89 58 26 18 11 70 30
2010 11 20 96 60 41 16 12 55 25
2011 23 20 59 59 45 14 15 40 32
2012 32 30 91 55 86 16 20 57 52
2013 24 27 125 57 82 26 11 94 38
2014 26 21 97 69 63 15 18 99 22
2015 32 19 97 54 61 29 28 116 33
2016 27 14 68 65 40 28 16 129 25
2017 23 12 94 84 43 276 13 70 13
Toplam 212 182 816 561 487 438 144 730 270

Kaynak: https://www.globaltradealert.org

G-20 iilkelerinin zararlh ticaret miidahaleleri Tablo 1’de gosterilmektedir. Kriz sonrast donemin
baslangici olarak kabul edilen 2009 ile 2017 yillart arasinda bagvurulan bu 6nlemler, Global Trade Alert
(GTA) tarafindan sadece tarifelerin yiikseltilmesi degil bunun yaninda iilkelerin, firmalara ihracat
siibvansiyonu saglamasi sonucunda da kiiresel ticareti saptirict etkilerin ortaya ¢ikmasi olarak
tamimlanmaktadir. Dolayisiyla korumaci politikalarin zararli olarak nitelendirilebilmesi icin kiiresel
ekonomide ticaret saptirici etkilere yol agmasi gerekmektedir.

Tablodan da goriilecegi gibi krizden ¢ikis noktasinda teorik olarak bireysel korumaci ticaret
politikalarinin olumsuzluklarina vurgu yapilsa da uygulamada bu durumun ¢ok fazla karsilik
bulmadigini sdyleyebiliriz. Diinya ekonomisinde liberal olarak bilinen ve az geligmis iilkelere neoliberal
ekonomi politikalariin uygulanmasi gerekliligini dile getiren gelismis iilkelerin kriz sonras1 donemde
daha yogun bicimde korumaci dis ticaret politikalari1 benimsedigi goriilmektedir. ABD ve
Almanya’nin sirastyla s6z konusu dénemde 1,570 ve 1,350 zarar verici ticaret uygulamasina bagvurmus
olmalar1 bu duruma gosterilebilecek en 6nemli 6rnektir. Bununla birlikte en az zarar verici politika
uygulayan {ilke ise Meksika olmustur.
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Tablo 2. G-20 Ulkelerinin Serbestlestirici (Liberalizing) Ticaret Miidahaleleri

Ulkeler

Yillar Tiirkiye Almanya ABD Arjantin Avustralya Brezilyaingiltere Cin Endonezya Fransa

2009 4 34 6 15 3 20 33 30 8 33
2010 11 36 6 16 5 45 36 24 14 36
2011 10 28 10 15 2 37 30 32 25 27
2012 15 47 10 13 8 52 46 31 13 45
2013 5 36 20 13 1 61 33 27 14 34
2014 9 44 28 18 7 42 45 30 12 45
2015 20 31 54 32 4 57 33 36 26 31
2016 3 30 55 41 7 60 30 28 31 30
2017 9 32 42 53 2 56 32 37 31 32
Toplam 86 318 231 216 39 430 318 275 174 313
G. Afrika G. Kore Hindistan italya Japonya Kanada MeksikaRusya S. Arabistan
2009 29 9 31 33 9 4 4 20 2
2010 13 14 33 36 1 10 4 18 2
2011 16 18 53 27 4 4 6 31 3
2012 9 11 47 45 8 10 11 18 3
2013 15 10 50 33 4 5 10 32 2
2014 9 9 33 44 1 7 8 38 1
2015 11 4 33 32 5 11 7 46 2
2016 10 2 31 31 2 7 10 35 2
2017 17 2 24 32 7 8 11 23 2
Toplam 129 79 335 313 41 66 71 261 19

Kaynak: https://www.globaltradealert.org

G-20 iilkelerinin serbestlestirici ticaret miidahalelerinin gosterildigi Tablo 2 incelendiginde bu
uygulamalarin kisitlayic1 uygulamalara kiyasla oldukga diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. En fazla
serbestlestirici nitelikte miidahale araglarini kullanan iilkeler 430 ve 335 ile sirasiyla Brezilya ve
Hindistan, en az basvuran iilkeler ise Suudi Arabistan ve Japonya olmustur. Her iki tablo birlikte
degerlendirildiginde diinya ekonomisinin hakim giicii konumunda olan iilkelerin gelismekte olan
iilkelere kiyasla ¢ok daha fazla korumaciliga yoneldigi gortilmektedir. Bu durum, neoliberal iktisat
politikalarinin ekonomide is ¢evrimlerinin genisleme doneminde kullanilmasi gereken arglimanlar
olarak 6ne ¢ikmalarina ragmen; kriz ve daralma dénemlerinde bu diisiincelerin bir kenara birakilarak en
liberal {iilkelerin dahi sOylem diizeyinde dile getirilenlerin aksine pratik diizlemde korumaciliga
yoneldikleri 2008 kiiresel finans krizi sonrasi donemde ortaya ¢ikan ve en cok goze carpan husus
olmustur.

Kiiresel biiylimede yasanan yavaglama ile birlikte iilkelerin miidahaleci ticaret politikalarina
yonelik uygulamalar1 giderek yogunluk kazanmustir.
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Tablo 3. 2008-2018 Dénemi G-20 Ulkeleri Yillik Biiyiime Oranlar

Ulkeler

Yillar _Tiirkiye Almanya ABD  Arjantin Avustralya Brezilya ingiltere Cin Endonezya Fransa

2008 0.8 11 -0.1 4.1 3.7 51 -0.3 9.7 6 0.3
2009 -4.7 -5.6 -2.5 -5.9 1.9 -0.1 -4.2 9.4 4.6 -2.9
2010 8.5 4.1 2.6 10.1 2.1 7.5 1.7 10.6 6.2 1.9
2011 111 3.7 1.6 6 2.5 4 1.6 9.6 6.2 2.2
2012 4.8 05 2.2 -1 3.9 1.9 1.4 7.9 6 0.3
2013 8.5 05 1.8 2.4 2.6 3 2 7.8 5.6 0.6
2014 5.2 2.2 25 -2.5 2.6 0.5 2.9 7.3 5 1

2015 6.1 1.7 2.9 2.7 2.3 -3.5 2.3 6.9 4.9 11
2016 3.2 2.2 1.6 -2.1 2.8 -3.3 1.8 6.7 5 1.1
2017 7.4 2.2 2.2 2.7 2.3 11 1.8 6.8 51 2.3
2018 2.6 1.4 2.9 -2.5 2.8 1.1 1.4 6.6 5.2 1.7

G. Afrika G. Kore Hindistan italya Japonya Kanada Meksika Rusya S. Arabistan Diinya

2008 -3.2 2.8 3.1 -11 -11 1 11 52 6.2 1.85
2009 -1.5 0.7 7.9 -5.5 -5.4 -2.9 -5.3 -7.8 -2.1 -1.68
2010 3 6.5 8.5 1.7 4.2 3.1 51 4.5 5 4.28
2011 3.3 3.7 5.2 0.6 -0.1 3.1 3.7 4.3 10 3.12
2012 2.2 2.3 5.5 -2.8 15 1.8 3.6 3.7 54 2.51
2013 2.5 2.9 6.4 -1.7 2 2.3 1.4 1.8 2.7 2.65
2014 1.8 3.3 7.4 0.1 0.4 2.9 2.8 0.7 3.7 2.84
2015 13 2.8 8 0.9 1.2 0.7 3.3 -2.3 4.1 2.85
2016 0.6 2.9 8.2 1.1 0.6 1.1 2.9 0.3 1.7 257
2017 13 3.1 7.2 1.7 1.9 3 2.1 1.6 -0.7 3.16
2018 0.6 2.7 7 0.9 0.8 1.9 2 2.3 2.2 3.03

Kaynak: https://data.worldbank.org

G-20 iilkelerinin yillik biiylime oranlarinin yer aldigi Tablo 3, kiiresel kriz sonrasi donemde
ekonomik biiyiimenin siirl diizeyde kaldigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir. S6z konusu kriz,
Euro bolgesinde yasanan borg kriziyle birlikte ele alindiginda AB icin daha olumsuz kosullar ortaya
¢ikarmigtir. Diinya ekonomisinin yaklasik olarak on yillik periyotta ¢ok sinirli diizeyde biiyiimesi daha
da dnemlisi ABD, Ingiltere, Almanya, Japonya gibi biiyiik ekonomilerin simirli diizeyde biiyiimesi
gelismekte olan iilkelerin korumaci politikalara yonlendirmesi beklenirken Tablo 1’°de bahsedildigi gibi
geligmis liberal {ilkeler kriz sonras1 dénemde korumaci politikalarin onciiligiinii yapmistir. Nitekim
giiniimiizde G-20’nin iki 6nemli giici ABD-Cin arasindaki kur manipiilasyonlar1 yoluyla ticaret
savasina doniisen stratejileri, 21. yilizy1l agisindan korumaciligin ¢ok farkl: sekilde tezahiir ederek diinya
ekonomisinde yasanan miicadeleyi Asya’ya dogru tagimigtir.

Bu gelismelerden hareketle ¢alismada 2008 kiiresel finans krizi sonrasi dénemde ticari
korumaciligin biiylime iizerinde yaratabilecegi olumsuzluklara dikkat ¢eken G-20 iilkelerinin kriz
sonrast donemde bunun aksi ydnde hamleler gelistirmelerinin GSYIH {izerindeki etkisi analiz
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edilecektir. Calismanin devaminda ampirik literatiir, veri seti-model ve sonuglar verildikten sonra son
olarak politika 6nerileri sunulmustur.

1. AMPIiRIiK LITERATUR

Ampirik literatiire bakildiginda dis ticareti yonlendirme amaciyla uygulanan politikalarla
makroekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin 6nceki donemlerden beri
giincelligini korudugunu séylemek miimkiindiir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin elde ettikleri sonuglarin
ele alinan iilke ve/veya iilke grubu, kullanilan degiskenler, yontem ve zaman periyoduna bagl olarak

degistigi gorilmektedir. Bahsedilen bu c¢aligmalarin bazilarinin elde ettikleri sonuclar asagida
Ozetlenmigtir.

O’Rourke (2000), 1875-1914 donemi verilerini 5 yillik ortalamalar halinde ifade ederek soz
konusu donemde 10 iilke i¢in (Avustralya, Kanada, ABD, Danimarka, Fransa, Almanya, Italya, Norveg,
Isveg, Birlesik Krallik) tarifelerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen
bulgular tarifelerin ekonomik biiylime ile pozitif korelasyona sahip oldugunu gostermektedir.

Greenaway vd., (2002), 73 iilke icin dinamik panel yoOntemiyle yaptiklar1 calismada
liberallesmenin kisa ve uzun vadeli etkilerini incelemistir. Ug farkl1 liberallesme kriterini kullanilarak
elde edilen sonuglar, liberallesme ile biiylime arasindaki iligkinin J egrisi seklinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Liberallesmenin baglangicinda biiylime diiserken daha sonra artmaktadir.

Wacziarg ve Welch (2008), 1950-1998 donemine iligskin yaptiklari ¢alismada iilkelerin
liberalizasyon sonrasi donemde yillik biiyiime oranlariin liberalizasyon dncesi déneme gore % 1,5 artis
gosterdigini bununla birlikte liberalizasyon sonrast dénemde yatirim oranlarinin % 1,5-2 araliginda
yiikselmesiyle liberallesmenin fiziksel sermaye birikimini artirarak biiyiimeyi tesvik ettigi sonucuna
ulagmuglardir.

Schularick ve Solomou (2011), 1870-1917 donemi arasinda yiiksek tarifelerin ekonomik
biiylimeyi artirdigi tezini test etmistir. 20 iilke i¢in yapilan analiz sonuglari artan tarifelerin her tilkenin
bliylime oranini artirdigina dair kanitlar sunmamaktadir. Bazi iilkeler i¢in iki degisken arasinda
korelasyon olsa da, bu durum nedensel bir iliski yerine gézlemlenemeyen faktorlerden kaynaklanan
durumu yansitmaktadir.

Falvey vd., (2012), 1960-2003 donemine iliskin 75 iilkeye ait verilerle panel veri yontemiyle
yaptiklar1 ¢alismada, hem kriz hem de kriz dis1 dénemlerde ticaretin serbestlesmesinin daha sonraki
donemdeki bilylimeyi artirsa da, krizin yapisinin liberalizasyon sonrasi biiyliime seviyesini etkiledigi
sonucuna ulasmiglardir. Buna gore iiretim diisiiyorsa enflasyon artmakta veya doviz kuru kritik degerin
tizerindeki seviyelerde deger kaybetmektedir. Bu da serbestlesmenin daha sonraki donemde biiylime
tizerindeki olumlu etkisini sinirlamaktadir. Bununla beraber borg/ihracat orani veya cari islemler agigi,
serbestlesme doneminde kriz seviyesinin {izerinde seyrediyorsa serbestlesmenin gelecek dénemdeki
biiylime iizerindeki etkisi artmaktadir.

Lampe ve Sharp (2013)’1n 24 iilke i¢in 1865-2000 periyodu igin tarifelerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismanin sonuglarina gore, 2. Diinya Savasi Oncesi ve sonrasi
donemde tarifeler ile biiyiime arasinda negatif iliski s6z konusuyken, 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren nedensellik gelirden tarifelere dogru degismistir. Diger bir ifadeyle bu donemde iilkeler
zenginlestikge ticaret politikalar: da liberallesmistir.

Daha farkli bir ¢alismada Kee vd., (2013), 2008-2009 yillar1 arasinda yaklagik 100 {ilkeyi dikkate
alarak ticaret politikas1 degisikliklerini ve buna bagli olarak ortaya cikan ticaret etkileri 6l¢meye
caligmiglardir. Ortaya konulan sonuglar, korumacilikta sanilanin aksine yaygin bir artis olmadigim
gostermektedir. Rusya, Arjantin, Tiirkiye ve Cin de dahil olmak {izere sadece birkag iilke ithal {iriinler
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i¢in tarifeleri artirmigtir. ABD ve AB tam tersine yerli sanayileri korumak i¢in anti-damping vergilerine
daha ¢ok giivenmektedir. Genel anlamda tarifelerdeki ve anti-damping vergilerindeki yiikselis kiiresel
ticaretin 43 milyar $ diismesine neden olduysa da bu durum kriz dénemindeki diinya ticaret hacmindeki
daralmanin % 2’sinden daha azina denk gelmektedir.

Pentecdte ve Rondeau (2015)’nun, 1993-2013 yillar aras1 aylik verilerle 26 iilke icin yaptiklari
calismaya gore talep soku baglaminda ticaret, gelismekte olan iilkeler i¢in % 63, NAFTA iilkeleri icin
% 433’e kadar biiylimeye katki saglarken 2008 kiiresel finans krizi baglaminda ise gelismekte olan
iilkeler i¢in % 38, NAFTA iilkeleri i¢in % 127’ye kadar iiretim kaybin1 azaltmaktadir.

Gawande vd., (2015), 7 biiyiikk yiikselen piyasa ekonomisi igin ticaret ve koruma verilerini
kullanarak, ¢esitli faktorlerin 2008 krizine yonelik olarak ticaret politikas: tepkileri iizerindeki etkisini
test etmek amaciyla yaptiklari modelde kiiresel deger zincirlerine katilimin, ticaret politikasi tepkilerini
belirleyen giiclii bir ekonomik faktér oldugunu saptamislardir.

Okere ve Theanacho (2016)’nun 1990-2013 dénemine ait verilerle Nijerya ekonomisi igin ARDL
sinir testi yaklasimiyla yaptiklari analizde genel kaninin aksine korumaci ticaret politikasi ile ekonomik
biiyiime arasinda sanayi liretimi ve igsizlik orani kanaliyla dolayl iliskinin varligin tespit etmislerdir.
Bunun yaninda reel kisi bast GDP, igsizlik, isgiicii ve sanayi iiretimi degiskenleri arasinda uzun dénemli
nedensellik iliskisi soz konusudur. Kisa donemde ise bu nedensellik iliskisi igsizlik ve sanayi
iiretiminden reel kisi bast GSYIH’ye dogru tek yénliidiir.

Mevcut literatiirden hareketle, 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda yeniden 6ne ¢ikmaya baglayan
korumaci dis ticaret politikalarmin GSYIH iizerindeki etkisinin giincel verilerle analiz edilerek literatiire
katki sunulmas1 amag¢lanmaktadir.

2. VERi, METODOLOJi VE BULGULAR

Bu boliimde 2008 kiiresel finans krizinden sonra yaygin kullanim alan1 bulmaya baslayan zarar
verici ticaret miidahalelerin GSYIH {izerindeki etkisi 2009-2017 dénemi verileriyle G-20 iilkeleri
(Tiirkiye, Almanya, Fransa, Rusya, ABD, Cin, Ingiltere, Italya, Avustralya, Endonezya, Hindistan,
Meksika, Suudi Arabistan, Kanada, Japonya, Giiney Kore, Gliney Afrika, Arjantin, Brezilya ve AB
Komisyonu’ndan olusmaktadir. Analize AB Komisyonun ¢ikarildiktan sonra kalan 19 iilke dahil
edilmistir. ) i¢in sabit etkiler panel data tahmincisi kullanilarak test edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
degiskenlere iliskin agiklamalar yapilmaktadir.

Tablo 4. Degiskenler, Tanimlart ve Kaynaklari

Degiskenler Tanmim Kaynak

GDP Gayri Safi Yurti¢i Hasila (cari fiyatlarla) UNCTAD
EXP Mal ve Hizmet ihracati (cari fiyatlarla) UNCTAD

FDI Dogrudan Yabanci Yatirim Stoku (cari fiyatlarla) UNCTAD
HARM Zararl Ticaret Miidahaleleri Sayist Global Trade Alert
LIB Serbestlestirici Ticaret Miidahaleleri Sayisi Global Trade Alert
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Panel analizi, ekonometride geligsmis zengin tahmin teknikleri sunmasi nedeniyle literatiirde en
giincel ve yenilik¢i yaklagimlardan biridir (Greene, 2003: 284). Panel veri analizinin avantajlari ise su
sekilde siralanabilir (Hsiao, 2006: 3-6; Hsiao, 2014; Baltagi, 2005: 5-7) :

e Modelde kullanilan parametrelerin ¢ikarimlarinin daha dogru bigcimde elde edilmesini
saglamaktadir.

e Insan davranisinin karmasikligini anlayabilmek icin tek bir yatay kesit veya zaman serisi
verilerinden daha fazla kapasiteye sahiptir.

e Hesaplama ve istatistiksel ¢ikarimi basit bir sekilde yapmaya olanak vermektedir

e Panel veri, belli bir zamandaki birime ait Ozellikleri takip eden veri setidir. Bdylece
orneklemdeki her bireye iliskin ¢oklu gézlemler sunmaktadir.

e Bireysel heterojenligi kontrol etmeyi saglar.

e Panel verileri daha fazla bilgi, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda daha az dogrusallik,
daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik saglar.

e Panel veri analizi uyarlanma dinamiklerini incelemek i¢in uygundur.

e Panel verileri, piir yatay kesit veya zaman serisi verilerinde basit bir sekilde tespit edilemeyen
etkileri tamimlamak ve 6lgmeye imkéan saglamaktadir.

e Bireysel olarak yatay kesit ve zaman serileriyle kiyaslandiginda daha kompleks modellerin test
edilmesini saglar.

e Bireyler, firmalar ve hanehalklar1 hakkinda toplanan mikro panel verileri, makro diizeyde
Olciilen benzer degiskenlerden daha dogru bir sekilde Ol¢iilebilir.

e Diger yandan makro panel verileri, daha uzun zaman serisine sahip olmasindan dolay1 birim
kok gibi standart olmayan dagilim problemlerini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bir panel veri seti, farkli T zaman dilimlerinde gézlemlenen N kesit birimlerini (6rnegin iilkeler)
igeren bir 6rneklemden formiile edilir. Lineer panel veri modeli su sekilde ifade edilebilir:

Yit :a+ﬂxit+uit (1)

Y bagimli degiskeni, X ise agiklayict degiskeni ifade etmek iizere, i indisi (i=1,2,3,.....N) yatay

kesitleri gosterirken t indisi (t=1,2,3,.....T ) zaman serisi boyutunu gostermektedir.

Denklem 1°de gosterilen & ve [ katsayilarina iligkin alt indisinin olmamasi tiim yillarda biitiin

kesitler i¢in ayn1 olacagini ifade etmektedir.

Tiim kesitler i¢in « katsayisinin sabit olmadigini dolayisiyla her bir kesite 6zgii sabit « katsayisi
tahmin edildiginde denklem 1 su hale gelmektedir:

Yit = +ﬂxit + U, 2)

Her kesit i¢in farkli sabit terim hesaplanabilmesinden sonra 6nem kazanan bir diger soru egim
parametresi olan [ katsayisinin her bir kesit i¢in farklilasmasina izin verilip verilmeyecegidir. Asteriou
ve Hall (2011)’a gore, bu farklilagsma lineer panel veri tahmin yontemine iligkin bir durumdur. Panel
veri analizinde genellikle {i¢ tahmin yontemi kullanilmaktadir. i) Havuzlanmis En Kiiglik Kareler
yontemi (Pooled-OLS), ii)Sabit etkiler yontemi ve iii) Rassal etkiler yontemi. Havuzlanmis en kiigiik
kareler (Pooled-OLS) yontemi tiim Kesitler i¢in ortak bir sabit terim tahmin edilmesini ifade eder; fakat
bu varsayim olduk¢a kisitlayicidir. Bunun yerine tahmin yonteminde sabit ve rassal etkilerin dahil
edilmesi daha ¢ok kullanilmaktadir (Asteriou ve Hall, 2011: 417).

Sabit etkiler modeli belirli spesifik bir 6rneklem grubu (OECD, AB gibi) icin etkin ve giivenilir
sonuglar vermesi agisindan uygun yontemdir (Baltagi, 2005: 12). Dolayisiyla bu ¢aligmada G-20
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tilkelerinin spesifik bir 6rneklem grubunu temsil etmesi nedeniyle sabit etkiler modeli (fixed effect
model) dikkate alinarak tahminler yapilmistir. Sabit etkiler modeli su sekilde ifade edilebilir:

Yi =&+ B X+ BoXoip +oot B X + Uy ®)

Dolayisiyla literatiirdeki ¢alismalardan hareketle analizde kullanacagimiz sabit etkiler modelimiz
serilerin logaritmasi alindiktan sonra su hale gelmektedir:

INGDPR,, =¢; + B, InFDI,  + B, INEXP + B, INHARM, , + B, InLIB, , +u,, 4)

(4) nolu modelde yer alan InGDP cari fiyatlarla hesaplanan $ (dolar) cinsinden Gayrisafi Yurtigi
Hasilayi; InFDI degiskeni, cari fiyatlarla hesaplanan $ (dolar) cinsinden dogrudan yabanci yatirim
stokunu; INEXP, cari fiyatlar ve cari doviz kuru dikkate alinarak hesaplanan $ (dolar) cinsinden mal ve
hizmet ihracatini; InHARM, dis ticareti kisitlayict ve saptirici nitelige sahip zararli miidahale
onlemlerinin sayisini; InLIB, dis ticareti serbestlestirme amaciyla uygulanan miidahalelerin sayisini ve
U hata terimini ifade etmektedir.

Panel yontemi kullanilarak yapilan ekonometrik analizlerde dikkate alinmasi gereken ilk husus
seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin (cross-section dependency) olup olmamasidir. Baltagi (2005:
8)’ye gore yatay kesit bagimlilig1 uzun serilerin varliginda (genellikle T boyutu 20 ile 30 arasinda)
makro panellere 6zgii olarak ortaya ¢ikan bir sorundur.

E(uu,)=0  ve E (5)

Yatay kesit bagimliliginin arastirilmasinda Berusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD
testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Bias adjusted CD testi
kullanilmaktadir. Berusch-Pagan (1980) LM testi yatay Kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik (
N>T) oldugu durumlarda kullanilamamaktadir. Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008) CD testleri ise
yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu ( N>T) durumlarda kullanilabilmektedir.
Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen Bias adjusted CD testi, Pesaran (2004) CD testi tutarsizken
bile tutarli sonuglar vermesinden dolay1 giivenilirdir (Pesaran vd., 2008: 120-121).

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Test T-Istatistigi Olasiik Degeri H, Hipotezi Sonuc

Yatay kesit bagimlihgi  H, reddedilemez. Yatay

Pesaran CD Testi -1.123 0.2614
yoktur. kesit bagimlilig1 yoktur.

Yatay kesit bagimlihgi  H, reddedilemez. Yatay

Friedman Testi 4.66 0.9993
yoktur. kesit bagimlilig1 yoktur.

Yatay kesit bagimligi testi sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmektedir. Pesaran (2004) ve Friedman
Testleri dikkate alindiginda elde edilen sonuglar H hipotezini (yatay kesit bagimliligi yoktur)

reddedemediginden yatay kesit bagimliligi yoktur. Dolayisiyla tiim sonuglar Dbirlikte
degerlendirildiginde genel olarak makro panellere 6zgii olan yatay kesit bagimliligi sorununun mikro
panel 6zelligi gosteren bu ¢aligmada olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 6. Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken (GDP) Katsay1  Standart Hata T-istatistigi  Olasilik Degeri

Aciklayici Degiskenler

FDI 0.314™ 0.0425 7.39 0.000
EXP 0.560"" 0.0498 11.25 0.000
HARM -0.042™ 0.0184 -2.32 0.022
LIB -0.003 0.0138 -0.23 0.821
Sabit (c) 3.214™ 0.5718 5.62 0.000

Not: ##% ** jsaretleri sirastyla % lve % 5 seviyesinde anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Yatay kesit bagimliliginin var olup olmamasindan sonra panel analizinde dikkate alinacak diger
hususlar otokorelasyon ve degisen varyans (heteroscedasticity) sorunun arastirilmasidir. Ciinkii bu
sorunlarin varliginda tahmin sonuglar1 sapmali (biased) ve tutarsiz (inconsistent) olacaktir.

Degisen varyans sorunun olmamasi su sekilde formiile edilebilir (Baltagi, 2008: 98):

E(u?) =0? i=123,....,N (6)
Otokorelasyon sorununun olmamasi da sdylece ifade edilebilir:
E(uituit—s) =0 (7)
Tablo 7. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testi Sonuglari
Sabit Etkiler Modeli I¢in Degisen Varyans Testi
Leven-Brown-Forsythe HC Testi Test Istatistigi

e WO 4.6140569™" (0.000)

e W50 3.5785589™ (0.000)

e W10 4.6140569™" (0.000)

Groupwise HC Testi 752 —»705.34" (0.000)

Sabit Etkiler Modeli I¢cin Otokorelasyon Testleri

Test Istatistigi
Wooldridge AC Testi 21.260™" (0.000)

Bias-corrected Born and Breitung  Q (p) istatistigi —>14.55™" (0.001)
(2016) Q(p)- Testi

Not: Parantez igerisindeki degerler ilgili istatistiklere ait olasilik degerleridir.

Sabit etkiler modeli i¢in degisen varyans (heteroscedasticity) ve otokorelasyon olup olmadigina
iliskin test sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir. Hem sabit etkiler hem de rassal etkiler i¢in degisen
varyans arastirmasina izin veren Leven-Brown-Forsythe HC Testine gore % 1 anlamlilik diizeyinde
degisen varyans oldugu tespit edilmistir. Benzer bicimde Groupwise HC Testinde de % 1 anlamlilik
diizeyinde degisen varyans oldugu tespit edilmistir.
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Otokorelasyon testlerinde ise Wooldridge AC Testi ve Bias-corrected Born and Breitung (2016)
Q (p)- Testi sonuglarina gére % 1 anlamlilik diizeyinde otokorelasyon yoktur seklindeki H, hipotezi

reddedilerek otokorelasyon oldugu sonucuna ulasilmustir.

Otokorelasyon ve degisen varyansin tespit edilmesinden sonra Tablo 6’da otokorelasyon ve
degisen varyansi dikkate almadan elde edilen sabit etkiler tahmin sonuglar yerine Parks (1967), Kmenta
(1986), Beck and Katz (1995) tarafindan otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligini
dikkate alarak standart hatalar1 diizelten PCSE (panel corrected standard errors) tahmincisi
gelistirilmistir. Fakat PCSE yontemi daha ¢ok zaman boyutunun yatay kesit boyutundan daha biiyiik
oldugu ( T>N ) durumlarda giivenilir sonuglar vermektedir. Calismamizda yatay kesit boyutunun zaman
boyutundan biiyiik olmasi (N>T) nedeniyle bunun yerine Driscoll and Kraay (1998) tarafindan
otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alarak standart hatalar1 diizelten
tahmin edici kullanilmustir.

Tablo 8. Driscoll-Kraay Tahmincisi: Sabit Etkiler Modeli

Bagimh Degisken (GDP) Katsay: Standart Hata  T-istatistigi Olasilik Degeri
Aciklayic1 Degiskenler
FDI 0.314™ 0. 0298 10.56 0.000
EXP 0.560™" 0. 5187 10.81 0.000
HARM -0.042" 0.0113 -3.76 0.006
LIB -0.003 0. 0055 -0.56 0.589
Sabit (c) 3.214™ 0. 3484 9.23 0.000

Not: *** simgesi % 1 diizeyinde anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 8’de elde edilen nihai tahmin sonuclari, G-20 iilkelerinde 2009-2017 donemi arasinda
uygulamaya konulan zarar verici koruma &nlemlerinin GSYIH iizerinde negatif ve % 1 seviyesinde
istatistiki olarak anlamli bir iligkinin varligin1 ifade etmektedir. Buna gore zarar verici koruma
onlemlerinde meydana gelen % 1°lik artis gayri safi yurti¢i hasilada % 0,042 azalisa yol agmaktadir.
Dogrudan yabanci sermaye stokunun ve ihracatin, GSYIH iizerindeki etkisi de % 1 seviyesinde pozitif
ve istatistiki olarak anlamli ¢gikmistir. Dogrudan yabanci sermaye stokunda meydana gelen % 1°lik artig
gayri safi yurti¢i hasilada % 0,314 artisa yol acarken ihracatta meydana gelen % 1°lik artig gayri safi
yurti¢i hasilada % 0,560’lik artisa yol agmaktadir. Diger yandan serbestlestirici ticaret dnlemlerinin
GSYIH iizerindeki etkisi ise anlaml1 ¢ikmamustir.

SONUC VE ONERILER

2. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde kiiresel ekonomide ticareti serbestlestirme ¢abalari ciddi
boyutlara ulagnugtir. Iki savas dénemi arasi periyottan sonra bu serbestlestirme gabalar1 kapitalist
kuruluslar 6nciiliigiinde neoliberal ekonomi politikalar1 baglaminda tiim diinyada hakim goriis haline
gelmistir.  1970’lerden sonra bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan muazzam ilerleme
kiiresellesmeye yeni bir boyut kazandirmis ve bu siirecten sonra serbestlesme sadece ticari alanla sinirh
kalmamis sermayenin ve emegin de tiim diinyada mobilitesinin artirilmasi temel amaglardan biri
olmustur. Serbestlesmeye yonelik bu yeni bakis agisi iktisat politikalari agisindan da radikal
degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. 2. Diinya Savagi’ndan 1970’li yillara kadar Keynesyen
ekonomiye dayanan talep yonlii kamusal harcamalara indirgenen refah anlayisi, yasanan petrol
krizlerinden sonra arz yanli iktisat, monetarist iktisat ve yeni klasik iktisat ekolleri ¢ercevesinde devletin
ekonomideki roliinliin minimize edilerek piyasanin kaynak dagilimmni kendiliginden isleyen yapi
icerisinde gergeklestirmesi gerektigi goriisiiyle yer degistirmistir. 1980’lerden sonra Ingiltere’de
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Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan ile 6zdeslesen yeni klasik sag akim, tiim diinyada
ozellestirmenin hiz kazandig1 donemin diislince yapisinin politik diizlemini olusturmustur.

2000’11 yillara kadar diinyada yasanan teknolojik, kiiltiirel, politik alandaki gelismeler ekonomik
gelismelerle esanli olarak siiregelmis ve neoliberal kapitalizmin mutlak zaferine iligskin inan¢ giderek
giiclenmistir. Bu bakis acist cergevesinde krizlerin artik geride kaldigi ve ekonomide yasanacak
beklenmedik soklarin etkisinin ise sadece sinirli diizeyde kalacagi ongoriilmekteydi.

2008 yilinda ABD’nin konut sektdriindeki asimetrik yapidan kaynaklanan gelismeler kiiresel
finans krizine yol agmistir. Krizden sonraki donemde neoliberal kiiresellesmeye yonelik elestiriler
artmaya baglamus, krizden ¢ikis noktasinda ABD basta olmak tizere en gelismis liberal iilkeler devlet
onciiliigiinde kurtarma paketleriyle baslayarak bir¢ok korumaci politikayr asamali olarak yiiriirliige
koymustur. Korumaci politikalarin ticari alanda en dikkat ¢ekici gelismeleri ABD ile AB arasinda
2013’te goriismeleri baglatilan Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) projesiyle birlikte
diinya ekonomisinin % 40’m1 temsil eden ABD dahil Pasifik Okyanusuna kiyisi olan 12 {ilke arasinda
gerceklestirilen Trans Pasifik Ortakligi (TPP) anlagsmasidir (ABD, Ocak 2017’de Trump yonetiminin
karariyla bu anlagmadan ¢ekilmistir. ABD’nin ayrilmasindan sonra Trans Pasifik Ortakligi “Trans
Pasifik Ortaklig1 icin Kapsamli ve Ilerlemeye Acik Anlasma” adim almustir. Geri kalan iilkeler bu
anlagsmay1 30 Aralik 2018’de imzalamistir). Her iki anlagma dikkate alindiginda sadece diinya ticareti
acisindan degil siyasi agidan da bir¢ok sonucu biinyesinde barimdirmaktadir. Mega-bolgesel olusumlar
neoliberal kiiresellesme c¢aginda bu anlagmalarin disinda kalan diger iilkelerin de benzer bigimde
alternatif olusumlara yonelmesine yol agmaktadir.

Stiphesiz ki ABD onciiligiinde 6zellikle de Donald Trump’in segilmesinden sonraki dénemde
baslayan milliyet¢i ekonomi politikalarinin geri planinda 2008 kiiresel finans krizi sonras1 donemde
iilkelerin kriz 6ncesi donemdeki biiyiime performansini yakalamada basarisiz olmalar1 yatmaktadir.
Diger yandan diinyada son donemlerde AB’de sag popiilist partilerin de yiikselise gegmesiyle gdgmen
karsit1 politikalar bagta olmak iizere emeklilik yasinin uzatilmasi, ¢alisanlarin aleyhine olacak sekilde
isgiicli piyasasinda reformlarin hayata gecirilmesi, vergi oranlarin yiikseltilmesi gibi uygulamalar
yiirtirliige konulmustur. Son dénemlerde ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret savasi neticesinde
karsilikli olarak korumac ticaret politikalariin yiikselise gegmesinin yukarida bahsedilen gelismelere
eklemlenmesiyle diinya ekonomisi daha 6nce karsilasmadigi tiirden kaotik bir yapi igerisine girmistir.
Dolayisiyla 2008 krizi sonrasinda korumaciligin yiikselmesi tehlikesine dikkat ¢eken ve bu tip
yaklasimlardan uzak duracagini sdyleyen G-20 iilkeleri ozellikle de G-20 igerisindeki ABD gibi
geligmis liberal ekonomiler kriz sonrasi donemde sdylenenin tam tersini yapmislardir. Bu amagcla kriz
sonrast donemde korumaciliga yonelen G-20 iilkelerinin &zellikle ticari alanda zararli ticaret
miidahalelerinin GSYIH iizerindeki etkisi 2009-2017 dénemi igin panel veri sabit etkiler modeliyle
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére zararli ticaret miidahaleleri ile GSYIH arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iliski bulunmustur. Zararl ticaret miidahaleleri sayisinda meydana gelen % 1’lik artig
gayrisafi yurti¢i hasila tizerinde % 0,042 azalisa neden olmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye stokunda
meydana gelen % 1’°lik artis gayrisafi yurti¢i hasilada % 0,314 artisa yol agarken ihracatta meydana
gelen % 1°lik artig gayrisafi yurtici hasilay1 % 0,560 artirmaktadir. Serbestlestirici ticaret miidahaleleri
ile GSYIH arasinda ise anlamli bir iligki bulunamanustir. Serbestlestirici ticaret miidahaleleri ile GSYIH
arasinda herhangi bir iligkinin bulunmamasinda G-20 iilkelerinin s6z konusu donemde toplam 3,714
serbestlestirici politika uygulamasina kars1 10,338 zararli ticaret miidahalesi uygulamasiin etkili
oldugu disiliniilmektedir.

Kiiresel ekonominin gelecegi agisindan bakildiginda kriz sonrasi ortaya ¢ikan korumaciligin kisa
vadeli pragmatik hamlelerden daha fazlasini ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 1980’lerden
sonra ABD ve Avrupa onciiliigiinde kiiresel ekonomiyi dizayn etme politikalar1 2000’lerden sonra Asya
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kitasinin yiikselisiyle birlikte sekteye ugramistir. Gelinen noktada korumacilikla baslayan adimlarin
kiiresel ekonomide darbogazlara neden olmakla birlikte yeni isbirliklerini i¢ceren bdlgesel anlagsmalari
ve olusumlar1 da tetikleyebilecegi disiiniilmektedir. Kiiresel igbirliginin saglanmasi ve uygulama
safhasinda zarar verici nitelikte bireysel uygulamalardan kaginilmasinin diinya refah1 a¢isindan olumlu
sonuglar doguracagi tahmin edilmektedir. Fakat diinyanin igine siiriiklendigi bu kaotik ortamda bunun
biraz zaman alacag asikardir.
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