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OZET:

Mekanlarin ve toplumlarin her gegen giin daha da ulasilabilir oldugu 21. yiizyilda,
kitle iletisim teknolojileri ve hizli erisim imkanlar, fiziksel olarak bulunmadigimiz
yerlesim alanlart ve birebir temasimiz olmayan insan gruplari hakkinda fikir sahibi
olmamizi son derece kolaylastirmaktadir. Ancak, bu sanal kaynaklar her zaman
dogru ve gergek bilgiyi saglayamamaktadrlar. Kitle iletisim araglari ile halka akta-
rilan gorsel imajlar ve yazin metinleri olay, olgu ve mekdnlart biitiinii ile ve oldugu
gibi yansitma keyfiyetine haiz degildirler. Bu calisma, medyanin kisilerin kentsel
mekan algilart ve yaygin kentsel imaj iizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Genel
olarak Giineydogu Anadolu Bélgesi ve dzelde Diyarbakir ili hakkinda iilkemiz top-
lumunun biiyiik oranda on yargili ve eksik bilgiye sahip olduguna dair gozlem ve
ongoriiler, dolayisi ile bu konuda bir farkindalik yaratma duygusu ¢alismanin ¢ikis
noktasidir. Universitelerin lisans, yiiksek lisans veya doktora programlarinda devam
etmekte olan ogrencilere yénelik uygulanan anket ¢alismasi, aragtirmanin temel
verilerini olusturmaktadir. Ankete katilan kisilerin yas, cinsiyet, egitim durumu,
memleketi gibi belirleyiciler ile birlikte televizyon izleme sikligi, giinliik gazete taki-
bi, calisma alanmina ait imaj tahminleri ve genel algiyla ilgili sorulara verdikleri
yanitlar istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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ABSTRACT:

In 21 century, places and communities are getting even more accessible with each
passing day by communication technologies. Therefore, it is now extremely easy to
have an idea about people who we haven't met and their homes where we have not
physically been. However, visual, printed and cyber media cannot always provide
accurate and truthful information. Images and texts in mass media may not reflect
absolute truth and whole picture of events and places. This study focuses on effects
of media on people's perceptions of place and urban image. According to observa-
tions and predictions, remarkable parts of Turkish society are largely biased and
uninformed about Southeastern Anatolia Region and Diyarbakir. Hence, the study
aiming to eliminate misperceptions and create awareness of attractiveness and bea-
uties of the area. A survey was conducted with undergraduate and graduate students
of different universities. Age, gender, educational status, hometown are some of the
determinative questions. Frequency of TV watch, reading daily newspapers, general
perceptions about the study area, image guessing are some other questions.

Key Words: Perception of Space, Urban Geography, Media, Diyarbakir

1. GIRIS

Mekanlarin ve toplumlarin her gegen giin daha da ulagilabilir oldugu 21.
yiizyilda, kitle iletisim teknolojileri ve hizli erisim imkanlari, fiziksel olarak
bulunmadigimiz yerlesim alanlar1 ve birebir temasimiz olmayan insan grup-
lar1 hakkinda fikir sahibi olmamizi son derece kolaylagtirmaktadir. Ancak,
bu sanal kaynaklar her zaman dogru ve gercek bilgiyi saglayamamaktadirlar.
Kitle iletisim araglar1 ile halka aktarilan gorsel imajlar ve yazin metinleri
olay, olgu ve mekanlar1 tamamu ile ve oldugu gibi yansitma keyfiyetine haiz
degildirler (Lang, 1974; Kittler, 1999).

Medyanin toplum iizerindeki etkisi ve sebep oldugu bilgi kirliligi uluslarara-
st literatiirde de ¢ok defa {izerinde durulan bir konudur (Kittler, 2000). Ayn1
zamanda yapilandirilmig diisiince (constructed mind) olarak da ele alinan
konu (Valsiner and Veer, 2000), egitim miifredatindan, tarihsel birikimlere,
toplum igerisinde nesilden nesile aktarilan rivayet ve 0gretilerden, medyanin
giinliik hadiseleri sunum keyfiyetine kadar bir ¢cok alanda ele alinmistir. Er-
nest’e gdre (1995) diisiince ve algilar sosyal yasam icerisinde gerceklesen
diyaloglar, etkilesimler ve fikir aligverisleri dogrultusunda sekillenir ve mana
bulur. Kitle iletisim araglar1 ile kisilerin baglantis1 pasif iletigim olarak ad-
landirilir ve etkilesim tek tarafli olarak gergeklesir. Bu iletisim bigiminde,
biiyiik kitleler tarafindan takip edilen gorsel ve yazili medya araciligi ile,
yapimcilara ya da program kurgularini hazirlayan kisilere 6zgii alg1 ve dii-
stinceler, ayn1 anda kolektif bir diisiince ve yaklasimin ortaya ¢ikmasina
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sebep olmaktadir (Belbase, 2011). Her ne kadar olay ve olgularla kars1 kisi-
lerin sahip olduklar1 algilar bireysel inang, yasanti ve hayat goriisiine bagh
olsa da, kisilerin gorsel ve isitsel olarak karsilastiklar1 her obje ve diisiince
bir sonrakinin ne sekilde algilanacaginda énemli roller iistlenmektedir (Web
4).

Tiirkiye 6lgeginde durum ele alindiginda, halk gazete, televizyon ve internet
aracilig ile genellikle {ilkenin dogu ve glineydogusunda yasanan, etnik ko-
kenli, 6liimlii ve yaralamali olaylardan siklikla haberdar olmakta, bu da in-
sanlarda bolge ile alakali olumsuz imajin olugmasina sebep olmaktadir. Di-
ger bir deyisle, bolgede bulunulmadan ve bireysel tecriibeler yasanmaksizin,
bolge ve halk ile ilgili diisiinceler olumsuz olarak yapilandiriimaktadir.

Yaklasik 30 senedir yurt genelinde ve 6zellikle s6z konusu bolgede yasanan
teror faaliyetleri, bagta bolge halkinin huzur ve refahini olumsuz etkilemekle
birlikte, yine bolgenin sosyo-ekonomik gelisiminin 6niinde de biiyiik bir
engel olarak durmaktadir. Giiven problemi nedeni ile kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslar1 bolgeye yatirim yapma konusunda ¢ekingen davranmakta, bolge-
de potansiyel istihdam alanlarin1 olusturmada ¢esitli zorluklar ve engellerle
karsilasmaktadirlar (Cecen, 2012; Ozhan ve Ete, 2008). Teroriin bolge eko-
nomisi tizerindeki olumsuz etkilerinin yaninda sosyal problemlere de sebep
oldugu agiktir (Yilmaz ve Kaya, 2005; Yavan, 2012; Proje Raporu, 2009;
Bilim Serisi, 1998).

Bunun yaninda, Diyarbakir kenti ve ¢evresinde yasanan etnik kokenli prob-
lemler, sadece bolge halkini olumsuz etkilemekle kalmamakta, s6z konusu
bolge disinda yasayan insanlarin sehir ile ilgili diisiincelerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bolgedeki terdr, dnyargilar ve eksik bilgilendirme, kisilerin
bolgeyi ve kenti ziyaret etmemelerinde rol oynayan en onemli faktorler ola-
rak siralanabilir. Sehri daha 6nce ziyaret etmemis olan, sehirle alakali iyi ya
da koti herhangi bir kisisel tecriibe sahibi olmayan bireylerin bu kent ile
ilgili en biiytik bilgi kaynag1 yine kitle iletisim araglaridir.

Kentin 6zgiin yapisina karsin kamuoyundaki imaji1 ile ilgili goriisii sorulan
bir kent sakini (B.T.) sunlar1 aktarmaktadir: “Diyarbakir’da, buranin yerlisi
olan halk oldukga azalmistir. Gelisme ve biiylimesi ile dogru orantili olarak,
disaridan aldig1 goglerle, kozmopolit bir niifus yapisina sahip olmustur. Ya-
sanan hadiseler hepimiz igin iiziicii ve rahatsiz edicidir. Biz Diyarbakir’li
olarak kim nereden gelirse gelsin burada barindirdigimiz halde, Diyarbakirli
olarak hi¢ bir yerde kabul gérmemekteyiz. Sehrimizde misafir ettigimiz sa-
habe ve peygamberler, tarihi degeri olan eser ve binalar, bu sehrin giizelligi
ve degerinin gostergeleridir. Ancak uzun siiredir yasanan terdr hadiseleri ve
sehrin etnik bir merkez haline getirilmeye g¢aligilmasi, Urfa’nin peygamber-
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ler sehri olarak anildig: bir cografyada, bizi terdr olaylar1 ve bir terérist grup
ile anilir hale getirmistir. Bu bizim i¢in ¢ok talihsiz bir durumdur. Insanlarin
bu sehri sahip oldugu dini, kiiltiirel ve tarihi degerlerle tanimasi ve sahip
¢ikmast hepimizin arzusudur.”

Bugiin, modern yapilasmasi, kent merkezinde uzanan Diyarbakir kalesi ve
surlari, gesitli noktalarda bulunan ziyarete agik sahabe mezarlari, tarihi cami-
ler, restore edilerek hizmet sektoriine mekan haline getirilmis otantik hanlar,
Ziya Gokalp, Ahmet Arif ve Cahit Sidki Taranci evleri gibi kiiltiirel merkez-
ler ve miizelerle Diyarbakir tarihi ve kiiltiirel olarak iilkenin en zengin mer-
kezlerinden biri konumundadir.

Buradan hareketle, bu ¢alismada televizyon, gazete ve internetin kisilerin
mekan algis1 lizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bir baska
deyisle, kitle iletisim araglarinin, insanlarin mekén ve toplumlara dair algilar
iizerindeki belirleyici rolii ve bundan kaynakli eksik ve yanlis yapilanan
mekan algisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Diyarbakir hakkinda top-
lumun biiyiik oranda 6n yargili ve eksik bilgiye sahip olduguna dair gdzlem
ve ongoriiler, dolayisi ile bu konuda bir farkindalik yaratma duygusu calis-
manin ¢ikis noktasidir.

2. KITLE ILETiSiM TEKNOLOJILERI VE KENT ALGISI

Mekan, bir yonii ile ¢ok basit diger taraftan oldukga karisik yapisi, akademik
bir terim olmasinin disinda giinliik hayatta da siklikla kullanimi, bir haneden
bir lilkeye kadar ¢ok farkli dlgeklerde ele alinigi ile tanimlamasi zor bir ol-
gudur (Cresswell, 2004). Konunun igerigi ile dogru orantili olarak birgok
soyut ve somut kavramin ifade edilebildigi “mekan” olgusu, basta Yi-Fu
Tuan (1974), Anne Buttimer (1976) ve Edward Relph (1976, 1981, 1993)
gibi hiimanist cografyacilar ve sonrasinda pek ¢ok arastirmaci tarafindan
irdelenmistir.

Cografi bakis agis1 ile kisilerin mekanlar1 goreli, o mekanla ilgili yasantilar
(hatiralar1) ve aidiyetleri ile dogru orantili olarak yorumlamasi mekén algist
olarak tanimlanabilir (Hall, 2006; Czepezynski, 2008). Mekan algisi litera-
tiirde oda ve ev olceginden, mahalle, sehir ve iilke dlgegine kadar uzanan
genis bir yelpazede psikolojik, sosyolojik ve cografi yonleri ile ele alinmistir
(Jackson, 1994). D1s mekanlar s6z konusu oldugunda kisilerin bu mekanlari
kullanimi, bu mekanlar iizerindeki hareketleri ve bu mekdni yorumlama
yontemleri cografya galigmalarinda hatir1 sayilir bir yer bulmustur (Warf,
2006). Kisilerin ¢ocukluklarini gegirdikleri sokaklar, okul déneminde bulun-
dugu yerler ve is hayatina atildigi mekanlar, farkli zamanlarda farkli ses,
koku ve imajlarla o kisilerde bu mekanlara ait duygular1 canlandirir. Dolayist
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ile mekan algisinin temeli kisilerin yasant1 ve hatiralarina bagl olarak gore-
celidir.

Harrison (1999), Cresswell (2003) ve Duncan (1990) mekanin ve mekan
algisinda etkin rol oynayan peyzajin farkli dlgeklerde ve bakis acilarinda
farkli temayiillere neden oldugu konusunda ayrilsalar da; mekan algisinin
cesitli simge, sembol, yapilanma, peyzaj ve benzeri yontemlerle ideolojik
tabanli yonlendiriliyor olmasinda ortak goriise sahiptirler. Relph’te gevre ile
ilgili farkindaligin, ¢evrenin hali hazir durumu hakkindaki tasavvurlarin ve
degisimlerin, dolayisi ile mekan algisinin 6grenilebilir ve sonradan gelistiri-
lebilir bir 6zellik olmasina vurgu yaparak, bunun yonlendirilebilirligi konu-
sunda fikirlerini beyan etmistir (Relph, 1997). Ozgiic (2000), 1960-1970
doneminde davramigsal cografya yaklasimu ile ortaya ¢ikan mekan algisi ve
zihin haritalariin yapilanmasi konusunu tartistig1 boliimde, kitap ya da tele-
vizyonda goriilen imajlarin kisilerin mekan se¢imleri ve yorumlamalari {ize-
rindeki etkisinden bahsetmistir.

Gilinlimiiziin iletisim teknolojileri mekén algisimi etkileyen giiclii bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stern ve Krakover, 1993; Meyrowitz, 1985).
Televizyon, gazete ve internet lizerinden servis edilen metin ve imajlar kisi-
lerin mekan algisini etkilemekte ve yonlendirmektedir (Latham vd., 2009).
Ornegin Amerikan sehirlerinin tasvirinde kullanilan gékdelenlerden olusmus
sehir merkezi imaj1 (CBD), bir¢ok insanda bu iilkede yasam standartlarinin
yani sira, bu iilkedeki sehirlerle ilgili bir zihin yapilanmasina sebep olmus,
ancak finansal giiclin bir nevi simgesi haline gelmis s6z konusu gokdelenler-
le aym1 mekdm paylasan terkedilmis fabrikalari, dar gelirli vatandaslarin
yasadig1 kotli durumdaki meskenleri, sug¢ oranin son derece yiiksek oldugu
ara sokaklar1 gélgede birakmistir (Jacobs, 1961).

Bir beyaz Amerikali hi¢ gitmedigi Ortadogu cografyasini nasil ¢6l ve deve-
ler ile 6zdeslestirmektedir? Hindistan’in ¢ok kotii sartlarda yasayan yoksul
insan topluluklarindan olusan (“Hint fakiri” tabirini de dilimize sokan) ulus-
lararas1 imaj1 nereden yayilmigtir? Cin, bastan sona endiistriyel fabrikalarla
ve iiretim merkezleri ile bezenmis bir iilke midir? Bir Afrika iilkesinin adi
gectiginde insanlarin aklina gelen ilk imaj nedir? Kuzey Amerika sehirleri-
nin tamami gokdelenlerle bezeli ve herkes i¢in miireffeh bir sosyal yasama-
mi1 ev sahipligi yapmaktadir? Toplumun farkli kesimlerinden bu sorulara
verilecek cevaplar genel ¢ercevede birbirine yakin ve tutarli olacaktir. Bu
tutarlilik mutlak dogruluk anlamina gelmemekle birlikte, yaygin yanlis algi-
lamalarin giiglii bir tasdikgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel bir mekanin, o kentte yasayanlarla “digerleri” tarafindan algilanist
elbette ki farklidir. Ancak kentin temsili ve sunumu, o kent hakkinda fikir
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sahibi olacak insanlar i¢in 6nem teskil etmektedir. Giiniimiiziin iletisim tek-
nolojisi géz Oniine alindiginda, bir kentin 6ne ¢ikan imajlar1 gerek yerel ge-
rekse kiiresel kamuoyunda ilgilileri nezdinde ¢ok sey ifade etmektedir. Do-
layist ile yapilandirilmis kentsel algi tizerinde kitle iletisim araglariin etkisi
tahminlerin 6tesindedir.

Burada vurgulanmasi gereken hususlardan bir tanesi de, ulusal ve uluslarara-
s1 kamuoyuna sunulan imajlarin empoze edilmek istenen belirli bir diisiince
ve algi ile paralel tasarlanmasidir. Sunulan haberin niteligi ve kalitesi, o ha-
berin dogrulugu, gercekligi, nesnelligi, anlamlilig1, kesinligi, hizlilig1, tutarli-
l1g1 ve inandiriciligr ile dogru orantilidir (MEGEP, 2007). Ancak magazin,
dizi ve benzeri programlarin yaninda haber igerikli programlarinda reyting
kaygis1 ve ideolojik yaklasimlarla s6z konusu nitelikleri tagimaktan uzak
olduklar1 pek gok 6rnekte goriilmektedir (Gokgek, 2006; Sahin, 2011; Web
3). Bu duruma verilebilecek en popiiler o6rneklerden bir tanesi, medyanin
izleyici algisin1 manipiile etme kabiliyetini gostermek amaci ile pek ¢ok
internet sitesinde yer alan (Web 1, Web 2), Al Cezire ve CNN’in (baz1 kay-
naklar imajin FOX’a ait oldugunu belirtiyor) kullandig1 imajlardir (Resim 1).
S6z konusu imajlarin kullanildigr haber igeriklerinin dogrulugu hakkindaki
tartisma bir yana, burada asil vurgulanmak istenen medyanin kisilerin her-
hangi bir olay, olgu, kisi ya da gruplarla ilgili algilar1 yonlendirme kabiliye-
tine yapilan vurgu, ¢alisma i¢in dnem arz etmektedir.

Resim 1: Medya, bakis agimizi nasil yonlendirebilir?
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3. CALISMA ALANI

Anadolu topraklar1 bircok medeniyete kucak agcmis ve kendi kimligi iceri-
sinde, kendine 6zgii bir motifle giiniimiize kadar ulasmistir. Bu cografyadaki
cok kiiltiirliiliik ya da diger bir deyisle kiiltlirel zenginlik igerisinde Diyarba-
kir 6nemli bir yere sahiptir. Diyarbakir’in yukari Mezopotamya olarak ad-
landirilan ve toplumsal etkilesim bakimindan 6nemli bir kavsak noktasi olan
Yukar1 Dicle bolgesinde kurulmus olmasi kentin bu kiiltiirel zenginligi lize-
rinde etkilidir (Erkam ve Bagli, 2005). Diyarbakir konum olarak igerisinde
bulundugu cografyanin merkezinde yer almakla birlikte, bolgede gegmisten
giiniimiize bir cazibe merkezi olma o&zelligine sahiptir (Durum Raporu,
2006). Diyarbakir, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin orta kisminda yer al-
makta olup dogudan Batman, Mus; giineyden Mardin; batidan Sanliurfa,
Adiyaman, Malatya; kuzeyden Elazig ve Bingol illeriyle ¢evrilmistir (Harita

1).

ELAZG

BINGOL

MALATYA
DIYARBAKIR

BATMAN

ADIYAMAN

SIRNAK
MARDIN

SANLIURFA

Km
0 50
“ [ Jusinman

Harita 1: Diyarbakir lokasyon haritasi

Diyarbakir, tarihsel ge¢misi, etnik yogunlugu, sosyo-politik yapisi ve mo-
dern kentlesmesi ile sehir cografyasi ¢alismalart agisindan Anadolu kentleri
arasinda ilgi ¢ekici bir yere sahiptir. Cayonii kazisindaki bulgular bolgedeki
yerlesimin koklerinin M.0O.7500 yillarina kadar uzandigini gdstermektedir
(Kejanli, 2005). 639 senesinde, 2. Halife olarak Islam Devletinin basinda
bulunan Hz. Omer déneminde Miisliimanlar tarafindan Diyarbakir kalesinin
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ele gecirilmesi ile Tirklerin Anadolu’ya gelis tarihinden 6nce bolge halki
Miisliimanlik ile tamismustir (Attar, 2004). Sehir tarih boyunca Hurriler, Mi-
tanniler, Hititler, Asurlar, Medler, Persler, Biiylik Iskender, Romalilar, Bi-
zanslilar, Araplar, Selguklular ve Osmanlilarin hakimiyetleri altinda stratejik
varligini siirdiirmesinin ardindan bugiin biitiin tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri
ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bagli dnemli biiyiiksehirlerden biri konumunda-
dir (Agaryilmaz ve digerleri, 1991).

Kent merkezi, farkli medeniyetlerden giiniimiize kalmis cami, han, medrese,
bedesten gibi tarihi binalar, bolge halki i¢erisinden yetismis 6nemli isimlerin
yasadig1 ve bugiin kiiltiirel turizme hizmet eden meskenler ve otantik mima-
rileri ile dikkat ¢eken ticarethanelerle canli bir sosyo-ekonomik ortama ev
sahipligi yapmaktadir. Bununla birlikte kentsel kimlikle 6zdeslemis tarihi
yapilari, kadim kent surlar1 ve mukaddes mekéanlariyla turizm agisindan
6nemli bir cazibe merkezidir.

Bugiin, kentin belirli bolgelerinde kentsel doniisiim uygulanmaktadir. Sur
icinde ve yakin cevresinde yer alan mahalleler genellikle diisiik kalitede
binalardan olugsmaktadir. Kent, Elaz1g ve Sanliurfa karayollar1 boyunca ge-
lismektedir. Kent bu bdlgedeki modern yapilanmas ile ilk ziyaretgilerini
sagirtmaktadir. Dicle kent ve Yenisehir olarak adlandirilan s6z konusu geli-
sim bolgesi, yiiksek katli binalardan olusan, havuz, egzersiz merkezi ve ortak
yesil alan gibi sosyal imkanlar1 barindiran siteler, boliinmiis yollar ve tica-
rethanelerle ¢agdas bir yasam alani halini almustir.

4. METOT

Televizyon, gazete ve internette siklikla olumsuz imajlarla birlikte karsimiza
cikan Diyarbakir kenti ¢caligma alani olarak belirlenmistir. Calisma i¢in agik,
dereceli ve coktan se¢meli sorulardan olusan bir anket uygulamasi diizen-
lenmistir. Anket, Tiirkiye nin farkli bolgelerinde bulunan 22 yiiksekdgretim
kurumunda, rastgele se¢ilmis 850 yiiksekogretim (lisans, yiiksek lisans, dok-
tora) 0grencisi ile yliz ylize uygulanmistir. Egitim seviyesi ve sosyal cevre
gibi anket sonucunu olumsuz yonde etkileyebilecek degiskenlerin Oniine
gecilmesi, ayn1 zamanda medya aligkanliklart diger yas gruplar ve sosyo-
ekonomik gruplara gore daha cesitli olabilecegi 6ngoriisii ile tiniversite 6g-
rencileri 6rneklem olarak belirlenmistir. Anket ¢aligmasinda kisilerin yas,
egitim durumu, dogum yerleri ve cinsiyet bilgileri disinda kisisel veri top-
lanmamustir.

Uygulanan anketin ilk boliimiinde, sehrin sosyal, tarihi ve mekansal oriintii-
leri gbz Oniine alinarak segilen 6 imaj kullanilmistir. Coktan segmeli olarak
cevaplandirilan imaj sorularinin 3 tanesi bolge 3 tanesi il tahmini olarak
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yoneltilmistir. I¢lerinde Diyarbakir surlar, Hasan Pasa Hani, Hz. Siileyman
Camii minaresi gibi kentin genel dokusunda, ulusal ve uluslararasi imajinda
hatir1 sayilir yerlere sahip olan 6gelerinde bulundugu bu 6 soruya yonelik
verilen cevaplardan yola ¢ikarak, kisilerin s6z konusu sehir ile ilgili mekan
algilar1 ve mevcut degerler ile ilgili farkindaliklar tespit edilmeye galigilmis-
tir.

Anket 2012 sonbaharinda, KCK operasyonlarinin yapildigi ve buna bagh
olarak {iilke genelinde aglik grevlerinin diizenlendigi ve sokak olaylarinin
yasandigi bir donemde gerceklestirilmistir. Resim 4, 5 ve 6’da segenek ola-
rak verilen sehirler bu donemde sokak olaylarinin yasandigi yerler arasindan
belirlenmistir.

Anketin ikinci bolimii kisilerin medya aligkanliklarini tespit etmeye ve ¢a-
lisma alamindaki tarihi, kiiltiirel ve mekéansal degerlerle ilgili farkindalik
diizeylerini dlgmeye yonelik olarak tasarlanmstir. Kisilerin sehir ve bolge
ile ilgili birincil bilgi kaynaklari, gazete ve haber takibi sikliklari, sehrin
mekansal 6zellikleri ile ilgili diislinceleri sorulmustur. Ankete katilan kisile-
rin daha 6nce Diyarbakir’da bulunup bulunmadiklarina dair bilgi alinmstir.
Agik uglu ve segenekli olmak {izere iki farkli soru kentin simgesi olabilecek
yap1 ve mekanlarla ilgidir. Ayni1 zamanda kent ve bdlge ile ilgili olarak med-
yada karsilagtiklar1 haber/program igerikleri ve bunlarin siklig1 sorusu yonel-
tilmistir.

Anketten elde edilen bulgular, Diyarbakir'i ziyaret eden ve etmeyenlerin kent
ile ilgili tasavvurlari, kent simgeleri ile ilgili verdikleri cevaplar, kentin genel
dokusu ile ilgili dngoriiler, kisilerin medya aliskanliklari, haber alma kay-
naklar1 ile muhtelif sorulara verdikleri cevaplar gibi verilerin birbirleri ara-
sinda olan iligkiler karsilastirmali olarak sonuglar kisminda degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

Calismanin ¢ikis noktasi ve motivasyonunda etkili oldugu gibi, metot kis-
minda da aslinda en 6nemli adim kentin sosyal ve mekansal zenginliklerini
yerinde gdzlemlemek olmustur.

5. BULGULAR

Calisma kapsaminda 850 anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Katilimeila-
rin %531 erkek, %47’si kadindir. Katilimcilarin bolgesel olarak dagilimlar
%25 Karadeniz, %21 Dogu Anadolu, %16 Giineydogu Anadolu, %14 Ic
Anadolu, %11 Marmara, %10 Akdeniz ve %3 Ege bolgesi seklindedir.

Metot kisminda belirtildigi gibi, anketin ilk boliimii kent igerisinden alinmis
6 farkli imaj ile bolge ve sehir tahminleri olarak tasarlanmistir (Resim 2).
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Tablo 1 ve Grafik 1 ile Tablo 2 ve Grafik 2’de verilen sonuglara bakildigin-
da:

Birinci resime ait bolge tahminleri %34 Marmara, %23 i¢ Anadolu, %19
Ege, %10 Akdeniz ve Giineydogu Anadolu, son olarak %2 oraninda Dogu
Anadolu Bolgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2. resim i¢in yapilan tahmin-
lerin dagilimlar1 %59 Giineydogu Anadolu, %20 Dogu Anadolu, %13 I¢
Anadolu, %3 Marmara, %2 Karadeniz ve Akdeniz ve %1 Ege Bolgesi sek-
lindedir. 3. resim icin ise, %29 Giineydogu Anadolu, %18 Karadeniz ve I¢
Anadolu, %9 Akdeniz, %8 Ege ve %6 Dogu Anadolu Bolgesi tahminleri
yapilmistir. Sehir tahminlerinin ilk imaj1 olan 4. resim igin verilen yanitlar
%32 Eskisehir, %17 Antalya, %13 Diyarbakir, %9 Denizli ve %8 Erzurum
seklinde bir dagilim gostermektedir. 5. resim {izerinden yapilan tahminlerde
Diyarbakir’in %95 ile belirgin bir sekilde 6ne ¢iktigir goriilmektedir. Son
olarak, 6. resim %41 Konya, %20 Diyarbakir, %17 Erzurum, %9 Eskisehir,
%35 Antalya ve Denizli seklinde tahmin edilmistir.

Tablo 1: Anketin birinci boliimiinde yer alan imajlara gore bolge tahminleri

(%)
Resim 1 Resim 2 Resim 3
Akdeniz 10 2 9
D. Anadolu 2 20 6
Ege 19 1 8
GD. Anadolu 10 60 29
i¢c anadolu 23 13 18
Karadeniz 2 2 18
Marmara 34 3 12
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Grafik 1: Anketin birinci boliimiinde yer alan imajlara gore bolge tahminleri
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Tablo 2: Anketin birinci bolimiinde yer alan imajlara gore sehir tahminleri

(%)
Resim 4 Resim 5 Resim 6

Antalya 17 1 5
Denizli 9 0 5
Diyarbakir 13 95 20
Erzurum 8 1 16
Eskisehir 32 1 9
Konya 20 0 40
Ordu 1 1 3
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Grafik 2: Anketin birinci boliimiinde yer alan imajlara gore sehir tahminleri

Imajlardan yola ¢ikilarak yapilan bdlge ve sehir tahminlerinde, katilimcilarin
tercihlerinde etkili olan temel bilgi kaynaklar1 sorulmustur. Buna gore kati-
limeilarin imaj tahminlerinde kullandig bilgi kaynaklar1 %55 ile “televizyon
ve gazete”, %10’luk oranlarla “sehir belgeselleri”, “tahmin” ve “diger kisi-
lerden duyduklar1” olarak ifade edilmistir. Temel haber kaynaklari igerisinde

“internet” %9, “gezi gozlem” %4 oranlarinda yer almustir.

Katilimcilarin %74’ televizyon ve gazetelerde Dogu ve Glineydogu Anado-
lu bolgesiyle ilgili olarak siirekli olumsuz goriintiilerle karsilasmakta olduk-
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larin1 belirtmektedir. Diger yandan katilimcilarin %20’si bu bolgelerle ilgili
olarak olumsuz goriintiilerle karsilamadigini ifade ederken, %6’s1 konu ile
ilgili kararsizliklarini ortaya koymuslardir.

Resim 2 Resim 5§

Resim 3 Resim 6

Resim 2: Anketin ilk boliimiinde kullanilan imajlar

Katilimeilarin %35°1 televizyon ve gazetelerde yayimlanan haberlerden dola-
y1 Dogu ve Gilineydogu bolgesine gitmek istemediklerini belirtmektedirler.
Bununla birlikte katilimcilarin %48’ bu durumun tersini belirtmekte, %17’si
de bu konu hakkinda kararsiz kaldigin1 ifade etmektedir.



EUSBED 2013 [VI] 2 339

“Diyarbakir deyince akliniza gelen bir kent simgesi (anit, heykel, tarihi me-
kan, koprii, han ve benzeri) var mi1? Varsa ne(ler)dir?” sorusu ankete katilan
kigilere secenek verilmeden, ucu agik olarak yoneltilmistir. Bu soruya veri-
len cevaplara bakildiginda Diyarbakir kent simgesi olarak, %39,3 Diyarbakir
Kalesi, %10,3 tarihi mekanlar, %8,7 Malabadi Kopriisti, %7,5 Diyarbakir
karpuzu, %6,7 Hasan Pasa Hani, %3,6 Ulu Cami, %3,4 PKK, %3,3 Terér,
%3,1 Sahabe kabirleri, %2,7 Dicle Nehri, %2,2 Hz. Siileyman Tiirbesi, %1,4
Dort Ayakli Minare, %1,4 Gazi Koskii ve %1,2 ile BDP merkez binas1 so-
nuglari elde edilmistir (Grafik 3).
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Grafik 3: Diyarbakir deyince akliniza gelen bir kent simgesi var mi1? Varsa
ne(ler)dir?

“Diyarbakir kent merkezi gecekondu ve varos yerlesimlerden olugmaktadir”
ifadesine ankete katilan kisilerin %151 katiltyorum yanitin1 verirken, %57’si
ayni fikirde olmadigini beyan etmislerdir. Katilimcilarin %28’inin bu soru
ile ilgili kararsiz kaldig1 goriilmektedir. “Diyarbakir kent merkezi yiiksek
katli binalar, villalar ve modern sitelerden olusmaktadir” ifadesini iginde
katilimeilarin %34°1 olumlu, %35’1 olumsuz, %31°de kararsiz olarak cevap
vermiglerdir.

Ankete katilan kisilerden Diyarbakir hakkinda televizyon ve gazetelerden
aldiklar haberleri, haber igerigi ve sikliklarina gore 5°li bir 6lgekte siralama-
lar1 istenmistir. Yapilan siralamalarin sonucglarina bakildiginda 1. derecede
(en sik) %71 ile politik igerikli haberlerin baskin oldugu goériilmektedir, 2.
derecede de %68 ile giivenlik ve teror icerikli haberler gelmektedir. Tarih &
cografya, kiiltiir & sanat ve spor icerikli haberlerle karsilasma sikligi ii¢ilinc,
dordiincii ve besinci derece olarak siralanmislardir.
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Anket ¢aligmasinda yer alan bir bagka soruda katilimcilara Diyarbakir sehri-
nin kentsel simgesi olabilecek mekanlar segenek olarak verilmis ve tercih
yapmalar1 istenmistir. Kentsel simge olarak sec¢ilmis olan mekanlarin dagi-
limlart su sekildedir: %19 BDP merkez binasi, %15 sehir kalesi ve burglar,
%9 Malabadi Kopriisii, %8 Sahabe kabirleri, %7 PKK aniti ve Ulu Cami,
%6 Hz Siileyman Tiirbesi, %5 Dort Ayakli Minare ve Hasan Pasa Hani, %4
Cahit Sitki1 Taranct Evi ve Cayonii Antik Kenti. Kent simgesi olarak BDP
merkez binasi ve PKK anitin1 se¢eneklerini tercih eden katilimcilarin mem-
leketlerine bakildiginda biiyiik oranda Marmara, Karadeniz, Ege ve Akdeniz
bolgelerindeki sehirler karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel simgelerle ilgili verilen cevaplar daha 6nce kentte bulunmus ve bu-
lunmamis katilimeilarin oranlar karsilastirilarak ele alindiginda ilging so-
nuglar elde edilmistir. Ornegin, kentte var olmayan PKK anit1 kent simgesi
olarak secenlerin %89’u Diyarbakir’da bulunmayanlar iken %11°1 daha dnce
kenti ziyaret etmis kisilerdir. BDP Merkez binasimi kentsel simge olarak
belirleyen katilimcilarin %81°1 Diyarbakir’da hi¢ bulunmamistir. Kentsel
simge olarak Sahabe Kabirlerini segen katilimcilarinda %70°i daha once
kentte bulunmamig katilimcilardir. Diyarbakir da bulunmus olan katilimcila-
rin %78’1 kent merkezinin gecekondu ve varoslardan olusmadigini belirt-
mekte iken %16°s1 kent merkezini gecekondu ve varos olarak gérmektedir.
Diyarbakir da bulunmayan katilimcilarin %47’si kent merkezinin gecekondu
ve varoslardan olustugunu diistinmektedir. Diyarbakir kentinde bulunmamis
olan katilimeilarin %26°s1 yeni yerlesim alanlarinin yiiksek katli modern
binalardan olustugunu belirmekte iken katilimcilarin %38’i bu durumun
tersini diistinmektedir.

Ankete katilanlarin %83’#i Diyarbakir’1 ziyaret etme firsati bulamamis kisi-
lerdir. Katilimcilarin %69’u gezi amagh olarak Diyarbakir’t ziyaret etme
fikrine sicak bakmaktayken, %17’si bu duruma olumlu yaklasmamis,
%14°di de kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin %431 diizenli olarak gazete takip ettiklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin %56’s1 giinde 1 saatten az televizyon izlemekte iken, %30°u
1-2 saat arasinda, %11°i 3-4 saat arasinda, %3’ii giinde 4 saatten fazla tele-
vizyon izlediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin temel haber kaynaklar1 ve
kentsel simge secimleri arasindaki iligskiye bakildiginda, televizyon ve gazete
biitiin kentsel simgeler i¢in birincil bilgi kaynaklarini olugturmaktadir. Buna
gore kentsel simge olarak BDP merkez binasini gdsteren katilimcilarin
%357’sinin, PKK anit1 olarak ifade eden katilimeilarin %60’1nin ve Diyarba-
kir Kalesini secenlerin %62’sinin birincil haber kaynag: “televizyon ve gaze-
te”” olarak belirlenmistir.
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6. SONUC

Imaj tahminlerinin sonuglarina bakildiginda, en genel ifadesi ile yapn tiirleri
ve sosyal hadiseler, kisilerin sehirler ve bolge ile ilgili algilarini etkilemekte
oldugu sonucuna varilabilir. Ornegin resim 1 i¢in Marmara Bélgesi, resim 4
icin Eskisehir cevaplart en yiiksek oranlara sahiptir. Bu resimlerin ortak
ozelliklerine bakildiginda, her ikisi de yiiksek katli site binalarinin, miistakil
evlerin, boliinmiis yollarin, ¢evre diizenlemeleri ve peyzajlari tamamlanmis
alanlarin goriintiilerini igermektedir. Fakat algiy etkileyen faktorlerle ilgili
¢ikarimlar tartisirken, kisilerin mekan algilarini ve zihin haritalarini olustu-
ran medya etkisi de irdelenmelidir. Ornegin, Diyarbakir kent merkezinde bir
PKK anit1 bulunmamasina ragmen, kisilerin buna ihtimal olarak yaklasmasi
ve kentin simgesi degerini atfetmeleri, kent ile ilgili olusan yapilandirilmig
yanlig algimin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu eliyle bolgeye
yapilan yatirim ve iyilestirmelerin yaninda 6zel tesebbiisiin, 6zellikle emlak
sektoriinde, gergeklestirdigi imar hareketi, bolge genelinde ve kent 6zelinde
gozle goriiliir farkliliklar yaratmasina ragmen, kamuoyunda bu durum ile
ilgili yeterli farkindalik olusturulamamustir.

Son 10 yilda yurt genelinde yasanan kentsel doniisiim, altyapi ve iistyapi
iyilestirmeleri, yesil alan hizmetleri ve benzeri yatinmlar merkezi yonetim,
yerel yonetimler, yazili ve gorsel medya tarafindan oldukga sik dile getiril-
mektedir. Bu kentsel yenilenme ve doniisiim hareketi siirecinde dogu ve
giineydogu illerinde ge¢mis yillara oranla oldukga fazla yol kat etmisler ve
hatirt sayilir bir fiziki degisime ev sahipligi yapmislardir. Ancak bu durumun
kamuoyunda yeteri kadar bilinmedigi anlagiimaktadir. Ornegin, diisiik kali-
tedeki bir ya da iki katli binalardan olusan bir mahalle kesitinin yer aldig1 2.
resime ait tahmin sonuglar1 %59 oraninda Giineydogu bdlgesini isaret et-
mektedir. Oysa benzer goriintiilerin alabilecegi pek ¢ok kirsal ya da kentsel
yerlesime diger bolgelerde de elbette rastlanabilir.

Diyarbakir kalesinden bir goriintii igeren 3. resimin tahmin sonuglarinda
Gilineydogu bolgesi sadece %29’da kalmustir. Bir kale kent cenneti olan
Anadolu’da, mimari 6zellikleri ve 6zgilin yapisi ile bugiine kadar en giizel
sekilde korunanlardan biri olan Diyarbakir kalesinin (surlarin), 6zellikle
niifusun tiniversite egitimi alan bir kesimi tarafindan bilinmiyor olmasi, ken-
di iilkemizde yer alan 6nemli degerlere ne derece uzak oldugumuzu ifade
etme adina onemli bir gostergedir. Gelecek bir ¢alismada birbirine emsal
olabilecek bazi kent simgelerinin farkli bolgelerden alinacak 6rnekler iize-
rinden yapilacak tahminlerin karsilastirilmasi {izerine bina edilebilir. Boyle
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bir ¢alismanin sonucu, bolgeler ile ilgili farkindalik diizeyinin kismen ortaya
konmasinin yani sira dogu ve giineydoguyu diger bolgelere kiyasla ne kadar
bildigimiz iizerinede baz1 ¢ikarimlarin yapilabilecegi sonuglari saglayabilir.

Resim 5°de yer verilen sokak olaylar1 goriintiisii iizerinden yapilan tahminle-
rin %95 oraninda Diyarbakir’ isaret etmesi de, toplumun genelinde s6z ko-
nusu kent ile ilgili alginin vehametini gozler 6niine sermektedir. Anket uygu-
lamasinin yapildigi donemde (Ekim-Aralik, 2012), zincirleme olarak yasa-
nan KCK operasyonu, cezaevlerinde yasanan aglik grevlerine destek ve ar-
dindan gelen goz altilara reaksiyon olarak gelisen sokak olaylar1 Istanbul,
Ankara, Adana, Bursa gibi illerde de kendini gostermesine, birbirine benze-
yen bir¢ok siddet goriintiisiiniin farkl sehirlerde fotograflanmasina ve med-
yada yer almasina ragmen (Web 5, 6, 7, 8, 9), ankette kullanilan fotografin
ait oldugu sehir olarak Diyarbakir’in gosterilmesi, bu kentin imaj1 ve temsili
ile ilgili ciddi caligmalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Son olarak, 6. resimde verilen Hasanpasa Hani, ¢alismadan ¢ok kisa bir siire
once yayinda olan donem dizilerinden "Sultan"in ¢ekimlerine ev sahipligi
yapmig olmasi ile s6z konusu doénemde magazin programlarinda siklikla
adindan soz edilen bir mekandir. Ancak Hasanpasa Haninin tarihi ve mimari
ozellikleri, bulundugu cevrenin sosyal yapisi icerisinde nasil bir kollektor
mekan vazifesini icra ettigi, geleneksel sanatlarin ticaret mekanlariin yani
basinda, klasik mimari icerisinde modern kitapgilik anlayisimi birlestirmis
Ensar Kitapevinin varligi, bu kadim hanimn ulusal diizeyde fenomen olmasi
adimna yeterlidir. Ancak biitiin bunlara ragmen bu imaj ile ilgili tahminlerde
beklentilerin altinda kalmistir.

Ornek olarak verilen sonuglar gdstermektedir ki, kenti ziyaret eden kisilerle,
kent hakkinda sadece duyum ya da 6grenimleri olan kisilerin yorumlar1 ve
algilar1 arasinda ciddi farkliliklar gézlenmektedir. Giinlimiizde sahip oldu-
gumuz iletisim teknolojileri diistiniildiigiinde, deniz asiri tlkelerin marka
degeri kazanmig kent simgeleri hakkinda az ya da ¢ok bilgi sahibi iken kendi
iilkemizdeki degerlere bu denli uzak olusumuz, iizerinde diisiinmemiz gere-
ken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kent simgesi olarak verilen diger mekanlarda géz oniine alinarak, Diyarba-
kir Kalesi, Malabadi Kopriisii gibi mekanlarda ¢ok daha yiiksek oranlar bek-
lenirken, BDP Merkez Binasi ve PKK anit1 olarak verilen se¢eneklerde bek-
lenenin ¢ok iistiinde oranlarla karsilasilmistir. Beklenenlerin, tahmin edilen-
lerin, olmas1 gerekenlerin ve somut olarak karsimiza ¢ikan sonuglarin kendi
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icindeki girift yapisi elbette ¢cok faktorlii ve ¢ok aktorlii bir sebep sonug ilis-
kisi igerisinde ele alinmalidir. Ancak ankette yer verilen medyada bolge ile
ilgili siirekli olumsuz imajlarla karsilagilmasi sorusuna katilimeilarin
%74 1iniin katiltyor olmasi; ve medyada kentin ve bdlgenin anildig1 haber ve
program igeriklerinin agirlikli olarak politik ve teror igerikli olmasi, yukarida
bahsedilen beklenilmeyen sonuglarla karsi karsiya kalinmasinda rol oynayan
faktorler arasinda medyanin siralamasi konusunda fikir sahibi olmamizi
saglamaktadir. Oyle ki, ankete katilan kisilerin yaklasik %50’si televizyonda
yayinlanan haber ve programlardan dolay1 bolgeye gitmek istemediklerini
ifade etmisglerdir.

Ozetle, elde edilen sonuglar gostermektedir ki: Kiiresellesmenin tiim diinyay:
sardig1 ve kentlerin markalasma hamleleri ile cazibe merkezi olma, dolayist
ile mevcut rekabet ortaminda pazardan kendilerine diigen pay1 artirma gaba-
larinin bir sonucu olarak, medyanin tiim organlarini (reklam, sinema, ani-
masyon, gazete, el brosiirleri, tanitim filmleri, temal1 diziler ve benzeri) ulu-
sal ve uluslararas1 diizeyde fayda endeksli degerlendiriyor olmalarina rag-
men; iilkemizde nedeni her ne olursa olsun (sosyo-politik, etnik, stratejik,
vb.) cok yakinimizda bulunan degerlerden toplumun biiyiik oranda habersiz
olmasi, bu degerlerle ilgili farkindalik oranin olduke¢a diisiik olmasi, yanlis
algilara sahip olmasi ve net bir sekilde goriilen bilgi eksikligi bu konuda
kamu ve 6zel tesebbiis eli ile, festival, kiiltiir ve tanitim giinleri, kamu spotla-
r1, sosyo-kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi, sportif organizasyonlar, ulusal ve
uluslararasi katilimli kongre, sempozyum ve benzeri nitelikte toplantilar
aracilifryla bolgenin/kentin bilingli ve dogru tanitimina yonelik ivedi olarak
yapilmasi gereken faaliyetlere ¢agri yapmaktadir.
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