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TURK KULTUR MIiLLIiYETCIiLiGINDE MiLLi DiLiN ONEMi: NECMETTIN
HACIEMINOGLU VE DiL MESELESI

The Importance of National Language in Turkish Cultural Nationalism: Necmettin
Hacieminoglu and the Language Issue

ZUHRE AYVAZ - MEHMET AKIiF AYVAZ

0Oz:

Kokenleri Erken Cumhuriyet donemine uzanan
Tirk kiiltir milliyetciligi, 1960’1 yillardan sonra
yeniden yiikselise gegmistir. Tiirk milliyetgiliginde
etnisist yapidan uzaklasilmis; kiiltiirel Tiirkgiiliik esasl
milli kimlik 6ne ¢ikmustir. Tiirkiye’de siyasi anlamda
Ulkiicii Hareket’te karsillk bulan Tiirk  kiltiir
milliyetciligi, baslica kiltiir, dil ve tarih temelleri
tizerine kurulu bir milliyet¢ilik anlayisina sahiptir.
Ozellikle milli dil unsuru, milletin varlik sartlarmndan
biri kabul edilmektedir. Calismada Tirk kiiltiir
milliyet¢iliginin milll dil konusuna verdigi Onem
Ulkiicii Hareket’in fikir yapisinin sekillenmesinde
etkili olan ve ideologlarindan biri kabul edilen
Necmettin Hacieminoglu’nun goriisleri etrafinda ele
almmistir. Dil bilimci Hacieminoglu’nun 1960-1980
arast milli dile dair yazilar1 icerik analizi yontemi ile
biitiinliikli bir perspektifle incelenmistir. Calisma ile
Hacieminoglu’nun Tiirk kiiltiir milliyetgiligindeki yeri
ve katkisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu sayede
Tirk kiltir milliyetgiligi ve dil bilim literatiirlerine
katki saglanacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Kiiltiir Milliyetgiligi,
Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dili.

Abstract:

Turkish cultural nationalism, whose origins date
back to the Early Republican period, has been on the
rise again after the 1960s. Turkish nationalism moved
away from an ethnicist structure; a national identity
based on cultural Turkism came to the fore. Turkish
cultural nationalism, which finds its political
counterpart in the Idealist Movement in Turkey, has an
understanding of nationalism based primarily on
culture, language and history. In particular, the national
language element is considered one of the conditions of
the nation’s existence. In this study, the importance
given by Turkish cultural nationalism to the issue of
national language is discussed around the views of
Necmettin Hacieminoglu, who was influential in
shaping the ideological structure of the Idealist
Movement and is considered one of its ideologists.
Linguist Hacieminoglu’s writings on national language
between 1960-1980 were analyzed in a holistic
perspective with the content analysis method. The
study aims to reveal Hacieminoglu’s place and
contribution to Turkish cultural nationalism. In this
way, it is thought to contribute to the Turkish cultural
nationalism and linguistics literatures.

Keywords: Turkish Cultural Nationalism,
Necmettin Hacieminoglu, Turkish Language.
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1.GIRIS

Goktiirkler doneminde bir duygu, his olarak varligi kabul edilen Tiirk milliyet¢iligi diisiincesinin bir
fikir sistemi etrafinda ortaya ¢ikist 19. yiizyilda gergeklesebilmistir. Literatiirde Tiirk milliyet¢iliginin
Ziya Gokalp onciiliigiinde 11. Mesrutiyet doneminde bir fikir sistemi halini aldig1 kabulii yer almaktadir
(Erdem, 1975: 38-39). Bu donemden itibaren aydmnlar ve bazi gruplarin farkli yorumlari Tiirk
milliyetciligi diislincesinin farkli formlarin1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan birisi de 1950°1i
yillarin basinda siyasi milliyetgilikten kiiltiir milliyet¢iligine yasanan doniisiimdiir.

Kiiltlir milliyetgiligine dontisiimde Tiirkliik diistincesi, “dar ve kat1 etnik-dil” anlayisindan uzaklasilarak,
kiiltiirel bir kimlik araci olarak ele alinmistir. Milliyetgilik, ortak dil, tarih ve kiiltiir unsurlar1 tizerinde
sekillenmistir (Karpat, 2015: 197). Bu unsurlar, “milli” vasifla ele alinarak Tiirk milletinin biitiinligi
ve bekasi i¢in temel yapi taglar1 kabul edilmistir. Tiirk kiiltiir milliyetgiligi olarak gelisim gosteren bu
doniisiim, 1960’11 yillarda Tiirk milliyetciliginin siyasi alanda goriinim kazandigir Milliyet¢i Hareket
Partisi’nin (MHP) milliyetgilik anlayis1 olmustur. MHP’nin milli demokrasi, islami ahlak, milli iktisat
gibi degerlerden bir digeri milli kiiltiirdiir (Aldemir, 2012: 168-170). Kiiltiir milliyetciligi, Ulkiicii
ideolojinin sekillenmesinde etkili olan Alparslan Tiirkes, Diindar Taser, Necmettin Hacieminoglu, Galip
Erdem gibi Oncii temsilciler tarafindan benimsenmistir. 12 Eylill doneminden sonra ise Kkiiltiir
milliyetciliginin 6zellikle milli kiiltiir unsuru, muhafazakar Tirk milliyetgiliginin temsil yeri olan
Aydimlar Ocaginda! one ¢ikmaktadir. Kiiltiir milliyet¢iligi genel olarak etnik milliyetgiligin alt
unsurlarindan biri olarak ele almirken, Tiirk milliyetciligi literatiirinde muhafazakar milliyetcilik
basliklarinda ele alinmaktadir. Bu nedenle literatiirde Tiirk kiiltiir milliyetciligine dair ¢alismalarin az
oldugu goriilmektedir. Tiirk milliyetciligi diislincesinin siyasallagmasinda one ¢ikan milliyetgilik
anlayisinin ayrica degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir.

Caligmada Tiirk kiiltiir milliyetciliginin temellerinden “milli dil” unsurunun 6nemini, MHP’nin
ideologlarindan kabul edilen Prof. Dr. Necmettin Hacieminoglu’nun goriisleri etrafinda ortaya koymak
amaglanmaktadir. Hacieminoglu (1932-1996), 1970°li yillar itibariyla Tirk milliyet¢iliginin fikri
gelisimine katkida bulunmug 6nemli isimlerden birisidir. Tiirk milleti ve devletinin bekasi igin tehlike
olusturacak sorunlar1 tespit ederek ¢ozimler iiretmistir (Ceritoglu, 2013: 70). Dil bilimci olan
Hacieminoglu, 6zellikle milli dile dair sorunlara deginmis, bu sorunlarin kaynagim siyasilere, aydinlara
ve egitim kurumlarina dayandirmistir. Coziimiiniin ise Tiirk milliyetgisi iilkiicii gencler, aydinlar ve
milliyet¢i bir egitim sistemi ile gergeklesebilecegini belirtmistir (Hacieminoglu, 1975: 19-20).
Ulkiiciiliigii “6ze doniis, kendine doniis” seklinde tanimlayan Hacieminoglu, Tiirk milliyetgiligi
diisiincesinde “milli olan™n gerekliligini vurgulamistir (Hacieminoglu, 1976: 24). Millet olmanin ilk
sart1 olarak da ortak bir milli dilin varligini esas almistir (Hacieminoglu, 1972: 15).

Belirtilen bilgiler dogrultusunda ¢alismada Hacieminoglu’nun milli dil konusuna dair gorisleri, Tiirk
kiiltiir milliyetgiliginin fikir sistemi temelinde degerlendirilmistir. Calisma, Tiirk kiiltiir milliyetciliginin
gelisim seyri gozetilerek Hacieminoglu’nun 1960-1980 yillart ile sinirhi tutulmustur. Bu kapsamda
Hacieminoglu’nun Tore, Devlet ve Milli Isik gibi milliyet¢i yayin organlarinda yayimmlanan bu yillar
arasindaki milliyet¢ilik ve milli dile dair yazilari i¢erik analizi yontemiyle incelenmigtir. Caligmada ilk
olarak Tiirk kiiltiir milliyetc¢iligi, 6zellikleri ve milli dilin 6nemi izah edilmeye calisilmistir. Sonrasinda
Hacieminoglu’nun, yazilarindan hareketle, milliyetgilik ve milli dile dair goriigleri ortaya konmustur.
Sonug kisminda ise ¢alisma konusu degerlendirmelerine yer verilmistir.

! Aydmlar Ocagy, ilk olarak 1962 yilinda Necip Fazil Kisakiirek’in isim babaligim yaptig1 “Aydmlar
Kuliibii” ismiyle Dr. Siileyman Yalcin, Dr. Asim Baser, Faruk Kadri Timurtas, Dr. Ayhan Songar ve Ismail Day1
tarafindan kurulmustur. Amaci, “Millil kiiltiir ve suuru gelistirmek suretiyle, Tiirk milliyetciligi diistincesini
yaymak, milli biinyemizi sarsan fikir buhran1 ve methumlar anarsisi ile miicadele ederek milli varligimizi meydana
getiren unsurlar1 yasatip kuvvetlendirmektir.” seklinde belirtilmistir. Siyaset iistii bir yapiya sahip olan Ocak, Bati
hayrani aydmlar1 milli olmamakla su¢lamistir (Taskin, 2007: 245-247).
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2. TURK KULTUR MILLIYETCILIGi

Kiiltiir milliyetgiliginde kiiltiir, bir milli kimlik araci olarak goriilmektedir (Heywood, 2006: 152).
Oncelikle kiiltiir esasli bir milli kimlik, toplumsal uyum ve ahlaki amag kiiltiir milliyetciliginin temel
konular1 arasindadir (Hutchinson, 1999: 393). Bir milletin kendine ait kokenleri, tarihi, kiiltiirii, vatani
ve sosyal ve politik yapiyr bu kimlik vurgusu ile birlikte yeniden canlandirmak amaglanmaktadir
(Nielsen, 1996: 46). 19. yilizyilin baslarinda Avrupa’da biiyiik bir hizla yayilmaya baslayan kiilttir
milliyet¢iliginin en etkili 6nciisti Johann Gottfried von Herder (1744-1803) kabul edilmektedir (Nielsen,
1996: 31). Herder, ozellikle dil gibi kiiltiir degerlerini vurgulayarak milli ruhu “volkgeist” ile
ozdeslestirmis ve Alman kiiltiiriinii Fransiz Ihtilali karsisinda yiiceltmistir (Ozkirimli, 2009: 38).

Kiltlir milliyetgiligini, bir milletin ortak karakterini ve kiiltiiriinii referans alan, kiiltiirel degerlerini canl
tutmay1 ve yiiceltmeyi amaclayan bir milliyet¢ilik tiirli olarak tanimlamak miimkiindiir (Hayes, 2011:
16). Bu kapsamda Tiirk kiiltir milliyet¢iliginin de genel olarak Tirk kiiltiiriinii referans alan; Tiirk
milleti varligini, milli kiiltiir degerlerinin canli tutulmasi ile saglanabilecegi diisiincesi {izerine kurulu
bir milliyet¢ilik anlayisi icerdigini soylemek miimkiindiir. Buna gore Tiirk milliyetciligi, baslica tarih,
dil ve kiiltiir anlayis1 tizerine kuruludur (Erdem, 1975: 38). Amag ise, Tiirk milli kiiltiiriintin varligim
yiiceltmek, tarihte koklii baglarini bularak biitiinliigiinii korumak, kiiltlir anarsisine karsi savunmaktir
(Karaca, 1969: 5).

Tiirk kiiltiir milliyet¢iliginin kokenleri, Erken Cumhuriyet donemine uzanmaktadir. Bu donemde milleti,
irk temelinden uzak kiiltiirel bir kavram olarak ele alan Tiirkgiiler, kiiltiir, tarih ve gelenek kavramlarin
one cikaran, esnek ve kapsayici bir anlayis benimsemislerdir (Ertekin, 2017: 350-351). 1k temsilcisi
olarak Ziya Gokalp’1 gostermek miimkiindiir. Tiirk¢iiliigiin etnisite etrafinda anlamlandirilmasiyla, Tiirk
kiiltir milliyetgiligi 1950°1i yillarda irkeiliga tepki olarak gelisim gostermistir. 1960’1 yillarda “liglincii
yol: kiiltiir milliyetciligi” seklinde Ulkiiciiliigiin milliyetcilik anlayis1 olarak benimsenmistir (Aldemir,
2012: 168). Tirk kiiltiir milliyetciligi, Gokalp’a benzer ¢izgide Miimtaz Turhan, Galip Erdem,
Necmettin Hacieminoglu ve Erol Giingor gibi isimlerce 1980’lere degin devam ettirilmistir.

Kiiltiir milliyetgiliginde millet, “egsiz ve yiice bir varlik” olarak goriilmektedir. Milletin sahip oldugu
sanl tarihi ve dogalligi kiiltiir milliyet¢iliginin 6ziinii olusturmaktadir (Heywood, 2013: 212). Bu
nedenle tarih ve tarihi bellek 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. “Altin ¢ag” olarak nitelendirilen
gorkemli bir tarih, uzak gegmiste daha {istiin bir yasam bi¢imini ifade etmektedir. Altin ¢aga donebilmek
ya da yeniden canlandirabilmek ayni zamanda etnik kokenleri de anlama imkani tanimaktadir.
Boylelikle etnik gegmise geri donme siireci kolaylasmaktadir (Smith, 1998: 178-179). Milliyetcilik ise

ortak kapsayici bir kiiltiir agisindan tanimlanmaktadir (Heywood, 2013: 213).

Tiirk kiltiir milliyetgiliginde kiiltiir, “bir milleti meydana getiren en biiyiik unsur, en esasli bag” olarak
kabul edilmektedir. Kiiltiirde birlik saglayamayan bir toplumun millet olma vasfi tam degildir (Erdem,
1962: 19). Kiiltiirde istiklalini koruyamayan bir millet, vatanini, bayragin1 kaybetmeye mahkimdur
(Veziroglu, 1963: 13). Milli kiiltiir ise millet denilen canli organizmanin ruhu, beyin hiicresidir. Millet
bir bina farz edildiginde milli kiiltlir, o binay1 meydana getiren tuglalar1 birbirine baglayan harg gorevi
gormektedir. Yani milleti olusturan bireyler arasindaki manevi bagliliktir; inanglar ve davraniglar
biitiintidiir (Karaca, 1969: 5). Bu nedenle milli bir karaktere sahiptir ve dogrudan dogruya o milletin 6z
malidir (Bilgi¢, 1979: 300). Milli kiiltiirde bir milletin 6z benligi saklidir (Veziroglu, 1963: 13).

Kiiltiirden sonra en Onemli unsur milli dildir. Millet olabilmenin ilk sarti, millet fertlerinin
anlagabilmeleridir. Bunun i¢in de milletin ortak milli bir dile sahip olmas1 gerekir (Ates, 1979: 3). Dil,
farkl: tarih, cografya, kiiltiir sartlarina bagl olarak uzun yillar igerisinde olugsmus; dogal, sosyal ve canli
bir varliktir. Kendi kanunlan gergevesinde gelisir (Kutlu, 1970: 20). Dilin, iletisim aract olmasinin
yaninda bireyler {izerinde baglayici bir etkisi vardir. Bu, insanlarm keyfine gore ortaya ¢ikan bir bag
degildir (Sehsuvaroglu, 1976: 8). Bu bakimdan dilin kiiltiir i¢in 6nemi biiyiiktiir. Dil, Tiirk kiiltiir
milliyetcilerine gore milletin iskeleti vazifesini goriir. Nesilleri birbirine zincirlerin halkalar1 gibi
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baglamakta, bu halkalardan biri koptugunda o milletin kiiltiir baglar1 da kopmaktadir (Ates, 1979: 3).
Dil ile onu konusan millet ayn1 isimle isimlendirilmektedir. Tiirk kiiltiir milliyetgileri, tarihten silinmis
bir milletin dil varligindan s6z edilebilirken, dilini yitirmis bir millet yasayamayacagi belirtmislerdir.
Onlara gore dili bozulan, dili ortadan kalkan milletler yok olurlar. Bir milletin manevi birligini saglayan
baglarm en kuvvetlisi miisterek bir anadildir (Sehsuvaroglu, 1976: 8).

Tirk Kiiltiir milliyet¢iliginde 6ne ¢ikan bir diger unsur tarihtir. “Tarihsiz bir milll kiiltiir, kiilttirii
olmayan bir milli tarih s6z konusu olamaz.” (Bilgig, 1984: 12) anlayis1 esas almmistir. Tirk tarihi,
Tirk’iin goziiyle yorumlanmali, bir biitiin olarak degerlendirilmelidir (Erdem, 1975: 39). Kaynaginm
Tirk milletinin mazisinden almayan, onun hayat suyundan beslenmeyen bir kiiltiir yapisi, Tiirk
milletinin kiiltiirii olamaz (Ozer, 1978: 10). Tiirkliigiin tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren varlik seyri
degisik cografi cevrelerde cereyan etse de birbirini takip eden Tiirk devletlerinin toplumsal, idari, siyasi,
askeri ve kiiltiirel hayatlarinda bariz kopukluklar yaganmamustir (Bilgic, 1984: 13). Tiirk tarihi zaferlerle
dolu gérkemli ve zengin bir yapiya sahiptir (Erdem, 1984: 119). Milli kiiltiir, Tiirk tarihinin tozlu
sayfalarmda ve Tiirk halklarinin 6rf ve adetlerinde biitiin zenginligi ile yasamakta olup aydinlarin gayreti
ile ortaya cikarilmalidir (Kuran, 1970: 9). Tarihle birlikte din unsuru da énemli bir yere sahiptir. Milli
kiiltiiriin, Tiirk gelenek ve torelerinin ayrilmaz birer unsuru; bir milletin vazgegilmez fikri ve ruhi gidasi
olarak goriilmektedir (Bilgig, 1984: 12). Tiirk milletinin Islamiyet’i benimsemesiyle Islam inanc1 Tiirk
kiiltiiriniin ve milliyet¢iliginin temel tasi olmustur (Aldemir, 2012: 37).

Tiirk kiiltiir milliyetgiliginde 6ne ¢ikan son énemli unsur, kiiltiir emperyalizmi® karsithgidir. Buna gore
diinya tarihi, bir bakima kiiltiirlerin miicadelesi tarihidir. Kiiltiir bakimindan yiikselmis olan milletler,
kendilerinden geri kalmis diger milletlere her ¢agda hakim olmanin bir yolunu bulmuslardir (Basgil,
1967: 34). Kiiltiir emperyalizmi, “asirlar boyu uzun bir tarih zarfinda gelistirilen milli sahsiyeti meydana
getiren manevi, mukaddes unsurlarin birer birer harcanip tiiketilerek baska kiiltiir sahsiyetlerinin isgal
ve istilasina terk edilmesi” demektir (Karacan, 1971: 11). Tirk kiiltiir milliyet¢gilerine gore kiiltiir
emperyalizmine karsi en etkili silah ise milli kiiltiirdiir (Bozkurt, 1974: 6). Milli kiiltiiriin yayilmasi ve
yiikselmesi milleti ytikselttigi gibi etrafinda rastladig kiiltiirii zayif milletleri de kendi kuvvetli kiiltiirii
etkisine almaktadir (Buharali, 1941: 6). Bu nedenle Tiirk kiiltiir milliyetgileri i¢in milli kiiltiir meselesi
hayati dava olarak kabul edilmistir (Veziroglu, 1963: 13).

Verilen bilgiler dogrultusunda Tiirk kiiltiir milliyet¢iligini, kuramsal agidan etno-sembolist yaklagim
icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Etno-sembolist yaklasima goére milliyetcilik, 18. yiizyilda bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikmis ve gorece moderndir. Ancak milletlerin ortaya ¢ikisini, etnik
gecmisglerinden bagimsiz olarak kapitalizm ve endiistrilesme gibi modernist siireclerle aciklamak
yetersizdir (Ozkirmli, 2009: 210). Bugiiniin milletleri, modern éncesi etnik topluluklarin devamidir ve
etnik kiiltiirlerin gdlgesi altinda sekillenir. Gorkemli ve sanli bir etnik kdken, 6zellikle kriz dénemlerinde
“altin ¢ag” olarak yeniden kesfedilir ve modern siyasi amaglar i¢in yeniden yorumlanir (Smith, 2017:
37). Dolayisiyla kapitalizm ve endiistrilesme gibi modernist siiregler etnik bagliligi yok saydigi igin
milletlerin gelisim siireci ve milliyetgilik “la longuedurée” (uzun erimli tarihsel) zaman dilimi ile
¢oziimlenmesi gerekmektedir (Smith, 2017: 118). Tiirk kiiltiir milliyetgileri de Tiirk milliyetgiliginin bir
fikir sistemi haline gelmesini II. Mesrutiyet doneminde gergeklestigini ancak Tiirk milletinin varliginin
ve Tirk milliyetgiligi duygusunun Goktiirkler doneminde bagladigini belirtmektedirler (Erdem, 2008:
125). “Kokii mazide olan ati inanci”ni esas almislardir (Aldemir, 2012: 35). Yine Tirk kiiltiir

2 Tiirkiye’de ilk kez 1950’de Osman Yiiksel Serdengegti tarafindan, “manevi sémiirgecilik” anlamimda
kullanildig1 bilinen kiiltiir emperyalizmi kavrami (Serdengecti, 1950: 4), 1960’11 yillarda yaygin bir kullanim
kazanmistir. 1970’lerde ise Aydinlar Ocagi’nin degindigi Tiirkiye’nin temel meselelerinden birisi olmustur
(Aydmlar Ocagi, 1973: 177). 1945’ten sonra iiglincii diinya iilkelerinin bagimsizlik miicadeleleri ile yeniden
alevlenen bagimsizlik-emperyalizm karsitlig1 riizgari icerisinde, Tiirkiye’de sag veya sol egilimli ziimreler, kendi
dillerini kurmak i¢in daha “yerli” denebilecek kavramsal denemelere girismislerdir. Kiiltiir emperyalizmi de
bunlardan birisidir (Celik, 2021: 631).
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milliyetgileri, Tiirk tarihini bir biitiinliik igerisinde oldukga zengin ve gorkemli bir destan olarak ele
almaktadirlar. Ozellikle Ortagag’1, “altin ¢ag” olarak nitelendirmektedirler. Ciinkii Tiirk tarihinin en
bliyiik devletleri; Goktiirkler, Karahanlhilar, Selguklular, Cengizliler, Timurlular, Osmanl
Imparatorlugu, Ortagag’da kurulmustur (Erdem, 1975: 39).

2.1. Tiirk Kiiltiir Milliyetciliginde Milli Dil Meselesi

Tirk kiiltiir milliyet¢ilerine gore Tiirk milletinin yegane varlik kaynagi olan milli kiiltiir, kiiltiir
emperyalizmi ile kars1 karsiyadir; bir kiiltiir savasi icerisindedir (Erdem, 1969: 5). Eski savaslar yerini
kiiltiir ve dil savagina birakmistir. Kiiltiir savaginin en énemli araglar1 da radyo, televizyon, dergiler,
gazeteler ve kitaplar halinde ¢ikan eserlerdir (Ates, 1979: 3). Bu araclar, Tiirk tarihini, eski Tirk
kiiltiiriinii tanitmamak ve unutturmak igin kullamlmaktadir. Ornegin Kutadgu Bilig, Divan-1 Liigati’t
Tiirk, Naima Tarihi gibi eserlerin 1960°larin sonlarinda Tiirkiye’de hemen hicbir kitapgida bulunmamasi
kiiltiir savagimin politikalaridan birisidir (Ozbek, 1969: 7). Bunun disinda Tiirk kiiltiir milliyetgilerinin
kiiltiir savasi konusunda tizerinde en fazla durduklart konu, milli dil meselesi olarak ele aldiklar1 dilde
sadelesme; “uydurmacilik” olmustur. Eger dil meselesi ¢oziilmezse milli kiiltiirin de buhrandan
kurtulmasina ve gelismesine imkan yoktur (Turan, 1969: 15).

Tiirk kiiltiir milliyetcileri, Tiirk dilini tarihin en eski ve en zengin dillerinden biri ve en biiyiik olani
olarak gormiislerdir. Ciinkii millet diliyle diisiiniir, dili olmayan bir toplulugun diisiincesi, fikri, felsefesi
de yoktur. Tirk kiiltiir milliyet¢iliginin 6nemli temsilcilerinden Galip Erdem, kiiltiir savasinda dilin
onemini, Fichte’nin goriisleri lizerinden ele almistir. Fichte’ye gore milletler arasinda iki tiirlii savag
vardir: Cephedeki savas ve cephe gerisindeki savas. Cephe gerisindeki savas en Onemlisidir ve
milletlerin kiiltiirleri arasinda yaganmaktadir. Cephedeki savasi kaybeden milletlerin her zaman kurtulus
umutlar1 vardir. Ancak kiiltiir savagini kaybeden bir milletin kurtulus umudu tamamen bitmistir. Bu
nedenle Fichte, iyi derece Fransizca bildigi halde hi¢bir zaman Fransizca konusmamistir (Erdem, 1969a:
5). Bu bakimdan bir milletin dili ne kadar genis, zengin ve gelismis olursa o milletin fikriyati, diinya
goriisii ve hatta milliyeti de o derece zengin olur (Sehsuvaroglu, 1976: 8). Dil, canli bir varlik kabul
edildigi i¢in dogasi geregi sabit kalamaz. Kiiltiirleraras: etkilesim kaginilmaz oldugu ig¢in zaman
icerisinde degisimler yasayacaktir. Ancak bu degisimler, kendi kural ve gereklerine gore dogal bir
siiregte gerceklesmelidir (Timurtas, 1967: 14). Farkli dillerden giren kelimeler, millet tarafindan
benimsenmesi durumunda, artik o millete ait dilin mali say1lmaktadir. Oz dile déniis geregi millete mal
olmus bu kelimeler, eger ana dilde karsiliklar1 yoksa dilden atilamaz (Kutlu, 1970: 21). Bu durum Tiirk
dili i¢in biiyiik Olciide gecerlidir. Tiirk milleti, Goktiirkler doneminden itibaren farkhi cografyalara
dagilmistir. Farkli medeniyetler ile etkilesim halinde olmustur. Boylelikle Tiirk dili gelismis, 6nemli
degisimler yasamistir (Turan, 1969: 14). Tirk dilinde tarih siralanisina goére Goktiirk, Uygur, Arap
yazisindan sonra Latin alfabesi kullanilmaktadir (Ates, 1979: 3). Yine baslica Yakut, Cuvas lehgesi;
Simali Altay Tiirk; Kazak, Kirgiz; Baskird, Ozbek, Volga, Kirim, Karacay, Gagauz, Karakalpak,
Tiirkmen, Kazan irtis; Simali Kafkasya, Azerbaycan; Garbi Tiirkistan, Himi Tiirk, Sarki Tiirkistan gibi
sivelere ayrilmistir. Diger dillerden de bircok kelimeler almistir. Buna ragmen Tiirk dili benliginden bir
sey kaybetmemis, aksine zenginlesmistir (Sehsuvaroglu, 1976: 8).

Tiirk kiiltiir milliyetgilerine gore Tiirk dilinin ilk kez bozulmasi Islamiyet’in kabulii ile baslamistir
(Erdem, 1975: 41). Islamiyet’in kabulii ile Tiirk anane ve toreleri canliligi korumussa da Tiirk yazi
dili, uzun yillarin neticesinde bir¢ok degisiklige ugramistir. Fakat Tiirk dili, Tiirk milletinin zihninden,
sozlerinden ve degerinden bir sey kaybetmemistir. Arapca, Farsca ve Tiirkce karisimindan meydana
getirilen Osmanlica; monoton, olduk¢a agdali oldugundan okuryazar olmayanlar ile okuryazarlar
arasinda bir dengesizlik meydana getirmistir (Ates, 1979: 3). Bu durum milliyetgiligin istedigi homojen
kiiltiir yapist icin de engel teskil etmektedir (Mardin, 2004: 55). Yine Arapca ve Farscadan alinan
kelimeler ve bazi aydinlarin daha iyi bir Miisliiman olunacagi inanciyla bu kelimelerin kullanimlarina
agirlik vermesinden dolay: Tiirk dili bozulmus, kaynagindan uzaklagmistir (Erdem, 1975: 41).

Tanzimat dénemi, Tiirk dilinin gelisimi agisinda yeni bir devrin baslangici olmustur. Bat1 hayranligr ile
gergeklestirilen yenilikler, Tiirk dilinin Bati’nin kiiltiir emperyalizminin tesir alanina girmesini
kolaylastirmistir (Bilge, 1974: 12). Bu donemden sonra baglatilan dilde sadelesme hareketi ile yaz1 ve
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edebiyat dili verimli olarak gelismis, 6zellikle Mesrutiyet’ten sonra ileri bir kiiltiir dili vasfi kazanilmigtir
(Turan, 1969: 15). “Geng¢ Kalemler” kadrosuyla “Yeni Lisan Hareketi”’nde sadelesme amacina
ulasilmistir. Milli Edebiyat Donemi, “modern Tiirkgenin en miikemmel seklinin tam bir aynasi1”
olmustur (Kutlu, 1970: 21). Cumhuriyet’in kurulusundan sonra yazi dilinde yasanan olumlu gelismelere
ragmen, medeni milletlerin yaptig1 gibi ilmin desteginde bir miidahaleye ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii
Cumbhuriyet’in bir¢ok ilmi kavram ve terimleri Tiirkgeye mal olmamis Arapga kelimelerle ifade
edilmektedir (Turan, 1969: 15). Dil meselesi olarak adlandirilan bu durumu diizeltmek i¢in dil inkilab1
gergeklestirilmistir. Bu inkilap, yabanci dillerdeki bilimsel terimlerin Tiirkcelestirilmesi ve milletce
benimsenmeyen yabanci kelimelere Tiirkge karsiliklar bulmay1 amaglamaktadir (Timurtas, 1967: 14).

Tiirk kiiltiir milliyetgilerine gore Tiirk dili, Osmanlica ya da 6z Tiirk¢e degil; Tiirk¢edir. Ancak dilde
sadelesme hareketi, uydurmacilik halini almigtir. Tiirk milletinin kiiltiiriine yerlesmis, artik Tiirk diline
ait olan kelimelere kars1 bir miicadele seklinde alayci bir tutumla cereyan etmistir. Tiirk¢eye mal olmus
bir kelime ¢ikarilirken, o kelimeden tiiretilen kelimeler ve kavramlar da yok edilmistir. Yine ¢ikarilan
kelimelerin milli kiiltiir igindeki anlam ve degeri goz ardi edilmistir. Béylelikle higbir milletin tarihinde
ornegi bulunmayan bir dil facias1t meydana gelmistir. “Tiirk dilinin kisirlastirilmasi1” olarak gelisen bu
stirecte sadece yabanci kelimeler degil 6z Tiirkge kelimeler de yok edilmistir. “Savas, harp, miicadele”
anlamlarina gelen “cidal, miicadele, cihad, miicahede, harp ve muharebe” kelimeleri bu durumun bir
ornegi olarak sunulabilir. Tlkel bir insan igin bu kelimeler ayni anlama gelmektedir. Dolayistyla bunlarin
¢ikarilmasini bir yikim olarak gérmez. Ama “degisim, degisme” anlamlarma gelen “tadil, tebdil, tagyir,
tahvil, kalb, tebeddiil, tebadiis, tagayyur, tahavviil, istihale, inkilap” kelimeleri, kiiltiir sahibi bir insan
icin ayn1 anlama gelmemektedir. Bu kelimelerin ¢ikarilip yerine degisim kelimesini getirmek eksik
olacaktir (Turan, 1969: 15-16). Bir bagka uydurmacilik, kelimelere getirilen eklere dairdir. Biitiin
dillerde fiil ekleri ve isim ekleri seklinde bir ayrim vardir. Fiil ekleri, isimlere ya da tam tersi isim ekleri,
fiillere getirilemez. Uydurmacilar keyfi bir kullanimla eklerin fonksiyonlarini dikkate almamakla
birlikte uydurma ekler de ¢ikarmislardir (Timurtas, 1967: 14). Ornegin “-sal, -sel” eklerinin kullanimi
Tiirk dilinde bir uydurmaciliktir. Bazi kisiler 6z Tiirkge konustuklarini gostermek i¢in, Arapga asillidir
diyerek “-i” aidiyetini ¢ikarip, “tarihi” dememekte, Latince “-sel” ekini kullanarak, “tarihsel” demeyi
tercih etmektedirler. Ancak “tarih” kelimesi zaten Arapgadir (Bakiler, 1998: 69). Uydurma kelimeler
boyle bir tutum ve bilgisizlikten dogmaktadir (Timurtag, 1967: 14). Dil Kurumu da bu anlayisla
“Tirkgeyi kisir, fakir ve geri bir dil” haline getirmek isteyen uydurmacilarin yuvasi olmustur (Turan,
1969: 16).

Tirk kiiltiir milliyetgilerine gore Tiirkiye’de milli kiiltlir varligina dair sorunlarin basinda milli dil
gelmektedir. Uydurmacilik, bir parazit gibi dile zarar vermekte bu nedenle bir an dnce armndirilmasi
gerekmektedir. Dil, milletin birbiri ile anlagmasini saglayan bir vasitadir. Kendi kanun ve kaideleri
iginde gelisen canli bir varliktir. Oyleyse milletin anlamayacag bir yazi dili olusturmanin higbir anlami
ve faydas1 yoktur (Timurtas, 1967: 14). Uydurmacilikla, keyfi bir kullamimla “ilim ve idrake saygi
gostermeyen bir zorlama gayretiyle Tiirk dili bozulmus, kisirlasma ve ilkellesme yoluna saptirilmis”
durumdadir (Turan, 1969: 16). Bu yiizden Tiirkiye’nin kiiltiirel yonden gelismesi beklenemez. Tiirk dili
bu parazitlerden kurtulduktan sonra da ilk is “dilin tarihini, biinyesini kok ve eklerin etimolojik
mengelerini, semantik ve morfolojik tekamiiliinii tetkik ederek, kendi kaide kaynaklarina gore
yaratilacak bir terim sistemiyle eski agir Arapca veya uydurmaca kelimelerden kurtulmak” olmalidir
(Turan, 1969: 16). Milletin dili ve akli, lisanidir (Sehsuvaroglu, 1976: 8).

Milli dile verilen 6nemin bir diger nedeni Tiirk kiiltlir milliyet¢iliginin, dil anlayisinda milliyetgilik
anlayisin1 benimsemesidir. Kastedilen sey, Tiirk diinyasinin dil birligini korumaktir. Alman milletine
mensup birisi, Isve¢ dilini §grenmeden Cermen dilini anlayamazken, Tiirk milleti i¢in durum farklidir.
Tiirk beseri ziimresine mensup kavimler, tarih ve cografya agisindan yiizyillardir ayri olsalar da bugiine
kadar ayn1 ana dili konusmaktadirlar. Bir Tiirk, istanbul’dan Cin’e kadar terciimana gerek duymadan
Tirkce konusarak seyahat edebilir. Ciinkii bu sahalarda yasayan kavimler, Tiirk dilinin farkl lehgelerini
konugmaktadirlar (Arsal, 1979: 35-38). Yani Tirk diinyasinda dil birligi mevcuttur. Ancak
uydurmacilik, bu biitiinliik i¢in biiyiikk bir tehlike arz etmektedir. Nesiller arasi baglar arasinda
kopmalara yol agtig1 gibi Tiirk kiiltiirii varligina da zarar vermektedir (Erdem, 1975: 40).
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3. NECMETTIN HACIEMINOGLU VE DiL MESELESIi

Necmettin Hacieminoglu, aslen Darendeli olup, 1932 yilinda Maras’ta diinyaya gelmistir. 1959 yilinda
Istanbul Universitesi Tiirk Dili Edebiyati Boliimiinden mezun olmus, 1960 yilinda yine aym
tniversitede Tiirk Dili asistan1 olarak goreve baslamistir. Kutb'un Hiisrev i Sirin’i ve Dil
Hususiyetleri (1963) adli teziyle Doktor; Tiirk Dilinde Edatlar (1970) adli teziyle Dogent; Yapi
Bakimindan Tiirk Dilinde Fiiller (1982) adli takdim teziyle Profesér unvanlarini almistir (Ozkan, 1996:
502). 1983 yilinda Istanbul Universitesi’nden ayrilmis, hocas1 Tahsin Banguoglu’nun tavsiyesi iizerine
1985 yilinda Edirne’ye gelerek Trakya Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii nii kurmustur. 1994
yilinda yeniden Istanbul Universitesi’'ne donmiis ancak saglik problemleri nedeniyle 1996 yilinda
emekli olmustur. 26 Haziran 1996 tarihinde vefat etmistir (Sel, 2016: 28). Hacieminoglu’nun, Fuzuli
(1972), Karahanh Tiirk¢esi (1996), Harezm Tiirkgesi ve Grameri (1996) gibi ilmi eserlerin yaninda
Dokuz Isik’da Egitim Sistemi (1971), Milliyet¢i Egitim Sistemi (1972), Tiirk¢enin Karanlik Giinleri
(1972), Milliyetcilik, Ulkiiciiliik, Aydinlar (1975), ve Tiirkiye'nin Cikmazlar: (1975) gibi Tiirk
milliyetgiligi fikir sistemine yonelik eserleri bulunmaktadir (Ozkan, 1996: 503).

Hacieminoglu’na gore milliyetcilik, kendisine zit diisiincelere karst dogmus bir hareket ya da bu
diistincelerin anti-tezi degildir. Milliyetgilik, “bir diinya goriisii ve fikir sistemi olarak basli basina bir
tez”dir. (Hacieminoglu, 1974: 22). Milleti, “aralarinda soy, dil, tore, kiiltiir, tarih, din ve iilkii birligi”
olan fertlerden olusan topluluk (Hacieminoglu, 1972a: 5); milliyet¢iligi ise milletin tesekkiiliinii
saglayan bu unsurlari, “suurlu olarak benimsemek, milleti ve ona ait tiim degerleri suurlu olarak sevmek
ve bunlar1 koruyup, yliceltmeye ¢aligmak™ seklinde tanimlamistir (Hacieminoglu, 1972b: 12-15). Tiirk
milliyetciliginin bilgi, kiiltiir ve duygu temelleri iizerine kurulu oldugunu, bunlara dayanmayan bir
milliyet¢iligin yasama ve gelisme sansi olmadigini belirtmistir. Bilgi temeli, Tiirk tarihini bir biitiin
olarak 6grenmekle ger¢eklesmektedir. Kiiltiir temeli ise “Tiirk’e ait biitiin maddi ve manevi degerlerin
bilinmesi” demektir. Dil, edebiyat, musiki, mimari basta olmak tizere Tiirk’iin 6z mali olan her tiirlii
gelenek, gorenek, inang, anlayis ve yasayis sekli bu yapiyr meydana getirir. Duygu temeli ise milli
romantizmdir. Insanin, milletini ve ona ait degerleri suurlu olarak sevmesi demektir. Ancak
Hacieminoglu, i¢inde bulundugu dénemde bir milli tarih politikasinin olmadigimi séylemistir. Tiirk
tarihi ve kiiltiirii kasten ihmal edilmektedir. Son 50 yilda nesillerin milli kiiltlir ve ruh ile yetigmeleri
onlenmistir. “Devrimcilik, ilericilik, cagdaslik” adina yabanci milletlerin hayat tarzi ve kiiltiirii aydinlara
kabul ettirilmistir. Tiirk ahlak ve anlayisina gore yasayanlar, “geri kafali, ¢ag dis1, gorgiisiiz, mutaassip”
gibi olumsuz sifatlarla ayiplanmis hatta bazen resmi makamlarca suglanmistir (Hacieminoglu, 1972b:
12-15).2 Tiirk milleti ve milliyetgiliginin yok edilmesini amaglayan bu politikalarda en &nemli
sorunlardan birinin milli dil meselesi oldugunu belirtmistir (Hacieminoglu, 1971: 21).

Hacieminoglu’na gore dil, “bir milletin diisiincesinin evi; ortak milli ruhun, ortak milli dehanin yarattigi
miikemmel ve ilahi bir sistem”dir (Hacieminoglu, 1972: 30). Milleti ayakta tutan, birlik ve biitiinligii
saglayan en temel unsur milli dildir. Milleti olusturan bireyler, dil sayesinde birlik halinde yasarlar,
birbirlerini tanirlar, anlarlar ve severler. Milli dilin 6nemini su sekilde ifade etmistir (Hacieminoglu,
1967: 11):

Millet biitiinliigiiniin gittikce artan bir saglamlik kazanmasi da nesillerin ve fertlerin birbirlerini
tamamlamalari ile miimkiindiir. Bu da millete ait manevi servetlerin eser haline gelmis duygu ve
diigiince hazinesinin, dil vasitasi ile nesilden nesile, devirden devire ziyan edilmeden aktarilmasina
baghdir. Béylece her yeni nesil dnce atalarmmdan miras kalan sanat ve diisiince yadigarlarini tanir,
benimser ve hazmeder. Kendisine mal eder. Sonra da o abideler iizerine kendi paymna diigen “yapi

3 Hacieminoglu, Tiirk kiiltiiriine bagh yasayanlarin resmi makamlarca suglanmasim su &rneklerle
belirtmigtir: Milll Egitim Bakanligi’na bagli bir edebiyat 6gretmeni, resmi bayram kutlamasinda davul-zurna ile
halay ¢ekmeyi caz miizigi ile dans etmeye tercih ettigini ifade etmesi iizerine, Bakanlik sorusturma baslatmistir.
Akdeniz gezisine ¢ikan bir vapurun kaptani, turistlerin karsisinda zeybek oynadigr i¢in Ulastirma Bakanlig
kendisine ihtar cezas1 vermistir (Hacieminoglu, 1972a: 14).
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taslarini” koyar. Ancak bu sayededir ki millet hayatt milli tarih, destan ve gelenek, milli diisiince ve
felsefe hichbir kesintiye ugramadan tarih icinde devam edip gider. Iste bunlart saglayan milli dildir.

Bu kapsamda milli dili, “bir milletin biitiin fertlerini ve her yeni nesli milli tarihin bilinen en eski
kaynaklarina kadar gotiiren ve onlarla milli kiiltiir arasinda koprii kuran tek giivenilir vasita” olarak
tammlamustir (Hacieminoglu, 1971: 21). “Milletin kanindan sicaklik, goziinden 1s1k ve gonliinden
canlilik alan” milli dili, kisi ve sinifin {istiinde tutmustur (Hacieminoglu, 1972: 30). Ancak 1960’larda
baglatilan Tirk dilinde sadelesme hareketi, milliyetgilik diismanlarinca amacindan saptirilarak kiiltiir
ihtilaline doniismistiir ve boylece Tiirk kiiltiirii yikimi baglamistir (Hacieminoglu, 1971a: 18). Dil
yikimina katilmayan kurum ve kurulus kalmadigini belirterek, herkesin nispette uydurmacilik modasina
uymaya calistigini séylemistir. Uydurmaciligin dnciileri ve hatta onlara karsi ¢ikanlarin ¢ogu meselenin
esasint kavramis degillerdir. Akademisyenler, aydinlar, politikacilarin hemen hepsi anlamim
bilmedikleri uydurma kelimeleri rastgele kullanmaya baslamiglardir. Bu nedenle Tiirkiye’nin her
zamankinden daha tehlikeli bir ¢ikmaza girdigini belirtmistir. Her sinif ve meslek ziimresi arasinda
stirekli bir dil anarsisi, dil ikiligi alip ytlrtimustir (Hacieminoglu, 1969: 12). Okullarda Gokalp’i,
Seyfettin’i, Akif’i, Yahya Kemal’i hatta Resat Nuri’yi bile anlamayacak seviyede ogrenciler
yetistirilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 da uydurmacilarin kontrolii altindadir. Tiirk okullarinda Tiirk
cocuklarma milli dilleri unutturulup onun yerine uydurma dil 6gretilmektedir (Hacieminoglu, 1967: 11).
Bu yikim karsisinda ilk olarak uydurmaciliktan kaginmak gerektigini vurgulamistir (Hacieminoglu,
1971: 22).

Hacieminoglu, uydurmacilik meselesi konusunda ilk olarak Tiirk dilinin gelisimini ele almistir. Ona
gore Tiirk milliyetgiligi 8. yiizyildan itibaren siyasi, ideoloji, felsefi, igtimai ve kiiltiirel bir diislince
sistemi olarak varlik gostermektedir. Ancak siyasi milliyetcilik, Avrupa’dan taklit ve ithal suretiyle
alman bir¢ok mefhumlardan birisi kabul edilmis ve bu nedenle Tiirk tarihi boyunca devam eden milli
suur unutulmustur (Hacieminoglu, 1967: 17). Tiirkge de bu yiizyilda “dort bagi mamur, miikemmel bir
yazi dili” halini almistir. 13. yiizyila gelindiginde Tiirk¢e kendi dil mimarlarini yetigtirmistir. Yunus
Emre, Asik Pasa gibi 6nemli isimler bu déneminde yasamistir. 16. yiizyilda gelindiginde ise Tiirkge,
“{i¢ dilin karigtmindan miirekkep bir dil” haline gelmistir. 19. yiizyila gelindiginde bu ii¢ dilden olusan
Tirkge, halkin anlamadigi, konusamadigi ve sadece saray ve medrese etrafinda kullanilan “sun’i bir yazi
dili’ne dontigmiistiir. Bu nedenle saray ve halk arasindaki konusma dilinde bir ugurum meydana
gelmistir (Hacieminoglu, 1972: 21).

Saray dili olarak bilinen Osmanl Tiirk¢esi, Hacieminoglu’na gore Tanzimat dénemine kadar sinirl bir
cevrede kullanildigr i¢in Tiirk¢enin 6zline ¢ok zarar vermemistir. Ancak Tanzimat doneminde Arapga
ve Farsca kelimeler, Tiirkgeden daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir (Hacieminoglu, 1972: 33).
Hacieminoglu bu durumun Tanzimat zihniyetinden kaynaklandigini belirtmistir. Ona goére Tanzimat
neslinin iki 6zelligi vardir: Birincisi Tiirtk milli degerlerine ve devletine tam anlamiyla “donme-
devsirme” anlayisiyla tavir sergilemeleridir. Tiirk’e ait her seyi kendilerine degil yabancilara ait
gormiislerdir. Bu degerlere sahip ¢ikmak yerine onlar1 yikmak ya da kullanmak istemislerdir. fkinci
ozellik ise dig diinyaya, Hristiyan Bati’ya doniik olma anlayisidir. Kendi 6z degerlerine degil de Tiirk
milletinin ezeli diisman1 Avrupa’ya doniik olan bu zihniyet Osmanli Devleti’nde de bu anlayisla
reformlara bagvurmuslardir (Hacieminoglu, 1978: 12).

Hacieminoglu, Tiirk dilinin yabanci unsurlardan armarak 6z benligine dénmesi i¢in bu donemde Ziya
Gokalp ve Omer Seyfettin gibi Tiirk milliyetcileri tarafindan sadelesme hareketinin baslatildigim
belirtmistir. Bu hareket, Tiirk dilinde yasamakta olan Tiirk¢e kelimeler yerine Arapca ve Farsgalarinin
kullanilmamasini igermektedir. Boylelikle Tiirk dili, “normal ve tabii gelisme ¢izgisi” dogrultusundaki
yatagina kavusmustur. Yazi dili, herhangi bir siyasi ya da resmi zorlama olmadan sadelesmis,
durulagmis ve arinmistir. Donemin O6nemli dil mimarlar, 13. yiizyildaki miikemmel Tiirkgeyi
kullanmaya baslamislardir. Omer Seyfettin, Resat Nuri, Mehmet Emin Yurdakul, Yahya Kemal ve
Faruk Nafiz gibi sanatkarlar, Yunus Emre gibi yazmaya baslamislardir. Hacieminoglu dil davasinin
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1908°de Omer Seyfettin’in hikayeleri ile kazamldigini yazilarinda siklikla vurgulamistir. Tiirkcenin bir
abidesi sayilan, Cumbhuriyet ilan edilmedigi dénemde yayimlanan Caltkusu eserini sadelesme
hareketinin en 6nemli 6rnegi olarak sunmustur. Cumhuriyet doneminde ise Atatiirk’iin baslattig1 dil
inkilabinin bir sadelesme hareketi olmadigini belirtmistir. Bu tesebbiisiin “resmi dil ve hukuk
terimlerinin Tiirkcelestirilmesi ile Tiirk dilinin ilm1 bakimdan incelenmesi” davasi oldugunu séylemistir
(Hacieminoglu, 1971a: 17). Atatiirk, aslinda, yiizyillardir gozard: edilmis Tiirk¢enin biitiin sorunlarini
¢ozmek amaciyla Tiirk Dil Kurumunu kurdurmustur. Ama zorunlu olarak bagina “alaylilar ziimresi”
getirilmistir. Bu donemde baslayan tasfiyecilik, donemin heyecani ile yapilmis tabii bir 6l¢iistizliiktiir
(Hacieminoglu, 1972: 26). Atatiirk’iin vefatindan sonra bu konu asil amacindan uzaklastirilmis ve kasith
ellere gegmistir. Tiirk dilinde sadelesme hareketinin gercek amacindan saptirilarak bir kiiltiir ihtilali
sekline doniismesi ise 1960 yilindan itibaren baslamistir (Hacieminoglu, 1971a: 17).

Hacieminoglu, 1960’lardan sonra Tiirk¢enin sadelesmesinin s6z konusu olmadigini, meselenin
kapandigini soylemistir. Ciinkii sadelesme, dildeki topluma mal olmamis ve anlasilmayan yabanci
kelimeleri eger hicbir bosluk birakmayacaklarsa atip onlarin yerine yasamakta olan Tiirkce kelimeleri
kullanmak demektir. Ornegin milletin anlamadig1 “tarik, sems, seb, dehen” sozlerini terk edip “yol,
giines, gece, agiz” sozlerini tercih etmektir (Hacieminoglu, 1969: 12). Benzer 6rnekler olarak: “Hava
tarikiyle gittim.” yerine “Hava yolu ile gittim.”; “Istanbul’dan miifarakat ettim.” yerine “Istanbul’dan
ayrildim.”; “Ankara’ya muvasalat etti.” yerine “Ankara’ya vardi.” demektir. “nur-1 aynim” demek
yerine “gdziimiin nuru”; “ser ta pay” yerine “bastan ayaga”; “arizu amik tetkik etmek” yerine “enine
boyuna incelemede” demektir. Buna benzer ikili 6rnekler istenildigi kadar ¢ogaltilabilir (Hacieminoglu,
1971: 21). Orneklerde verilen sadelesme zaten 1932 yilindaki dil inkilabindan 10 sene Once

gergeklesmistir. Boyle bir dilin artik sadelesecek bir tarafi yoktur (Hacieminoglu, 1969: 12).

Oz Tiirkgecilik amaciyla baslatilan uydurmacilifin arkasindaki asil maksat Hacieminoglu’na gore
milliyetcilik dlismanlarmin Tiirk diinyasmin ortak dili olan Tiirk¢eyi parcalayip Tirkliiglin her
bolgesinde konusulan dili sadece orada anlasilan mahalli bir sive haline getirmek, Tirk kiiltiiriinii yok
etmek istegidir (Hacieminoglu, 1967: 12). Hacieminoglu bu amaci su sekilde ifade etmistir
(Hacieminoglu, 1971a: 18-19):

Bugiin Tiirkive Cumhuriyeti'nin simwrlart igindeki 35 milyon Tiirk’iin konustugu Tiirk¢e bu
vatanda 1071°de kurulan Tiirk devletinin ve onun yarattigi kiiltiiriin potasinda olusan Oguz
Tiirkgesidir. Bu bakimdan nesilleri en az dokuz asirlik bir maziye baglayan yegane képrii halen
konustugumuz dildir. Biz Dede Korkut hikdyelerini, Yunus ilahilerini, Ahmet Yesevi'nin
hikmetlerini ancak bu dilin araciligi ile okuyabilmekteyiz. Asitkpasaoglu tarihinden Kerem ile
Ash hikdyelerine Mevlidden Yahya Kemal’in siirlerine ve Ziya Gdkalp 'n makalelerine kadar her
cesit edebiyat ve kiiltiir eserleri bu dil ile yazilmistir. O halde bu 9 aswhik dili birakir da onun
yerine bir takim kasith kimselerin yalan-yanlis uydurdugu dili alirsak her seyden once milli
tarihimizle aramizdaki kopriiyii yikmis oluruz. Kendi klasiklerimizi okuyamaz, anlayamaz hdle
geliriz. Yetisen nesiller, ancak yirmi yil éncesine ait kitaplar: okuyabilen kéksiiz insanlar hdline
gelirler. Bizim konustugumuz bu dokuz aswritk Tiirk¢e yalniz Tiirkiye Tiirklerinin dili degildir.
Iran, Kafkasya, Kerkiik, Kibris ve biitiin Balkan memleketlerindeki soydaslarimiz da hdlen aym
Tiirkgeyi kullanmaktadirlar. Eger biz otuz yil énce baslatilan uydurmacilik akimina kapur da
yeni bir yazi dili teskil etmeye kalkisirsak en yakin komsumuz ve wkdagimiz olan diger Oguz
Tiirkleri ile aramizda dil bagi kopar. Bir nesil sonra anlagamayiz. Onlara yabancilasiriz.

Hacieminoglu, milliyetcilik diismanlarinin uydurmaciliktaki bir diger maksatlarinin “Tiirkceyi fakir,
ciliz ve insanlarin diisiindiiklerini ifade etmeye yetmeyen iptidai bir dil haline getirmek” oldugunu
sOylemistir. Dilde yasayan biitlin kelimeler, “Bu yabanci asillidir.” bahanesi ile atildiktan sonra yerine
hemen yenileri bulunamayacagina gore Tiirkge gittikge fakirlesecektir. Boylelikle de firsat kollayan
Avrupa kiiltiiriiniin kelimeleri Tiirk dilini istila etmeye baglayacaktir (Hacieminoglu, 1971a: 19).
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Hacieminoglu, uydurmaciliga dair sadelesme fermanimin sahibinin kim oldugu ve sadelesmede 6l¢ii
konularina da dikkat ¢gekmistir. Kimler ve hangi salahiyetle baz1 kelimeler i¢in “kalsin” bazi kelimeler
icin “gitsin” diyecektir? Ona gdre milli dil, “tekamiil eden canli bir varlik”tir. Distan bir miidahale ya
da zorlama ile tek&miil etmez. Dilin kendi kanunlarina gore ve kendiliginden gerceklesir (Hacieminoglu,
1971: 18). Olgii konusunda ise ilk olarak uydurmacilarin kelimeleri yanlis tiirettiklerini sdylemistir.
Hacieminoglu, bu konuda “kisi” kelimesini 6rnek vermistir. Kisi kelimesini, uydurmacilar “her derde
deva bir ilag gibi” sik sik kullanmaktadirlar. Hacieminoglu’na gore “Bu yaptigin insanlia sigar m1?”
yerine “Kisilige sigar m1?” demek miimkiin degildir. Ya da “Biz de onu adam sanmistik.” yerine “Kisi
sanmistik.” denilemez. “Kisi” kelimesi Tiirk dilinde yasayan bir kelimedir. Ona yeni gorevler vermek
Tiirk dilini zenginlestirmek degildir. Aksine fakirlestirmekte, dilin ifade kabiliyetini azaltmaktadir.
Benzer bir sekilde uydurmacilar “eser” yerine “yapit” demektedir. “Eserde erkeklikten eser yokmus”
climlesindeki “eser” yerine “yapit” denilemez. “Sen arzu ettin, bu ayrilik senden eserdir” misrain1 “...
senden yapittir.” diye bitirmek miimkiin degildir (Hacieminoglu, 1971: 19). Bir bagka &rnek
“seviye/dlizey” ve “mesele/sorun” kelimeleridir. “Ben hayatimda bu derece seviyesiz bir miinakasa
dinlemedim.” yerine “diizeysiz bir tartisma” denilemez. “Gene hi¢ yoktan mesele ¢ikarma” yerine
“sorun ¢ikarma” demek miimkiin degildir (Hacieminoglu, 1971a: 18).

Hacieminoglu’na gore bir dildeki kelimeler “aile” gibidir. Bu aile hem anlam hem de sekil yoniinden
kelimelerin dilde kok salmasini saglar. Sadelesme Olciisiinde asiriya kagmak dili fakirlestirecektir.
Ornegin “tinsel”, Tiirkge bir kelime olmasina ragmen “-sel” eki uydurmadir. Kelimenin asli ise “tin”dur.
Ancak bu unutulmus kelimeyi kimse anlamaz, tanimaz ve sevmez. Tiirkcedeki karsiligi herkes
tarafindan bilinen “ruh”tur. Tiirk¢ede bir¢ok deyimde de yer almaktadir: “Tembellik sizin ruhunuza
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islemis.”; “Musiki ruhun gidasidir.”; “Ince ruhlu olun.”; “Ruhu sadolsun!”; “ruhuna Fatiha okumak”;
“ruh saglig1”; “ruh hastaligr” gibi. Tinsel kelimesini alip Tiirk¢ceden ruh kelimesini atmak, bu aileyi yok
etmek olacaktir (Hacieminoglu, 1972: 77). Benzer bir sekilde ele aldig1 bir baska kelime Fransizca
kokenli “onur” kelimesidir. Bu kelime “seref” ve “haysiyet” kelimelerinin yerine kullanilamaz. Ciinkii
Tiirk milleti, “serefi {izerine” yemin eder; “serefi ugruna” canini verir; “serefini kurtarmak i¢in” adam
oldiiriir; bir davetin “seref konugu” olur. “Onur” kelimesi alinip, “seref” kelimesi atildiginda biitiin bu
anlamlar yok olacaktir (Hacieminoglu, 1972: 119). Yine uydurmacilarin “sebep” kelimesi yerine
“neden” demesinin yanlis oldugunu belirtmistir. Ciinkii sebep tek basina bir kelime degildir. Tiirkgede
sebeplenmek diye bir fiil vardir. “Fabrikada Emin’e de bir is buluver. Sayenizde o zavalli da
sebeplensin.” ciimlesini “nedenlensin” diye bitirmek miimkiin degildir (Hacieminoglu, 1971: 21).

Hacieminoglu’na gore milli dil, Tiirk milliyet¢iligi i¢in hayati bir dava niteligi tasimaktadir. Milli dil,
milli tarih ile milli kiiltiir arasinda en giivenilir kopriidiir ancak uydurmacilarin pazara siirdiikleri
sozliikler, Tiirk milletini Gokalp’a, Dede Korkut’a, Yunus’a, Oguz Kagan’a, Kutadgu Bilig’e ve Bilge
Kaan’a gotliremez. Tam aksine onlardan uzaklastirmakta, koparmaktadir. Uydurmacilarin tiirettikleri
kelimeler Tiirk¢e degildir, uydurmadir. Kullanilamaz. Milli dili, o milletin halkindan, téresinden,
zevkinden ve kiiltiirinden kopmamus, aksine bunlarla beslenmis ve yogurulmus sanat¢ilarin, yazarlarin
ve isimsiz dehalarin zenginlestirebilecegini sOylemistir (Hacieminoglu, 1971: 22). Ama bu kesimi ifade
eden Tiirk aydinlar ile halk: arasinda Tiirk toplumunun kiiltiirii, téresi, gorgiisii, inanci ve diinya goriisii
ile aydininki arasinda tam manasiyla bir “mahiyet fark1” oldugunu belirtmistir (Hacieminoglu, 1972b:
10). “Tirk Aydinciklart” olarak adlandirdigi kesim, “Komsunun tavugu, komsuya kaz goriiniir.”
anlayisi ile yabanci kiiltiirlerin tezgahtarligim yapmaktadir. Tiirk milli kiiltliriini kiigiimsemisler, Bati
kiiltiiriinii yiiceltmislerdir (Hacieminoglu, 1974: 11). Bu nedenle Tiirkiye’de mill1 kiiltiir ve milli dil
politikalarinin bulunmadigini, farkli iilkelerden rastgele alinmis unsurlarla olusturulmus derleme bir
kozmopolit kiiltiir uygulamas1 oldugunu belirtmistir (Hacieminoglu, 1974a: 16). Isaret ettigi bu
sorunlarin ¢oziimiiniin ise Tirk milliyetcisi iilkiicli gengler, aydinlar ve milliyetci bir egitim sistemi
araciligiyla kiiltiir milliyetciligi ile gerceklesebilecegini belirtmistir (Hacieminoglu, 1976: 19-20).
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4. SONUC

Calismada Tiirk kiiltiir milliyet¢iligi ve Necmettin Hacieminoglu’nun milliyet¢ilik ve milli dile dair
goriisleri incelenmistir. Hacieminoglu’nun milli dile dair goriislerinden hareketle 1960’1 yillarda
etnisist milliyet¢ilige tepki olarak gelisen Tirk kiiltiir milliyet¢iligi diisiincesinde onun yerini ve
katkisini ortaya koymak amaclanmistir. Kiiltiir milliyetciligi, bir milletin ortak kiiltiiriinii referans alan,
kiiltiirel degerlerini canli tutmay1 ve yliceltmeyi amaglayan bir milliyet¢ilik tlirtidiir. Tirk kiiltiir
milliyet¢iligi de bu kapsamda Tiirk kiiltiiriinden beslenmekte, milli kiiltiirii canli tutmay1 ve yiiceltmeyi
hedeflemektedir. Milli dil, en 6nemli unsurlarindan biridir. Clinkii dil, milli tarihin en eski kaynaklarina
kadar gotiiren, milli kiiltiir arasinda kdprii vazifesi goren en giivenilir vasitadir. Ancak milli dilin,
Tanzimat doneminden itibaren kiiltiir ihtilalinin etkisi altinda oldugu ve Tiirk milletinin varligi ve bekasi
icin tehlike olusturdugu kabul edilmektedir.

Tiirk kiiltir milliyetgiliginin 6nemli temsilcilerinden birisi olan dil bilimci Necmettin Hacieminoglu da
milli dilin i¢inde bulundugu kiiltiir ihtilali konusuna yazilarinda siklikla deginmistir. Ona gore dil, bir
milleti, gecmise baglayan bir vasitadir. Millet varligim ayakta tutan ve milli biitiinliigli saglayan baglica
unsurdur. Bu nedenle milli dil meselesini, Tirk milliyet¢iligi i¢in hayati bir dava olarak gérmiistiir.
I¢inde bulundugu dénemde milli dile dair en biiyiik meselenin, uydurmacilik olarak adlandirilan dilde
sadelesme hareketi oldugunu belirtmistir. Ona gore dil canli bir varliktir; sabit kalamaz ama tekamiil
eder. Dilin tekamiilii ve degismesinin ise distan bir miidahale ile olmayacagin sdylemistir. Sadelesmeyi,
konugma dilinde millete mal olmamis ve anlagilmayan yabanci kelimelerin atilip yerine yasamakta olan
Tiirkce kelimelerin kullanilmasi olarak tanimlamistir. Bu kapsamda Tiirk dilinde sadelesme hareketinin,
Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin’in onciiliigiinde gerceklestirildigini belirtmistir. Tanzimat déneminde
artan Arapca ve Farsca asilli kelimeler yerine Tiirkce kelimelerin getirilmesiyle Tiirk¢e normal ve tabii
gelisme ¢izgisi dogrultusundaki yatagma kavugmustur. Ona gore artik Tiirkgede sadelesme davasi
bitmistir. Bu nedenle Oz Tiirkgecilik sdylemleriyle baslatilan uydurmaciligin amacinin Tiirk dil birligini
ve dolayistyla Tiirk kiiltiiriinii yok etmek oldugunu belirtmistir. Ciinkii uydurmacilik ile Tiirk milletinin
milli tarih ile arasindaki koprii yikilmis olacaktir. Boylelikle Tiirk milleti ve milliyetciligi biitiinligu
bozulmus olacaktir.

Hacieminoglu’nun milli dil meselesi olarak ele aldig1 uydurmacilik konusundaki yazilarinin, kendisinin
de Ulkiicii Hareket’in ideologlarindan kabul edildigi dikkate almirsa, Tiirk kiiltir milliyetgiligi
gelisimine 6zellikle dil konusunda katkida bulundugu siiphesizdir. Ayrica Hacieminoglu ve diger Tiirk
kiiltir milliyetgilerinin tizerinde durdugu uydurmacilik hareketinin giiniimiiz Tiirk¢esinde sekil
degistirerek devam ettigi goriilmektedir. Gelinen noktada uydurmacilik, Oz Tiirkcecilik geregi
sadelesme hareketinde degil, “plaza dili”* olarak adlandirilan bir tiirde varligim siirdiirmektedir. Arapga
ve Farsca kelimelerden ar1 bir Tiirkce amaclanirken, Ingilizce ve Fransizca kelimelerin Tiirkce
sozciiklerle karistirilmig sekli olan bir dil kullanilmaya baglanmigtir. Tiirk kiiltiir milliyetgiligine gore
bu durumu: “Tirk dilinin tamamen kiiltiir anarsisine ugramis olmasi1 demektir.” ifadesi ile belirtmek
yanlis olmayacaktir. Yine bu durumun, Tirk kiiltiir milliyetgiliginde milli dilin ve kiiltiiriin milletin
varlik sartlarindan kabul edildigi dikkate alinirsa, Tiirk milleti varligi i¢in tehlike arz ettigini rahatlikla
s0ylemek miimkiindiir.

4 Plaza dili ya da baska bir deyisle plaza Tiirkgesi, “Tiirkgedeki birtakim sézciiklerin cogu zaman Ingilizce,
¢ok az da olsa bazen Fransizca sozciiklerle birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bir dildir. Genellikle Ingilizce bir
sozciikle baslayan ve Tiirkce et-, ol-, kal-, kur-, ver-, yarat-, topla-, bekle-, degistir-, hazirla-, olustur-, ilerle-, yap-
gibi sdzciiklerle biten yar1 Tiirkce yar1 Ingilizce sozciiklerden olusan bir dildir.” (Yurtbasi, 2017: 526).
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EXTENDED SUMMARY

In the study, Necmettin Hacieminoglu’s views on nationalism and language issues within Turkish
cultural nationalism were examined. The aim of the study is to reveal Hacieminoglu’s place and
contribution to the idea of Turkish cultural nationalism, which developed as a reaction to ethnicist
nationalism in the 1960s, based on his views on national language. Content analysis, one of the
qualitative research methods, was preferred as the method. In this context, Hacieminoglu’s writings on
nationalism and national language between 1960-1980 were analyzed and literature on Turkish cultural
nationalism was read. The study is limited to these years. Although the origins of Turkish cultural
nationalism can be traced back to the Turkism movement of the early Republican period, it came to the
forefront in Turkish political life in the 1950s and began to rise with the transfer of the idea of Turkish
nationalism to the political arena with Idealism. Founded in 1965 by the Cumhuriyetci Koylu Millet
Party and later in 1969 by the MHP’s understanding of nationalism was based on Turkish cultural
nationalism. In 1980, the military intervention was an important breaking point in the course of the
development of Turkish nationalism. After this date, cultural nationalism is considered within the scope
of conservative nationalism.

Cultural nationalism is a type of nationalism that takes the common culture of a nation as a reference
and aims to keep its cultural values alive and glorify them. Culture is accepted as a means of national
identity; the nation is seen as a unity of culture. In this context, Turkish cultural nationalism feeds on
Turkish culture and aims to keep national culture alive and glorify it. Accordingly, Turkish nationalism
is mainly based on the understanding of culture, language and history. National culture is seen as the
sole source of existence of the Turkish nation. Turkish history is treated with a holistic approach and in
the form of a glorious epic. Language is used in the sense of linguistic unity and culture among the
Turkish nation. Another prominent feature of Turkish cultural nationalism is the opposition to cultural
imperialism. Accordingly, Turkish national culture is engaged in a culture war. This war is waged
especially through the national language. Because national language is the most reliable tool that takes
a nation to the oldest sources of its national history and acts as a bridge between national culture.
Therefore, the existence and survival of a nation that loses its national language will be jeopardized.
However, the national language has been under the influence of the cultural revolution, especially since
the Tanzimat period. For this reason, the most emphasized issue of Turkish cultural nationalists in the
cultural war has been the issue of national language.

One of the important representatives of Turkish cultural nationalism is linguist Necmettin
Hacieminoglu. Hacieminoglu, like other cultural nationalists, frequently mentioned the cultural
revolution in which the national language is involved in his writings. According to him, the national
language is a common means of agreement between all social segments and individuals of a nation. It
is a tool that connects a nation to its past. It is the main element that sustains national existence and
ensures national integrity. In addition, he considered the national language as the most reliable bridge
to keep the national culture alive. For this reason, national language is very important, it is a vital cause
for Turkish nationalism. Hacieminoglu stated that the biggest issue regarding the national language in
the period he was in was the movement of simplification in the language, which was called
fabricationism. According to him, language is a living being; it cannot remain constant but evolves. He
said that the evolution and change of language cannot be brought about by an external intervention. He
defined simplification as the discarding of foreign words in the spoken language that had not been
adopted by the nation and were not understood, and replacing them with living Turkish words. In this
context, he stated that the movement of simplification in Turkish language was realized under the
leadership of Ziya Gokalp and Omer Seyfettin and that the cause of simplification in Turkish was over.
He emphasized that the aim of fabrication was to destroy the unity of Turkish language and thus Turkish
culture. Because with fabricationism, the bridge between the Turkish nation and the national history
would be destroyed.



EUSBED 16/2 - Arahk 2023 - E-ISSN-2148-9289 112|Sayfa

Hacieminoglu’s writings on fabricationism, which he dealt with as a matter of national language,
undoubtedly contributed to the development of Turkish cultural nationalism, especially in the field of
language, considering that he was considered one of the ideologists of the Idealist Movement.



