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Oz: Bu makalenin amaci Karl Marx ve Michel Foucault’un iktidar ve ozgiirliik
hakkindaki diisiincelerini birbirleri ile iliskisi igerisinde ve birbirleri ile karsilagtirarak
ele almaktir. Bu iki diisliniiriin secilmesinin sebebi Foucault’nun iktidarin Marksist
kavranigina getirdigi temel elestirileri incelemek ve onun Marx’1in 6zne kurgusundan ve
ongordiigii direnis pratiklerinden hangi yonde farklilastigini analiz etmektir. Ornegin
Marx kolektif bir 6zne tahayyiil edip, kolektif bir miicadele Onerirken Foucault
mikropolitikaya ve mikrodireniglere 6nem vermektedir. Bu incelemeyi yaparkenki yol
haritam bu iki filozofun iktidar, 6zgiirlik ve miicadele kavramlarina yaklasimlarini
incelemektir. Bu ii¢ kavramin etrafinda gezinmek sureti ile filozoflarin diistinceleri ele
alimmistir. Bu iki diisiiniir farkli zaman dilimlerinde yasamuis, farkli seyleri dert edinmis
ve ele aldiklar1 konulara farkli agiklamalar getirmislerdir. Biri digerinin Onciisli veya
takipcisi degildir; ancak her ne kadar farkli perspektiflerden baksalar da en temelinde
ikisinin de sorunu 6zne sorunudur. Foucault’yu incelerken “iktidar nedir?”, “nasil
isler?”, ve “iktidar ile nasil miicadele edebiliriz?” sorulari iizerinden hareket edilecek ve
genel olarak iktidar ile iliskisi igerisinde 6zgiirliiglin nasil ele alindig1 incelenecektir.
Marx’1 incelerken de ayni sekilde Marx’in iktidart nasil ele aldig1 ve bu iktidara karsi
nasil bir miicadele stratejisi gelistirdigi tartisilacaktir. Bu yazi, incelenen filozoflarin
iktidar ve ozgiirliik kavramlarina nasil yaklastiklarini ele almakta ve nasil bir miicadele

yontemi gelistirdiklerini incelemektedir. Dolayisiyla filozoflar hakkinda yapilan
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yorumlar ve ¢ikarimlar da filozoflarin s6z konusu kavramlar hakkindaki diisiintisleri

etrafinda sekillenecek ve bununla sinirl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Iktidar, Ozgiirliik, Miicadele, Ozne.

POWER, FREEDOM AND RESISTANCE CONCEPTS IN KARL
MARX AND MICHEL FOUCAULT: A COMPARATIVE REVIEW

Abstract: This article aims to examine that Marx’s and Foucault’s ideas about power
and freedom by context both their similarities and differences. The reason for choosing
these two thinkers is to examine Foucault's fundamental criticisms of the Marxist
conception of power and analyze how he differs from Marx's subject construct and the
practices of resistance he envisioned. For example, while Marx envisions a collective
subject and proposes a collective resistance, Foucault emphasizes micropolitics and
micro resistance. My roadmap in making this investigation is to examine these two
philosophers' approaches to the concepts of power, freedom, and resistance. By
navigating around these three concepts, the thoughts of philosophers have been
discussed. These two thinkers lived in different periods, became concerned about
different things, and provided different explanations for the issues they dealt with. One
is not a forerunner or follower of the other; However, although they look from different
perspectives, their common problem is the problem of the subject. In examining
Foucault, "what is power?", "How does it work?", and "how can we fight the power?"
and how freedom is dealt with concerning the power, in general, will be examined.
While examining Marx, it will also be discussed how Marx handled power and what
strategy he developed against this power. This article examines how the philosophers
approached the concepts of power and freedom and what kind of resistance they
developed. Therefore, philosophers' interpretations and inferences will also be shaped

around and limited to the philosophers' thoughts on the concepts in question.

Keywords: Power, Freedom, Resistance, Subject.

GIRIiS
Karl Marx sermayenin kiigiikk bir azinligin elinde birikmesinin kodkeni olan
sOmiiriiye odaklanmisti. O diinyaya baktiginda tarihin her doneminde var olmus olan bir

egemen sinif ve bu egemen sinifin kendisine tabi kilip somiirdiigii bir ezilen sif

gormekteydi. Dolayis1 ile tarihin motorunun da siif miicadelesi oldugunu iddia
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etmekteydi. Kabaca ifade etmek gerekirse Marx bir sinifin diger sinift hem maddi hem
de fikri anlamda egemenligi altina almasinin pratiklerini incelemistir. Nasil oluyor da
sayica ¢cok daha biiyiik bir ¢ogunluga tekabiil eden ezilen sinif hem maddi hem de fikri
anlamda egemen sinifin tahakkiimii altinda yasamaktadir? Buradan hareketle Marx bir
sinif miicadelesi araciligiyla somiiri ve tahakkiim iligkilerinin son bulmasi ile
gerceklesecek bir oOzgiirlik ve bir nevi de kurtulus tahayyiil eder. Marx siifh
toplumlarda kisilerin asla hi¢bir eyleminde veya kararlarinda vs. 6zgiir olmadigini iddia
etmez. Tam tersine Marx’a gore insanlarin eylemlerinde ve kararlarinda her zaman
ozgiirliik ve zorunluluk i¢ igedir. Ozgiirce yaptigimiz her eylemin iginde bir parca
zorunluluk oldugu gibi, zorunlu olarak yaptigimizi diisiindiigiimiiz seylerde de her
zaman bir parca Ozgilrlik vardir. Goriildigi gibi 6zgirliik kavramina bu acidan
yaklastigimizda onun karsisina zorunlulugu koymaktayiz. Ancak Marx’in nihai kurtulus
olarak tarif ettigi ozgiirliik, 6zgiirliigiin bu anlam1 degildir. Marx’1n bahsettigi 6zgiirliik/
kurtulus yabancilagma, somiirii ve tahakkiimiin karsisinda konumlandirilmis olan
Ozglrliiktiir. Kapitalist toplumda O6znenin yabancilagmasit Oznenin Ozgiirlige
kavusmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Michel Foucault ise 6zgiirliigli somiirii ve
tahakkiimiin karsisinda konumlandirarak ele almaz. Foucault’'un derdi kendisinin de
birgok kez belirttigi {izere 6zne sorunudur. 1982 yilinda Ozne ve Iktidar isimli
makalesinde belirttigi gibi, onun yaptig1 tiim ¢alismalar aslinda insanlarin 6zneye
doniistiiriilme kiplerinin analizidir.! Insanlarn 6zneye doniistiiriilmesi demek en kaba
tabiri ile, ilk olarak ©6znel bir deneyimin kurulmasi ve sonrasinda ise kisinin bu
deneyimin 6znesi haline getirilmesidir. Ornegin cinsellik iktidar iliskileri baglaminda
0znel bir deneyim olarak kurulur ve ardindan bireyler bu 6znel deneyimin 6znesi haline
gelirler. Dolayisiyla s6z konusu 6znelestirme de aslinda iktidar iliskilerinin var ettigi bir
seydir. Clinkii burada olan sey kendi 6zgiir irademizle, kendi 6znelligimizle icra
ettigimiz seyi aslinda iktidarin bizden yapmamizi istedigi sekilde ve iktidarin arzusuna
yonelik icra etmemizdir. Biz saglikli bir yasam siirebilmek i¢in her aksam belirli bir
saatte uyumanin ve sabah erken kalkmanin bizim igin iyi bir sey oldugunu diisiiniir ve
bunu uygulamaya ¢alisiriz. Ancak sabah erken kalkip ise gidip, uykumuzu almig olarak
ve ding bir sekilde isimizin basina gegmemiz aslinda iktidarin da arzuladig: bir seydir.
Bu baglamda Marx ve Foucault’nun iktidar iligkilerine bictikleri islev ve 6zne kurgulari
birbirinden ayrilmaktadir. Marx iktidar1 makro boyutu ile ele alip incelerken Foucault

tam tersine mikropolitikaya vurgu yapar.

I Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay, (istanbul: Ayrinti Yaynlari,
2016), 57-58.
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Foucault’nun kullandig1 6zne (sujet) kavrami igerisinde bireyin baskasina tabi
olmas1 anlamint barindirir.2 S6z konusu tabi olus ve boyun egdirilmislik 6zne
kavramina ickindir. Kisi iktidar ile iliski igerisine girmeden ve iktidara tabi olmadan
6zne olamaz. Ozneyi kuran iktidar iliskilerinin kendisidir. Marx’m 6znesi ise ozel
miilkiyetin iktidarima karsi miicadele ederek tiim toplumsal yapiyr degistirme
potansiyeline sahip olan devrimci is¢i sinifidir. Marx Feuerbach Uzerine Tezler’in 11.
Tez’inde “Filozoflar diinyay1 yalmizca farkl sekillerde yorumlamislardir, mesele onu
degistirmektir.” der.3 Marx’1n temel derdi tiim toplumsal yapiy1 degistirecek toplumsal
0zne olan is¢i sinifim1 kavramsallastirmaktir.4 Marx’in 6znesi kolektif bir 6zne olan is¢i
simift iken Foucault kolektif 6zneyi yok saymaktadir.5 Her iki diigiiniir de 6zne
tahayyiillerini iktidar kavramsallagtirmalar: ile iliskisi igerisinde olusturmuslardir. Bu
nedenle 6zne meselesi tartisilirken oncelikle diisiiniirlerin iktidar1 nasil kurguladiklarim
ele almamiz gerekmektedir. Dolayisiyla makalenin birinci ve ikinci bdliimlerinde
diisiintirlerin 6zne ile iktidar arasinda nasil bir iligki kurduklar1 ve genel olarak iktidari

nasil algiladiklari tartigilacaktir.

Yukarida temel inceleme alanlar1 ve bakis agilar1 kabaca tarif edilen Marx ve
Foucualt’nun her ne kadar farkli sorunlara farkli sekillerde yaklasip farkli ¢6ziim
onerileri trettiklerini sOyleyebilirsek de her iki diisiiniiriin temel sorununun &6zne
meselesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle iki filozofun birbirinden farkli 6zne
tahayyiillerinden hareketle iktidar, 6zgiirliik ve miicadele kavramlarina yaklagimlarin
birbirleri ile iligkisi igerisinde incelemek nasil bir diinya resmi ¢izdiklerini anlamak
acisindan énemlidir. i1k olarak sdylemek gerekir ki bir modernite diisiiniirii olan Marx
her ne kadar gelismekte olan kapitalist sistemin toplumsal etkilerinden hareketle
oldukca yikicit ve karamsar tespitlerde bulunsa da ona bir pesimistlik atfedemeyiz.
Marx’1n 6znesi eninde sonunda nihai kurtulusa/6zgiirliige kavusacaktir. Foucault’ya ise
tam tersine pesimist bir diisiiniir diyebiliriz. O diinyaya baktigi zaman gelecek bir
zamanda erisilecek herhangi bir 6zgiirliikk ugragi gérmez. Neocleous Foucault’nun bu
kotiimserligini onun devlet-sivil toplum ayrimini reddetmesine baglar. Ciinkii kapitalist
sistem kendi i¢ ¢eligkileri yliziinden kendi mezar kazicisini yarattigi icin yikilacaksa, bu

gelisimin sivil toplum igerisinde olmasi gerekir. Sivil toplumu reddetmek dogal olarak

2 Altug Kog, “Foucault’nun Biyopolitika Kavraminin Teorik Cercevesi”, Uluslararasi Kriz ve Siyaset
Aragtirmalart Dergisi 2/2 (Aralik 2018), 196.

3 Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, cev. Giiclii Atesoglu vd. Hayalet Marx: Se¢me Yazilar, ed.
Giiglii Atesoglu, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017), 200.

4 Olkan Senemoglu, Kapitalizm ve Korku (istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 47.

5 Mark Neocleous, Sivil Toplumu Yéonetmek, ¢ev. Bahadir Ahiska, (Ankara: Notabane Yaynlari, 2015), 93.
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bu celigkileri de géormemek demektir.6 Bu baglamda makalenin ii¢lincii bdliimiinde
diisiiniirlerin tahayyiil ettikleri 6znelerin, 6zneyi boyunduruk altina aldigini iddia
ettikleri iktidara kars1 nasil bir miicadele stratejisi gelistirmeleri gerektigi birbirleri ile

karsilastirilarak incelenecektir.
1. MARX VE IKTiDAR

Marx’1in ele aldig1 bi¢imi ile iktidara miilkiyet rejiminin iktidar1 diyebiliriz.”
Marx’a gore dogada ilk isboliimii ortaya ¢ikar ¢ikmaz artik insanlar kendilerine ayrilan
belirli bir alana hapsoldular. Alman Ideolojisi'nde ele aldig1 bicimiyle Marx’a gore
insanlar arasinda igboliimii tesis edilir edilmez insan artik bir avci, balik¢i, ¢goban ya da
elestirel elestirmendir ve gecim araglarim kaybetmek istemiyorsa da oldugu gibi
kalmalidir.8 Insanlar arasinda isboliimiiniin ortaya ¢ikmasi demek aymi zamanda
miilkiyetin de ortaya ¢ikmasi demektir. Zaten Marx isboliimii ile 6zel miilkiyetin 6zdes
ifadeler oldugunu sdyler.® Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi demek de insani dzgiirliige ve
insani gelismeye bir ket vurulmasi demektir. Marx’a gore 6zel miilkiyet rejiminin

oldugu toplumda herhangi bir insani 6zglirliikten bahsedemeyiz.

Marx insanin temel tamimlayict 6zelliginin {iretim oldugunu sdyler. Uretimin
temel faaliyeti ise emektir ve Marx’a gore insan ancak Ozgiir bir ¢alisma ile 0zgiir
olabilir.10 Burada ¢alisma, emek ve iiretim denildiginde akla belirli bir parasal karsilig
olan calisma/emek/iiretim gelmemelidir. Kapitalist toplumsal sistem sadece paraya
doniistiiriilebilen emegi is olarak kabul etse de Marx buna karsi ¢ikar. Ona gore iiretim
dedigimiz sey insanin dogay1 doniistiirmesidir. Marx tarihsel siire¢ igerisinde her seyin,
insanin neyi nasil irettigi ile baglantili olarak degistigini ve doniistiigiini sdyler. Ciinkii
ona gore insan liretim yaparak kendisini gergeklestirir ve nasil bir iiretim yaptig1 da bu
yiizden dnemlidir. Insan ancak dogada iiretim yaparak kendisini gerceklestirebiliyorsa
dogal olarak bu iiretimin 6zgiir olmamasi demek insanin da 6zgiir olmamas1 demektir.

Marx bu nedenle insan ancak 6zgiir bir ¢calisma ile 6zgiir olabilir demistir.!!

Marx igboliimiin ve uzmanlasmanin oldugu her toplumda bir yabancilasmanin

var oldugundan bahseder. Ciinkii isbdliimiiniin var olmasi beraberinde 6zgiir ¢alismanin

6 Neocleous, Sivil Toplumu Yénetmek, 93.
7 Jacques Bidet, Foucault 'yu Marx’la Okumak, ¢ev. Zehra Cunillera, (Istanbul: Metis Yayimncilik, 2016).

§ Karl Marx — Friedrich Engels, “Alman Ideolojisi”, ¢ev. Giiglii Atesoglu vd. Hayalet Marx: Segcme
Yazilar, ed. Giiglii Atesoglu (Istabul: Ayrint1 Yaymlari, 2017), 211.

9 Karl Marx, Friedrich Engels, “Alman Ideolojisi”, 211.

10 Bertell Ollman, Yabancilasma: Marx’in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi, cev. Aysegiil Kars,
(Istanbul: Yordam Yayinlari, 2015), 194.

11 Ollman, Yabancilasma: Marx i Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi, 194.
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imkansizligin da getirir. Isbdliimii ile beraber insanm etkinlik alanmin sinirlari gizilir ve
bu da beraberinde yabancilasmayi getirir.!2 Isbdliimii sinifli toplumsal yapinin temelidir.
Insanlar arasinda belirli bir isbdliimii tesis edilmeden smifli toplumsal yap1 ve onun
beraberinde getirdigi sOmiirii ortaya cikamaz. Yani insanin Ozgiirligiiniin ve
potansiyelinin kisitlanmast ve insanin kendisine, emegine, isine yabancilagsmasi
kapitalist {iretim tarzinin ortaya ¢ikmasi ile baslayan bir sey degildir. Ancak kapitalist
liretim tarzinda insanin yabancilasmasi diger iiretim tarzlar ile kiyaslandiginda cok
daha vahim bir hal almigtir. Ollman kapitalist toplumdaki yabancilasmay1 balyoz ile
kirilan bir findiktan geriye kalan olarak tanimlar.!3 Kapitalist toplumda is¢i iiretim
araglarindan tamamen kopartilmigtir ve toplum iiretim araglarinin miilkiyetini elinde
bulunduranlar (burjuva) ve bu iretim araclarinin miilkiyetine sahip olmayanlar
(proletarya) olarak iki keskin kutba ayrilmistir. Bu anlamda Marx’in bahsettigi iktidar
tiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduranlarin iktidaridir. Bu iktidar aym
zamanda toplumun nasil diislinmesi gerektiginin de egemen sinif tarafindan
belirlenmesini saglar. Marx’in meshur ifadesiyle; “Egemen sinifin diisiinceleri her
cagda egemen diisiincelerdir; baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan

siif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giictiir.”’14

Marx’a gore kapitalist toplumda birey 6zgiir degildir. Marx liberal diisiliniirlerin
aksine Ozgiirliglin bir sézlesme yapma 6zgiirliigii olarak kavranilmasina karsi cikar.
Mesela is¢ilerin, sermayedarlarin karsisina 6zgilir bireyler sifatiyla, sdzlesmenin bir
tarafi seklinde ve sozlesme yapip yapmama Ozgiirliigline sahip olarak ¢iktigini
sOylemek bir diizmecedir. Zaten tanim olarak is¢ci Marx’a gore yasamak i¢in emeginden
bagka satacak hicbir seyi olmayan kisidir.!5 “Marx’in metinlerinde is¢i hep 6liiden biraz
fazla, diriden epeyce az sekilde tasvir edilir.” 16 Isci sdzlesme yapip yapmama
konusunda asla Ozgiir degildir; zaten o6zgirliik boyle bir sey de degildir. Kapitalist
toplumda insanlarin birbirlerinin karsisina 6zgiir 6zneler olarak ¢iktiklarint sdylemek ile
insanlarin birbirlerinin karsisina diisman olarak c¢iktiklarini séylemek ayni seydir.
Marx’a gore kapitalist toplumda “6zgiirliik aslinda miicadele etme 6zgiirliigii, yasama

haklar1 da aslinda hayatta kalmaya ¢aligma goérevidir.”’17

12 Ollman, Yabancilasma: Marx i Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayist, 254.
13 Ollman, Yabancilasma: Marx i Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi, 317.
14 Marx — Engels, “Alman Ideolojisi”, 217.
15 Marx — Engels, “Alman Ideolojisi”, 295.

16 Onur Kartal, “Ete Kemige Biiriinen Hayalet: Marx ve Foucault”, Birikim Dergisi 349/350 (Haziran
2018), 102.

17 Ollman, Yabancilasma: Marx i Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayist, 326.
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Marx her zaman verili ve hazir bir sekilde yapilan gelecek tasavvurlarina karsi
cikmistir ve gelecegin toplumunun ayrintili bir sekilde tarif edilemeyecegini sdylemistir.
Ancak yine de Marx’1n insani ozgiirlesmenin gerceklesecegi bir gelecek anlatis1 vardir.
Marx gelecegin 6zgiir toplumunu “Komiinist Toplum!8” olarak adlandirir. Komiinist
toplumda tiretime toplum tarafindan el konulacak ve iiretim toplumun ihtiyaclarina gore
belirlenecektir. Bu asamada 6zel miilkiyetin rejimi ortadan kalkmis olacagi i¢in insanin
hayatinda var olan tiim yabancilasma da ortadan kalkacaktir ve insan nihayet tamamen
Ozgiir olacaktir. Marx’a gore siifli toplumlarda bireyler tiim iligkilerine bir sinifin tiyesi
olarak girerler. Ancak komiinist toplumun sinifsiz ortaminda bireyler ilk kez birey
olarak toplumda birbirleri ile iliskiye girerler. Komiinist toplumda toplumsal
faaliyetlerin sabitlenisi de son bulacaktir. Yine Marx’in deyisi ile; toplumun genel
iretimi diizenleyecegi komiinist toplum kisiyi hi¢cbir zaman avci, balik¢i, ¢oban ya da
elestirmen olmak zorunda birakmayacak, kisi bunlarin hepsi birden olabilecektir.!® Bu
asamada calismak kisinin 6z faaliyeti haline gelmistir ve komiinist toplumdaki emek
yabancilasmamis emektir. Komiinist toplumda da bir zorunluluklar alan1 vardir. Yani
insan tiim zorunluluklarindan mutlak bir sekilde 6zgiirlesmis degildir. Ornegin insan
yasayabilmek i¢in ¢alismak zorundadir. Ancak bu caligma kapitalist toplumdaki gibi
bireyi sOmiiren, igin ve is¢inin igerigini bosaltan ve is¢iyi gelisiminden yoksun birakan

bir ¢calisma degil, tam tersine bireyi gelistiren ve tatmin eden bir ¢alismadir.20
2. FOUCAULT ve IKTIDAR

Foucault’nun, kendisinden dnceki diisiiniirlerden farkli bir iktidar anlayis1 vardir.
Ondan onceki diisiintirler genelde iktidar1 belirli bir kuruma veya tistyapisal bir konuma
yerlestirmis ve daha cok iktidarin yasaklayan, ceza veren, hiikkmeden ve baskilayan
ozelliklerine vurgu yapmuslardir. Tktidar hep olumsuz yonleri ile ele alinmistir ve bir
kurumun igerisine yerlestirilmistir. Foucault bu noktada su soruyu sormaktadir; “iktidar
timiiyle olumsuz olsaydi kabul edilebilir miydi?”’2! Yani iktidar salt engelleyen,
baskilayan, siddet uygulayan ve yasaklayan bir sey ise biz bunu neden kabul ettik ve
neden hala kabul etmeye devam ediyoruz? Foucault’ya gore iktidarin basarili olmasinin
paradoksu burada saklidir. “[Iktidarmn] basaris1 kendi mekanizmalarmm ne kadarini

saklayabildigi ile orantilidir.””?2 Yani iktidara salt olumsuz yoniiyle baktigimizda onu

18 Ancak yine de Marx’in gelecegin toplumu olarak bahsettigi komiinist toplumun nasil bir sey oldugunu
anlattigi ve bu toplumu bir anlamda tasvir ettigi metinlerin genelde hayati boyunca yayimlamadigi
metinler oldugunu aklimizda tutmaliyiz.

19 Marx — Engels, “Alman Ideolojisi”, 211.

20 Ollman, Yabancilasma: Marx in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayist, 194, 195.

21 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tannidver, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 65.

22 Foucault, Cinselligin Tarihi, 65.
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Ozgirlige cizilmig bir siir olarak goriiriiz ve eylemlerimizde 06zgiir oldugumuzu
diisiiniiriiz. Tktidar1 belirli bir yerde konumlandirarak ve ona salt olumsuz bir rol bigerek
aslinda iizerinde dogrudan bir yasaklama olmayan her alanda, iktidarin {iretici bir roli
yokmus gibi kendimizi 6zgiir ve iktidardan bagisik hissederiz. Ornegin iktidar1 devlette
konumlandirirsak kendimizi 6zel alanda, devletin miidahale etmedigi ozel
iligkilerimizde Ozgiir hissederiz. Bu anlamda iktidarin basaris1 kendisini gizlemesine
baglhdir. Ancak Foucault bize iktidarin boyle bir sey olmadigini sdyler. Ona gore iktidar
salt yasaklayan konumunda degildir, var oldugu her yerde dogrudan firetici bir rol
oynar. Foucault Ozne ve Iktidar adli makalesinde iktidar1 sdyle tanimlamigtir:
“Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: eyleyen 6znelerin
davranislarinin kaydoldugu imkan alani iizerinde yer alir: kiskirtir, tesvik eder, bastan
cikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da sinirlar, asagi yukari muhtemel hale
getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklart ya

da bulunabilecekleri 6lciide eyleyen 6zne ya da Ozneler iizerinde eylemde bulunma
bicimidir. Bagka eylemler {izerinde bir eylem kiimesi[dir].”23

Goriildugi lizere Foucault’ya gore iktidar yalnizca edimde var olabilen bir
seydir. Yani eylemler iizerinde isleyen bir eylem kiimesi olan iktidardan soz
edebilmemiz i¢in Oznelerin edimde bulunmalari, birer 6zne olarak eylemeleri
gerekmektedir. Iktidar ancak oOzneler eyledikleri takdirde ozneler arasi iliskilerde
kendisine yer edinebilir. Ayrica bu tanimdan ¢ikartabilecegimiz bir diger sey ise
iktidarin salt kotii bir sey olmadigidir. Foucault’ya gore iktidar mutlak olarak koti bir
sey degildir. Ornegin bir satrang hocasi 6grencisine hamle Ogretirken Ogrencisinin
miimkiin eylem alanin1 yapilandirmis olur ve boylelikle 6grencisinin eyleminin lizerinde
eylemde bulunmus olur. Ogrenci hocasmnin dgrettiklerinden hareketle bircok hamle
(eylem) arasindan bir tanesini (belki daha iyi olan1) secer ve bdylece hocas1 6grencisine
bir iktidar uygulanmis olur. Bu 6rnekte hocasi, 6grencisinin edimini yapilandirmaktadir
ve ikisi arasinda dogal olarak bir iktidar iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak biz buradaki
iliskiyi kotiiliik ile iligkilendirip dislayamayiz. Dolayisiyla Foucault’ya gore iktidar salt
kotii bir sey degildir. Foucault biraz daha ileri giderek iktidarin sevim/i bir sey oldugunu
sOyler; iktidar sevimlidir ¢linkii zevk yaratir, arzu yaratir ve bilgi iiretir.24 Bu anlamda
boyle bir iktidar kétii olan bir iktidar degildir. Ikinci bir husus ise; Foucault’ya gore
“Iktidar yalnizca ‘6zgiir 6zneler’ iizerinde ve yalmizca onlar ‘6zgiir’ olduklar siirece
uygulanir.”25 Ozgiirliik ile iktidar birbirlerini dislayan seyler degildir. Tam tersine
ozgiirliik ve iktidar birbirine ickindirler. Iktidar kisiye belirli bir dzgiirliik alan1 biraktig:
sirece ancak biz ona iktidar diyebiliriz. Eger iktidar kisiye bir ozgiirlik alani

birakmazsa artik kendisine iktidar uygulanan bir 6zneden bahsedemeyiz. Ciinkii o artik

23 Foucault, Ozne ve Iktidar, 74.
24 Michel Foucault, Iktidarin Gozii, cev. Isik Ergiiden, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2015), 74

25 Foucault, Ozne ve Iktidar, 75.
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0zne degil, bir nesnedir. Var olan iliski de bir iktidar iliskisi degil bir kontrol iliskisidir.
Bu noktada Foucault?¢ zincire vurulan ve kendisine siddet uygulanan bir adam 6rnegi
verir. Ona gore boyle bir durumda bu kisi kendisine giic uygulanmasina maruz
kalmaktadir ancak burada var olan iliski asla bir iktidar iliskisi degildir. Iktidarin var
olabilmesi i¢in ya da bizim bir iliskiye iktidar iligkisi diyebilmemiz i¢in orada
potansiyel bir baskaldiri imkani ve bir direnis imkani1 olmalidir. Bir yerde 6zgiirliik
imkan1 ve direnis potansiyeli yoksa orada iktidar iliskisi de yoktur. Ancak Devecioglu
buraya bir cep agar ve bizzat s6z konusu direnis pratiklerinin iktidar1 tirettigini sOyler.
Ona gore direnisler iktidarin kendisini yeniden lretmesine hizmet ederler. Ciinkii
direnigler olmadigi vakit iktidarin kendisini gosterebilecegi bir alan da yoktur

demektir.27

Foucault’nun iktidarin tstyapisal bir konuma yerlestirilmesi fikrini reddettigi
sOylenilmisti. Peki bu iktidar belirli bir kurumun igerisinde veya tistyapisal bir konumda
degil ise nerededir? Foucault’ya gore iktidar her yerdedir ve iktidarin mekanizmalari
sonsuzdur.28 Iktidarin sonsuz olmasi onun her seyin belirleyicisi oldugu anlamma
gelmez, her yerde iktidar vardir dedigimizde ayni zamanda her yerde 6zgiirliik ve her
yerde direnis de vardir demis olmaktayiz. Iktidar her seyi kapsadigi i¢in her yerde
degildir, iktidar iki tane Oznenin birbiri ile iliski kurdugu her yerde isler konumda
oldugu i¢in her yerdedir. Foucault bu noktada Marx’dan ayrilmaktadir. Marx’da iktidar
cok daha goriiniir bir bigimdedir. Iktidar miilk sahiplerinin, burjuvanin iktidaridur.
Iktidar bir smifin diger sinifa uyguladigi bir sey oldugu dlgiide iktidarin konumu ve
sahibi bellidir. Peki isci sinift herhangi bir iktidara sahip degil midir? Elbette sahiptir.
Bu anlamda Harvey, Marx’in iiretici emekten bahsederken onu “canli emek™ olarak
adlandirmasinin énemli bir sey oldugunu sdyler.29 Isci canli bir sekilde iiretim siirecinde
var olur ve kendi potansiyelinin farkina vardigi olgiide iktidar1 eline almaya da
muktedirdir. Yani Marx iktidar1 egemen smifin icerisine yerlestirir ancak ezilen smifi

mutlak bir boyun egmislik ile sinirlandirmaz.

Foucault’ya gore 16. yiizyil iktidar i¢in bir doniim noktasidir. Foucault’'nun
hiikiimranlik olarak adlandirdig1 yasaklayan, baskilayan, hayir diyen ve kendi tabiri ile
biiyiik I ile yazilan iktidar 16. yiizyila geldigimizde biiyiik bir degisim ve doniisiim

26 Foucault, Ozne ve Iktidar, 55.

27 Nadir Atesoglu, “Michel Foucault’da Iktidar ve Ozgiirlik Kavramlarinin Orhan Tekelioglu, Cem
Deveci ve Tina Besley’in Calismalart Baglaminda Degerlendirilmesi”, Maltepe Universitesi Iletigim
Fakiiltesi Dergisi 5/2 (Ocak 2019), 223.

28 Foucault, Cinselligin Tarihi, 69.

29 David Harvey, Umut Mekanlari, ¢ev. Zeynep Gambetti, (Istanbul: Metis Yayincilik, 2015), 148.
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gecirmeye baglamistir.30 Foucault’ya gore bu degisim ve doniisiimiin sebebi 16.
ylizyildan itibaren ortaya c¢ikmaya ve gelismeye baslayan devlettir3! 19. yiizyila
geldigimizde ise monarsi artik ortadan kalkmis ve modern devlet dedigimiz devletler
monarsilerin yerini almistir. Foucault’ya gore bu ¢ok dnemli bir agamanin baglangicidir.
Iktidarin miras yoluyla babadan ogla gectigi geleneksel monarsilerin ortadan kalkmasi
ile birlikte iktidar belirli bir yonetimsel bilginin varligina ihtiya¢ duymaya baslamis ve
yoneticiler artik bilgi olmadan yonetemeyeceklerinin farkina varmislardir; boylelikle de
iktidar ile bilgi arasinda bir bag olugmaya baslamistir.32 Foucault’ya gore geleneksel
iktidar tebaasinin {izerinde bir tasarruf hakkina sahipti. Onun malina, canina vs. el
koyabilirdi. Geleneksel iktidarin tanimlayici 6zelligi onun bir tasarruf hakkina sahip
olmasidir. Foucault burada bir noktaya dikkat etmemiz gerektigini soyler. Hiikiimran
tebaasi iizerinde bir tasarruf hakkina sahip oldugu icin pekala insanlar1 o6ldiirebilir,
ancak hiikiimran insanlar1 yasatabilir diyemeyiz. Geleneksel iktidar modelinin
hiikiimrana tanidig1r hak oldiirme veya yasamaya birakma hakkidir. Hiikkiimran yasam
tizerindeki hakkini ancak bu hakki 6ldiirme eyleminden yanayken kullanabilir.33
Hiikiimran bireyi yasatmaz, sadece yasamaya birakir/izin verir. Foucualt'ya gore 19.
ylizyila geldigimizde bu konuda biiytlik bir degisim yasanmistir ve hiikiimranin 6ldiirme
veya yasamaya birakma hakki, tersine donerek bir yasatma veya oOliime birakma
hakkina doniismiistiir.34 Buna verilebilecek en giizel 6rneklerden bir tanesi giiniimiizde
Covid-19 salgmi siirecinde yasadiklarimizdir. ABD'de salgin nedeni ile o6lenlerin
%70'inden fazlasinin siyahi oldugunu aklimiza getirdigimiz zaman devletin 6ldiirme
islevini yitirdigini ancak bunun yerine 6liime birakma islevi edindigini cok daha net bir
sekilde gormekteyiz. Iste burada Foucault'nun bahsettigi degisim ¢ok agik bir bicimde
goriilmektedir. Hiikiimranin 6ldiirme veya yasamaya birakma islevi bugiin tersine
donmiis ve bu modelde iktidar yasatma veya oOliime birakma islevini edinmistir.
Foucault bu iktidara yasatmak ve 6liime birakmaktan ibaret olan bir ayarlama iktidari
demektedir.3>

Geleneksel iktidardan modern iktidara ya da Foucault’nun deyisi ile disipline

edici iktidara geldigimizde geleneksel iktidarda hiikiimranin sahip oldugu tasarruf ve el

30 Foucault, Cinselligin Tarihi, 69.
31 Foucault, Ozne ve Iktidar, 64.

32 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, cev. Isik Ergiiden — Ferda Keskin, (Istanbul: Ayrmti Yayinlari,
2015), 129.

33 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2002), 247.

34 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 247.

35 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 252.
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koyma hakki yerini kigkirtmaya, gozetlemeye, denetlemeye ve iiremeye birakir.3¢ Bu
yeni iktidar modelinin ortaya c¢ikmasi ayni zamanda hapishanelerin ve akil
hastanelerinin, kisaca kapatma pratiklerinin dogusuyla da iliskili bir seydir. Modern
iktidar, geleneksel iktidarin ziddina bireyi Oldiiremez ve onun canmi hige sayamaz.
Ciinkii zaten modern iktidarin islevi yasami tesis etmek ve yasami yOnetmektir.
Foucault’ya gore ticari kapitalizmin yerini sanayi kapitalizmine birakmasi ile birlikte bir
is¢i ordusuna ihtiya¢c duyulmus ve dolayisiyla bireyin hayat1 deger kazanmistir; ¢linkii
birey iscidir ve calismalidir. Bu nedenle bireylerin hapishanelerde 1slah ve disipline
edilip tekrar caligabilir diizeye getirilmesi gerekmistir. Calisamayacak durumda

olanlarin ise (deliler, sakatlar, yaslilar) kapatilmas1 gerekmistir.

Foucault’ya gére modern donemde el koyan, yasaklayan, sinir ¢izen ve genel
olarak yapma! diyen iktidar modeli artik tam tersine insanlara ne yapmayacagini
sOylemek yerine insanlara ne yapacaklarini sdyleyen bir modele evrilmistir. Modern
iktidar bilgi aracilig1 ile yasami yonetmektedir. Bilimsel bilgi araciligryla insanlara nasil
olmalari, nasil davranmalari, nasil hissetmeleri ve hangi durumda ne arzulamalar
gerektikleri soylenmektedir. Un, tuz, seker yenmemelidir, kadinlarin beli ince olmalidir,
bir siyaset bilimi 6grencisi Foucault’nun iktidar kuramin1 bilmelidir vesaire. Boylelikle
ayn1 zamanda bir epistemolojik siddet de uygulanmaktadir. Goriildiigl iizere burada
iktidar pozitif bir bicim almistir. Yasak koymaktan ve neyi yapmayacagimizi
belirlemekten ziyade g¢esitli “normallikler” ve “hakikatler” yaratarak bize neyi
yapacagimizi sdylemektedir. Ornegin Foucault’ya gdére modern dénemde gelisen tip
bilimi ve psikiyatri bilimi bilimsel bilgi araciligiyla insan yasami hakkinda hakikatler
iretmektedir. Hakikat {ireten kisi aym1 zamanda iktidar1 da bu vesile ile var etmis
olmaktadir. Mesela doktor hasta olan ile hasta olamayanin kim oldugunu, ayni sekilde
psikiyatr de deli olan ile deli olmayanin kim oldugunu kategorik olarak belirlemektedir
ve bunu da bilgi aracilig1 ile yapmaktadir.

Foucault’ya gore disiplinci iktidar normallestirir. Normallestirme, toplumda
kabul goren bir normallik insa eder ve insanlar bu normallige uymaya calisarak normal

bir birey olabilmek i¢in ugrasirlar. 37 Bu nedenle Foucault’ya gore giinlimiiz toplumu bir

norm toplumu haline gelmistir. Norm toplumunda her seyi, Foucault’nun deyisi ile bir
cesit hakikat oyununun igerisine sokmaktayiz. Hakikat oyunlar1 bizim hayatimiz1 kuran
tiim deneyim ve diislincelerin, yani bizim 6znesi oldugumuz biitiin her seyin hakkinda

belirli birtakim hakikatlerin iiretilmesi i¢in kullanilan kurallarin tiimiidiir.38 Bu hakikat

36 Foucault, Cinselligin Tarihi, 97.

37 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ¢ev. Ferhat Taylan, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaylari, 2019), 51.

38 Foucault, Ozne ve Iktidar, 13.
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oyunlar 1yi-kotii, saglikli-hasta, akilli-deli, suglu-sugsuz, ¢aligkan-tembel bigimindeki
ayrimlardir ve bu ayrimlar bize normal olanin ne olmasi1 gerektigini gosterirler. Bu
orneklere sinirsiz sayida Ornek ekleyebiliriz. Bireyi bu hakikat oyunun igerisine
soktugumuzda birey kendi denetimini kendisi yapacak ve normal olmaya ¢alisacaktir.
Bu anlamda bugiin bizim kendi 6zgiir irademiz ile yaptigimiz bir¢cok sey aslinda norm
toplumunun bize dayattiklaridir. Foucault’ya goére gliniimiizde yasalar giderek islevini
kaybetmektedir ve birer norm bigiminde islemektedir.39 Gliniimiiz toplumunu bir norm
toplumu olarak tanimlayip, tiim bireysel normlarimizin da iktidarin istedigi sekilde
olustugunu sdyledigimizde her seyi kusatan ve asla icerisinden siyrilip

cikamayacagimiz bir iktidar anlatmis gibi olmaktayiz. Foucault da ¢cogu roportajinda

boyle bir soruyla kars1 karsiya kalmistir; peki biz bu iktidar ile nasil miicadele

edecegiz?40

3. IKTIDAR iLE MUCADELE: MARX VE FOUCAULT
KARSILASTIRMALI ANALIZ

Foucault iktidara kars1 yapilan miicadelelerin belirli bir diismana, bas diismana
kars1 yapilan bir miicadele olamayacagini sdyler.#! Foucault’'nun aksine Marx’in
bahsettigi miicadele ise bir bas diisman ile, burjuva ile yapilan bir miicadeledir.
Proletarya onderliginde yapilan bir devrim ile birlikte komiinist topluma gecilecek ve
tiim insanlik 6zgiirliigiine kavusacaktir. Marx bu noktada proletaryanin, tiim insanligin
ozgiirliigiiniin tastyicis1 oldugunu sdyler; “Iscilerin Ozgiirlesmesi biitiin insanligin
Ozglirlesmesini igerir, ¢iinkii iscinin iretimle iligkisi insanin biitiin kdleligini ihtiva
eder(...)"42Proletaryanin tiim insanligin 6zgiirliigiiniin tasiyicist ve temsilcisi olmasinin
sebebi kapitalist toplumda proletaryanin “insanligi’n1 tamamen kaybetmesi ve tam ve
biitiinsel bir yabancilagsmanin tasiyicist olmasidir. Marx ezilen bir sinifin miilkiyet
iktidarina kars1 yiiriitecegi bir savastan bahsetmis ve bu savasin kazanilmasina miiteakip
tim insanhigin ozgiirlesecegi bir anlati gelistirmistir. Burada iki diisiiniiriin 6zgiirliik
kavramini anlamlandirma sekillerinde de bir farklilik oldugunu goérmekteyiz. Marx
siifli toplumsal yapinin ¢oziilmesi ile birlikte tiim insanlar i¢in gegerli olacak mutlak
bir dzgiirlesmeden bahseder. Yani Marx’a gore burjuvazinin iktidari altinda is¢i 6zgiir
degildir ve kapitalist toplum bir is¢i devrimi ile yikilinca burjuvazinin iktidari da son

bulacak ve Ozgiirliik gelecektir. Dolayisiyla insanlarin 6zgiirlesmesinin kosulu 6zel

39 Foucault, Cinseligin Tarihi, 103.
40 Foucualt, Ozne ve Iktidar.
41 Foucault, Ozne ve Iktidar, 62.

42 Karl Marx, “Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar1”, ¢ev. Giiglii Atesoglu vd. Hayalet Marx: Se¢me Yazilar,
ed. Giiglii Atesoglu (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2017), 118.
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miilkiyetin iktidarinin yoklugu ile miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda Marx’da

ozgiirliik ile iktidar birbirlerini diglayan seylerdir.

Neocleous’a gore “Marx’da proletarya 6zel bir siiftir ancak amaclart geneldir.
(...)#3” Dolayisityla Marx tiim bir insanligin 06zgilirlesmesini proletaryanin
Ozgiirlesmesine baglayan bir yaklasim gelistirmistir diyebiliriz. Bu yaklagima gore
Proletarya’nin verdigi savas tim insanhigin kurtulusuna giden yolda kazanilmasi
gereken bir savas oldugu icin bu miicadele karsisinda diger tiim miicadeleler ikinci
plana itilme tehlikesi altindadir. Ornegin Donovan’a gére Marksizmin bu konudaki
“vahim” eksikligi kadinlarin boyun egdirilmesini kapitalizmin yiikselisine
baglamasidir.# Bu tarz bir akil yiiriitme dogal olarak kadinlarin kurtulusunu da
proletaryanin kurtulusuna baglamaktadir. Hartman ise bu diislinceyi reddetmis ve
Komiinist Manifesto’daki sozciiklerden hareketle “erkeklerin zincirlerinden baska
kaybedecekleri seyleri de vardir” demistir.45 Foucault ise bu tarz kolektif bir
miicadelenin aksine yerel, tikel, 6zel ve dogrudan miicadelelerden bahseder. Ona gore;
“(...) ne yoneten kast ne devlet aygitlarin1 denetleyen gruplar ne de en onemli iktisadi
kararlar1 alanlar, bir toplumda isler durumda olan (ve toplumu isleten) iktidar
sebekesinin tiimiinii calistirabilir.”46 Iktidar insanlar arasindaki iligkilerin her aninda
iireyen bir sey oldugu icin miicadele de ayni sekilde bu iliskiler igerisinde verilmelidir.
Foucault dogrudan hayatimiza temas eden ve bize dogrudan baski uygulayan iktidara
kars1 verdigimiz bir miicadeleden bahseder. Ancak bu yaklasim iktidara kars1 verilen
miicadelenin proletaryanin miittefiki olarak yapilamayacagi anlamina da gelmez. Aksine
Foucault’ya gore kendimize her nerede baski uygulaniyorsa orada miicadele ederek
proletarya devrimi davasina ger¢ek anlamda hizmet etmis oluruz. 47

Foucault’ya gore iktidarin Marksist kavranisinda bir ekonomik islevsellik
vardir.48 Marksist anlamda iktidar mevcut iretim iligkilerini korur ve sinif
tahakkiimiiniin devamliligint saglar. Ancak Foucault’ya gore iktidar bir sinifin diger
siif lizerindeki tahakkiimii olarak goriilmemelidir.#® Ciinkii boyle yaparak iktidari
istyapisal bir yerde konumlandirmis oluruz ve yine Foucault’un karsit ¢iktigi gibi

iktidar1 ele gecirilebilir ve temelliik edilebilir bir sey olarak kavramis oluruz. Halbuki

43 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, 48.

44 Josephine Donovan, Feminist Teori, gev. Aksu Bora vd. (fstanbul, Tletisim Yayinlari, 2016), 159.
45 Donovan, Feminist Teori, 161.

46 Foucault, Cinselligin Tarihi, 71.

47 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, 39.

48 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, gev. Isik Ergiiden — Osman Akinhay, (Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2016), 95.

49 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, 106.
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Foucault’ya gore iktidar sadece edimde vardir ve 6zneler arasi iligkiler icerisinde isler.
Iktidarin Marksist kavranis1 6zneler arasindaki iliskiler igerisinde isleyen mikro iktidar
iliskilerini 1skalayarak iktidar1 direkt olarak bir sinifin tekeline vermekte ve buradan
dogru kurtulusun da ancak bir sinif miicadelesi ile miimkiin oldugunu sdylemektedir.
Foucault smif miicadelesinden bahsedildiginde herkesin simif kavrami {izerine
yogunlagtigin1 ancak kimsenin miicadele hakkinda hicbir sey sdylemedigini belirtir.50
Foucault Marx’in yaptig1 gibi toplumu burjuva ve proletarya olarak ikiye ayirip bunlari
da birbirleri ile miicadele eden 6zneler olarak kurgulamaz. Ona gore “Dolaysiz bi¢gimde
verili bulunan sdziimona biri proleter biri burjuva olmak {izere iki 6zne yoktur. Kim
kime kars1 miicadele ediyor? Hepimiz herkese karsi miicadele ediyoruz.”s! Foucault
siif tahakkiimiine ve ekonomik sOmiirliye yer vermesine karsilik ona gére modern
toplumu tanimlayan sey smif tahakkiimii veya sinifsal yapi1 degildir. Foucault bu tiir
miicadelelere biiyiik miicadeleler der ve bu biiyiikk miicadelelerde ortaya ¢ikan iktidara
ise biiyiik I ile yazilan iktidar deyip dislar. Ciinkii ona gdre bu biiyiik miicadelelerin
altinda yatan giindelik ve bireysel, kiiciik i ile yazilan iktidar iliskilerini bilmemiz ve

bunlar ile miicadele etmemiz gerekmektedir.

Foucault Marksizme suda yiizen bir balik demistir.52 Ona gore Marksizm ancak
19. yiizyilin denizinde kaldig1 silirece hayatta kalabilir; onu 19. ylizyilin suyundan
cikarip 20. yiizyila getirdigimiz an Marksizm sudan ¢ikartilan bir balik gibi kalir ve
olir. Yani Foucault’ya gore 20. ylizyilin sorunlart Marksizmin ¢6ziim Onerileri ve
miicadele yOntemleri ile ¢oziilemez. Foucault’ya gore 19. yiizyilda eger ekonomik
sorunlart ¢ozebilirsek iktidarin etkilerini de bu sekilde ¢6zmiis oluruz gibi yanlis bir
inan¢ vardi. Ancak 20. yiizyil bize ekonomik sorunlar ile iktidarin etkileri arasinda
dogrudan bir bag olmadigini1 géstermistir. Biz hangi ekonomik sorunu ¢ozersek ¢ézelim
iktidar etkileri her zaman baki kalacaktir.53 iktidar1 tamamen ortadan kaldirmak
imkansizdir. Peki bir dnceki boliimiin sonunda sordugumuz soruya tekrar donecek
olursak; Foucault’ya gore her yerde olan, her seye ickin olan ve etkilerini asla tamamen
ortadan kaldiramayacagimiz bir iktidar ile nasil miicadele edecegiz? Bu noktada
Foucault’nun onerisi mikropolitikadir. Herhangi bir merkezi olmayan iktidara karsi
gelistirilen direnis stratejilerinin de herhangi bir merkezi olmamalidir.54 Foucault bizden
norm toplumunun normlariin digina ¢ikarak iktidar ile miicadele etmemizi ister. Norm

toplumunun bize dayattiklarini, bizden yapmamizi istediklerini sorgulamali ve bunlari

50 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, 170.

51 Jacques Bidet, Foucault 'yu Marx’la Okumak, ¢ev. Zehra Cunillera, (Istanbul: Metis Yayincilik, 2016),
105.

52 Kartal, “Ete Kemige Biirenen Hayalet: Marx ve Foucault”, 100.
53 Foucault, fktidarin Gézii, 170.

54 Sever Isik, “Foucault’da Iktidar, Ozgiirliik ve Direnis”, Ekev Akademi Dergisi 16/51 (Bahar 2012), 112.
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yapmamaliy1z. Foucault mikro diizeyde kendimiz ile kurdugumuz iligkiyi ve kendimizi
herhangi bir deneyimin 6znesi kilma bi¢cimimizi sorgulamamizi 6nerir ve bizi kusatan
normlar ile ancak bu sekilde miicadele edebilecegimizi soyler. Kendimizi sabit bir yerde
konumlanmig belirli bir 6zne olarak kurdugumuzu sanip, iktidara kendi i¢imizden
baglanmamaliyiz. Mesela giiniimiiz toplumunda her giin belirli bir saatte yatip belirli bir
saatte uyanmak, diizenli bir hayata sahip olmak, caliskan olmak, evlenmek, bir iste
caligmak vs. birer normdur. Biz bu normlar1 sorgulayarak ve kiiciik hareketler ile de olsa
hayatimiz1 kusatan bu normlarin disina ¢ikarak iktidar ile miicadele edebiliriz. Foucault
bu nedenle entelektiielin glinlimiiz toplumundaki roliiniin asla yasa yapmak, ¢oziimler
onermek ya da (Marx’in aksine) kurtulus icin birtakim kehanetlerde bulunmak
olmadigini sdyler.55 Ciinkil eger entelektiiel disaridan belirlenmis bir miicadele bi¢imi
veya bir kurtulus recetesi onerirse yine bizim 6znelligimizi disaridan belirlemis, bize bir
kimlik dayatmis ve yine lizerimizde bir iktidar kurmus olur. Bu nedenle Foucault
asagidan ve tabandan dogru isleyen bir miicadeleden bahseder. Ciinkii iktidar da asagida
olusmaktadir. Ona gore iktidar bize basimizdan asagiya dogru hakim olmaz, ayak
tabanimizdan yukariya dogru hakim olur.5¢ Foucault bu miicadeleleri bireyi 6zne yapan
iktidara kars1 yiriitiillen miicadeleler olarak adlandirir ve bu miicadelelerin birtakim
ortak ozelliklerinden bahseder; Ilk olarak Foucault’ya gére bu miicadelelerin amaci
direk olarak iktidar etkileridir. Mesela tip mesle§inin insan bedeni iizerindeki iktidarina
kars1 gelistirilen miicadelenin amaci direk olarak bu meslegin insan bedeni tizerindeki
denetlenmeyen iktidaridir.57 Ikinci olarak ise Foucault’ya gore bu miicadeleler herhangi
bir {ist amag, ileride gerceklesmesi beklenen bir devrim yolundaki ilerleme ya da ileride
kazanilacak olan o6zgiirliigiin yolunda atilan kii¢iik bir adim olma niyeti gilitmezler.58
Mesela Marx’a gore bir fabrikadaki is¢inin patronuna karsi verdigi savas aslinda daha
ist bir savasin, smif savasinin kazanilmasi amacma hizmet etmektedir. Ancak
Foucault’nun bahsettigi miicadelelerin asla boyle {ist bir amac1 yoktur. Bu miicadeleler
direk olarak bizi etkileyen ve eylemlerimiz iizerinde eylemde bulunan pratiklere karsi
ylriittiigiimiiz miicadelelerdir. Foucault’'nun bahsettigi miicadele kavraminin kapsami
olduk¢a genistir. Miicadele dedigimizde zihnimizde Ornegin smif miicadelesi gibi
biiyiik, zorlu ve belirli bir hedefi olan, planli ve programli bir sekilde yiiriitiilmesi
zorunlu olan ve belirli bir orgiitlenmeyi gerektiren bir sey canlanmamali. Foucault’ya
gore ebeveynlerini kizdirmak icin yemek masasinda parmagini burnuna sokan ve

burnunu karigtiran bir ¢ocugun yaptig1 sey tam olarak bir direnis ve bir miicadeledir.5°

55 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, 305.
56 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, 321.
57 Foucault, Ozne ve Iktidar, 62.
58 Foucault, Ozne ve Iktidar, 62.

59 Foucault, Iktidarin Gézii, 177.
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Yemekte burnumuzu karistirmamamiz gerektigi bir normdur ve biz bunun iyi bir sey
olduguna kendi i¢imizde de inaniriz. Cocugun sofrada burnunu karistirmas: da bu
normun delinmesi oldugu i¢in bu hareket iktidara karsi verilen bir miicadeledir. Son
olarak ise Foucault’ya gore bu miicadeleler bilginin iktidarina kars1 yiiriitiilen
miicadelelerdir. Yukarida da bahsettigimiz gibi un, tuz, seker yemek bilimsel olarak
insan sagligina zararhidir diyebiliriz. Foucault insanlardan bu bilgiyi inkar edip, un, tuz
ve seker yemenin insan sagligina zararli falan olmadigimi iddia etmelerini ve bunun
miicadelesini vermelerini istemez. Foucault’un miicadele etmemizi istedigi sey bilginin
kendisi degil, bilginin iktidar ile olan iliskisidir. Bilginin bizim hayatimizda goérdigi
islevi hedef almali ve bu isleve karsi miicadele etmeliyiz. Ancak Foucault’ya; “peki bu
miicadeleleri vererek tamamen ozgiir olabilir miyiz?” sorusunu sordugumuzda
aldigimiz cevap olumsuzdur. Ona gore iktidarin olmadigi bir toplum ancak soyutlama
ile var olabilir. Nasil ki tam anlam1 ile mutlak, ytlizde yiiz belirleyici olan bir iktidar s6z
konusu degilse ayn1 sekilde boyle bir ozgiirliik de s6z konusu degildir. Ozgiirliik
dedigimiz sey iktidar madalyonunun 6teki yiiziidiir. Ancak Marx boyle diisiinmez. Ona
gbre insanlhigin Ozgiirlesmesi, gergeklesmesi muhtemel olan bir ihtimal degil, bir
zorunluluktur. Marx 1852 yilinda Weydemeyer’e yazdigi bir mektupta simf
miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine ulasacagini soyler.® Bu
diktatorliik siifli toplumsal yapinin ortadan kaldirilip sinifsiz komiinist topluma gegisin
bir asamasidir. Marx’a gore bugiine kadar olan tiim devrimler var olan iligkilerin
yeniden bolisiilmesiydi. Ancak komiinist devrim onceki tiim devrimlerden farkli olacak
ve tim bir sinifli toplum deneyimini karsisina alacaktir. “Komiinizm, evvelki iiretim
iligkilerinin ve karsilikli iligkilerin tiimiiniin temelini altiist etmesiyle onceki biitiin

hareketlerden ayrilir.6!

Marx Manifesto’das? modern devleti, burjuvanin alelade islerini yiiriiten bir
kurul olarak tanimlamigtir. Yani devlet kendinde bir amag¢ degil, siifli toplumda
esitsizlikleri goriinmez, kabul edilebilir ve uygulanabilir kilan iistyapisal bir kurumdur
ve dolayisiyla bir aractir. Devlet egemen smifin egemenligini uygulayabilmesinin bir
aracidir. Proletarya devrimi ile birlikte, bir gecis evresine denk diisen proletarya
diktatorligli evresinden sonra, tanimi geregi egemen smifin aract olan devlet
komiinizmin sinifsiz toplumunda kendisine artik ihtiya¢ kalmadigi i¢in ortadan
kalkacaktir. Yani proletarya devriminden sonra, dnceki tiim siyasal devrimlerden farkl

olarak devlette tekrar kodlanan bir iktidar iliskisi s6z konusu olmayacaktir. Marx higbir

60 Karl Marx, “1848-1857 Mektuplar”, gev. Guiclii Atesoglu vd. Hayalet Marx: Se¢me Yazilar, ed. Gugli
Atesoglu (Istabul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 386.

61 Marx — Engels, “Alman Ideolojisi”, 221.
62 Karl Marx — Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan — Tektas Agaoglu (Istanbul:
Yordam Yayinlari, 2018), 43.
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sekilde devletten dogru ve devletin 6zgiirlesmesinden dogru bir insani 6zgiirlesmenin
gelecegine inanmaz. Marx devletin Ozgiirlesmesi meselesini Gotha Programinin
Elestirisi®3’nde dile getirmistir. Marx’a gore is¢inin amaci asla devleti 6zgiirlestirmek
degildir. Clinkii zaten devlet siifli toplumda, simif ¢atigsmalarin1 egemen simifin lehine
cOzen bir aragtir. Bu nedenle de 6zgiirliikk dedigimiz sey devleti 6zgiirlestirmek degil,
devleti iistyapisal konumundan indirip halka bagimli hale getirmektir. Marx ayni sekilde
Yahudi Sorunu’nda da bu konuya deginmis ve bazi1 gruplarin devlet araciligiyla birtakim
haklar elde etmesini siyasal 6zgiirlilk olarak tanimlamis ve bu 6zgiirliigiin insani bir
ozgilrliik olmadigini sdylemistir.64 Clinkii 6zgiirliik asla devlet araciligiyla elde edilmez.
Devlet araciligiyla elde edilen siyasal Ozgiirliikler aslinda ig¢i sinifinin toplumsal

giicliniin ellerinden ¢ekilip alinmasi1 anlamina gelmektedir.

Manifesto’da burjuvazinin kendi mezar kazicisini lirettiginden bahsedilmistir.65
Burjuvazi sanayilesme ile birlikte is¢i sinifin1 kentlerde toplamistir ve bdylece bu sinifin
birlik olup burjuvaziye karsi bir miicadele verebilmesinin de kosullarin1 kendi elleri ile
yaratmustir. Is¢i smifi ilk olarak kendi ulusal burjuvasi ile miicadele edecek ve
sonrasinda zaten burjuvazi isciler arasindaki her tirli farki silip attigi ic¢in isgiler
birlesecek ve kiiresel bir miicadele verecektir. Marx bu miicadeleyi “muazzam
cogunlugun, muazzam c¢ogunluk yararina bagimsiz hareketi” olarak tanimlar.66
Buradaki miicadele bir yasam miicadelesidir ve miicadelenin sonunda tiim insanligin

yasaminin kurtuldugu bir diinya resmi ¢izilmistir.
SONUC

Marx kapitalizmin maskesiz bir sekilde, tiim ¢iplakligi ve vahseti ile egemen
oldugu bir donemde yazmaktaydi. O bize “insanlik tarihine kandan ve atesten harflerle
yazildigin1 soyledigi bir Oykiiyli” anlatmaktadir.6? Kapital’in 8. Boliimiinde
gordiigiimiiz haliyle Marx fabrikalara giden miifettislerin raporlarini ve Cocuk Istihdami
Komisyonu’nun raporlarini vs. alintilayarak bu vahseti goriiniir kilmaya caligmistir. Bu
raporlarda iscilerin uyumaya ve yemek yemeye zamanlarinin olmadigi, her yeni is¢i
kusaginin bir onceki kusaga oranla boy ve kilo anlaminda bir bozulma yasadigi

goriilmektedir.®8 Burada anlatilan acik agik bir insan toplulugunun telef olusunun

63 Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, ¢ev. Guglii Atesoglu vd. Hayalet Marx: Se¢me Yazilar, ed.
Giiglii Atesoglu (Istabul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 604-609.

64 Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek, 45.
65 Marx — Engels, Komiinist Manifesto, 56.
66 Marx — Engels, Komiinist Manifesto, 55.
67 Karl Marx, Kapital I, cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, (Istanbul: Yordam Yayinlari, 2020), 688.

68 Marx, Kapital I, 241.
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hikayesidir. Calistiklar1 kollara gore farklilik arz etmekle birlikte isgilerin Omiirleri
kisalmis, astim ve verem olma oranlari bir hayli artmis, yeni nesil bedensel acidan
bozulmalar yasamigtir. Salt baglama yaslanarak bir yorum yapmaktan kaginmakla
birlikte Marx’in ekonomik somiirii ve tahakkiim iliskilerinden dogru, 6zel miilkiyetin
iktidarina kars1 miicadele ederek ve onu ortadan kaldirarak elde edilen bir 6zgiirliik ve
kurtulug tahayyiil etmesi yasadigi donemin kosullart da géz Onilinde bulundurulursa
daha anlasilabilir olmaktadir. O donemde kelimenin tam anlamiyla isgilerin
zincirlerinden baska kaybedecekleri bir seyleri bulunmamaktaydi. Ancak 20. ylizyilin
sonlarma dogru geldigimizde is¢i sinifinin heterojenlestigini ve kendi igerisinde
ayristigint soyleyebiliriz. David Harvey bu anlamda iicret ve sosyal giivence agisindan
diger bolgelerin iscilerinden ayrigmis olan ve ¢ok daha iyi standartlarda yasayan bir
Avrupali is¢i aristokrasisinden bahseder ve bu is¢i smifinin zincirlerinden bagka
kaybedecekleri ¢cok fazla sey vardir diye de ekler.®® Jacques Bidet’e gore kapitalizmin
gelisiminden dogup gelismesi gereken devrimler gergeklesmemistir. Ayrica 20. yilizyila
geldigimizde ortaya ¢ikan yeni insan da beklenen 6zgiir iretici degil, neoliberal iktidara
tabi kilinmis olan dzne olmustur.’? Foucault da bu noktada ekonomik somiirii ve
tahakkiim iliskilerini de asla disarida birakmamak ile beraber bu neoliberal iktidara tabi
olan 6znenin boyun egdirilisini ele almistir. Ciinkii ona gore Fasizm ve Stalinizm
deneyimleri bize ekonomik sorunlari ¢ozdiigiimiizde diger tiim sorunlarin
hallolmayacagini gdstermistir.

Marx kapitalizmi insani gelismenin bir ugragi olarak gormekte, tipki koleci
toplum ve feodal toplum gibi kapitalist toplumun da dogal bir toplum olmadigini iddia
edip bu sistemin insani gelismenin ileriki evresinde yikilacagindan siiphe
duymamaktaydi. Ona gore tarihin her doneminde bir egemen sinif ve bir de bu egemen
siifin kendisine tabi kilip somiirdiigii bir ezilen sinif var olmustur. Tarihin itici giicii de
bu iki sinifin birbirleri ile olan miicadelesidir. Kapitalist toplumda s6z konusu siniflar
arasindaki ayrim ¢izgisi daha once hicbir toplumda olmadig: kadar keskinlesmistir ve
ezilen sinif esi benzeri goriilmemis bir somiirii ve yabancilasma ile karsi karsiyadir.
Ancak Marx’a gore s6z konusu ezilen smif diinyanin her yerinde bilinglenerek birlik
olacak ve bir proleterya devrimi ile birlikte burjuvanin iktidarina son verecektir.
Gelecegin toplumu sinifsiz ve tamamiyla 6zgiir bir toplum olan komiinist toplumdur.
Marx oldukg¢a karamsar basladigi hikayeyi mutlu bir sonla bitirir. Ancak Foucault’ya
gore ekonomik sorunlart ve bu sorunlarin {izerine temellenmis olan somiirii ve
tahakkiim iligkilerini ortadan kaldirdigimizda mutlak bir 6zgiirliige erisecegimiz anlatisi
biiyiik bir yanilsamadir. Ona gore iktidarin stratejileri sonsuz sayidadir ve 6zneler arasi

iliskilerin her noktasinda isler haldedir. Direkt birey olarak tanimlayabilecegimiz bir

8 Harvey, Umut Mekanlart, 65.

70 Bidet, Foucault 'yu Marx’la Okumak, 15.
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varlik s6z konusu degildir. Birey asla kendi basina var olabilen bir t6z olamaz. Birey
baslt basina iktidarin bir {iriiniidiir ve iktidar kurdugu birey iizerinden islemektedir.
Foucault’da birey hem iktidar iliskileri tarafindan kurulur, hem kendisini kuran iktidar
iligkilerinin tastyicisidir ve hem de bu iktidar iligkilerine karsi direnebilme imkanina
sahiptir. Foucault’nun 6znesi ancak iktidar iligkileri icerisinde var olabilmekte ve var
oldugu siire boyunca da iktidar iliskilerinden asla tamamiyla kurtulamamaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi; Foucault’ya gore mutlak bir 6zgiirliigiin oldugu iktidarsiz
bir toplum ancak soyutlamada var olabilir. iktidar her yerdedir.
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