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Ozet

Bu c¢alismada, ekonomik 6zgurligiun gelir diize-
yine etkisi 81 llkenin 2000-2010 dénemi verile-
rine panel veri analiz yontemlerinden sabit ve
rassal etkiler tahmin metodu uygulanilarak analiz
edilmistir. Calismada, kisi basi GSYiH diizeyinin
belirleyicileri olarak Heritage Foundation (2011)
tarafindan gelistirilen ekonomik 6zgurlik endek-
sinin yani sira kontrol degiskenleri olarak yatirm
ve nifus artigi degiskenleri kullanilmistir. Sabit
etkiler tahmin sonuglari, ekonomik 6zgurltgin
duzey ve degisim degerlerindeki artiglarin gelir
dizeyine pozitif ve anlamli etki ettigini goster-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Ozgirliik, Gelir
Diizeyi, Panel Veri Analizi

An Analysis of the Impact of Economic Freedom
on Income Level with a Panel Data Approach

Abstract

In this study, the impact of economic freedom on
income level of 81 countries was investigated by
utilizing fixed and random effects models on
panel data for the period 2000-2010. This paper
estimates per capita GDP as functions of econo-
mic freedom (developed by Heritage Founda-
tion), investment, and population growth. The
results of the fixed effect model indicate that
both the level and the change of economic
freedom index assert positive and significant
effects on the level of income.

Keywords: Economic Freedom, Income Level,
Panel Data Analysis

1. Giris

Bir lilkenin ekonomik olarak gelismesinde kurumsal ve kiiltiirel yapilarin énemli
etkilerinin oldugu kalkinma literatlriinde son zamanlarda sik¢a tartisilan konular
arasinda yer almaktadir. Ekonomik blylimenin saglanmasi ve devam ettirilmesi
tim dlkeler icin en 6nemli hedeflerden birisi olmustur. Gelismis llkeler mevcut
durumlarini korumayi hedeflerken, gelismekte olan Ulkeler ekonomik kalkinma
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icin 6n sart olan yiksek biylime hizina ulasmayi hedeflemektedirler (Dursun,
2005: 172). Bu cergevede, ekonomik 6zgiirliklerin bir tlkenin gelismislik diizeyin-
de 6nemli rollinlin oldugu ifade edilebilir. Liberal iktisadi disiince, sosyalizmin eski
ve devlet destekli ithal ikameci kalkinma modellerin yikildigi tlkelerde hizh ve si-
rekli kalkinmanin olacagina inanmaktadirlar. Diger goris ise devletin piyasalari
akillica kontrol etmesi halinde biyimenin hizlanacagini savunmaktadir (Landes,
1998). Teorik olarak ekonomik 6zgirligiin blylimeye farkh etkilerinin olacaginin
distnilmesinde 6zglrliGgln agik bir taniminin yapilamamis olmasi ve nasil élgiile-
ceginin tam olarak bilinememesinin yani sira bu tanimi kapsayan ve 6zgirlik ve
blylime arasindaki iliskinin varligini test etmeye yarayacak kadar yeterli sayida
Ulke ve zaman dilimini igeren verilerin olmayisinin blyik payi vardir.

Genelde toplumlarin, 6zelde ise bireylerin olmazsa olmaz degerlerinden olan eko-
nomik 6zglrluge farkh anlamlar yiiklenmis ve bu sebeple ¢ok sayida tanim ve yak-
lasim ortaya konmustur (Dursun, 2002: 2). Adam Smith’ten beri bir¢cok tanimi ya-
pilan ekonomik 6zgirligin en genis tanimi Miller ve Kim tarafindan 2011 yilinda
yapilmistir. Buna gore ekonomik 6zgiirlik “mutlak milkiyet hakkini, emek, serma-
ye ve mallarin serbest dolasimini, ekonomik bagimsizlik tzerindeki baski ya da
kisitlamalarin bireyin 6zglrlGgiini korumasi ve siirdiirmesi icin zorunlu olandan
fazla olmamasi” durumlarini kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle, “ekonomik olarak
ozglr bir toplumda, bireyler istedikleri bicimde calisma, Gretme, tiiketme ve yatiI-
rim yapma konusunda 6zglir ve yetkili olmali ve bu 6zglrlikler devlet tarafindan
korunmaldir” (2011: 19).

Yirmi birinci ylzyilin baslarindan itibaren ekonomik 6zgirlik endekslerinin gelisti-
rilmesi ve ¢ok sayida Ulke icin derlenmesiyle birlikte ¢ok sayida ampirik ¢alismada
ekonomik 6zglrligiin biylime ve gelir Uzerine etkisi arastirilmistir. De Haan vd.
(2006) yaptiklari literatir taramasinda ¢ok sayida ¢alismanin ekonomik 6zgurlik
ve blylme (gelir diizeyi) arasinda iliskinin varligini ortaya koydugunu, ancak bu
iliskinin her zaman tutarl olmadigini gdstermistir.

Bu galismanin amaci ekonomik 6zglirliigiin gelir diizeyine etkisinin var olup olma-
diginin panel veri analiz yontemlerinden sabit ve rassal etkiler tahmincileri yonte-
mini kullanarak arastirmaktir. Ekonomik 6zgiirliik ve gelir diizeyi iliskisi incelenir-
ken Levine ve Renelt (1992), Ali ve Crain (2002) ve Compton vd. (2011) tarafindan
gelistirilen modeller esas alinmistir. Calismada 81 lilkenin 2000-2010 dénemi yillik
verileri kullaniimis ve ekonomik ozgiirlik o6lcliti olarak Heritage Foundation
(2011)" tarafindan gelistirilen genel endeks tercih edilmistir.

! Heritage Foundation ve Wall Street Journal isbirligiyle gelistirilen endeks diinya tlkelerindeki ekonomik 6zgiirlii-
gl 10 alt bilesen gergevesinde 6lgmeyi amaglamakta ve veriler 1995 yilindan itibaren kesintisiz ve yillik olarak
vayinlanmaktadir. Endeks baslangigta 54 dlke verisini kapsarken, bu rakam 2011 yilinda 185 lilkeye ulagmistir.
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Bu ama¢ dogrultusunda calisma dért kisim olarak planlanmistir. ikinci kisimda,
ekonomik 6zgirlik ve blylime arasindaki iliskiyi inceleyen teoriler ele alindiktan
sonra bu konuda yapilan calismalar 6zet halinde sunulacaktir. Uglincii kisimda,
literatlirden hareketle ¢alismanin modeli, veri seti ve modelin tahmin sonuglari
Uzerinde durulmustur. Doérdiinct kisim ise sonug ve degerlendirmelerden olus-
maktadir.

2. Teorik ve Ampirik Literatiir Taramasi

1980’lerde ortaya ¢ikan iki 6nemli gelisme bliyiime teorilerine olan ilginin tekrar-
dan artmasina ve ¢ogu iktisatcinin biyimenin belirleyicilerine iliskin ¢alismalarinin
yoninin degismesine yol agmistir. Bunlardan ilki, Romer’in (1986) Neo-klasik bi-
ylime teorisine alternatif olarak gelistirdigi “icsel Biiyiime teorisidir”. Bu modelde
Uretim fonksiyonu artan verimler yasasina gére tanimlanmakta, teknoloji i¢sel bir
degisken olarak kabul edilmekte ve Uretim siiregleri sonucunda yeni bir tretim
bilgisi olarak elde edilmektedir. Bu lretim bilgisinin ilgili sektérde veya Ulke diize-
yindeki herhangi bir iretim faaliyetinde girdi olarak kullanilmasi sonucunda yati-
rimlarin verimliligi beklenenin aksine azalmayip artmaktadir. Sonug olarak, tekno-
loji diizeyini etkileyen her sey ayni zamanda uzun dénem biiyiime oranini da etki-
lemektedir.

ikinci gelisme North tarafindan ortaya atilan ve kurumlar ile ekonomik biiyiimeyi
iliskilendiren “Kurumsal iktisat” teoridir. Kurumsal yapi ve ekonomik biiyiime ara-
sindaki iliskiyi inceleyen 6nci calismasinda North ve Thomas (1970), bati ekonomi-
lerinin 12. ve 19. yuzyil arasinda stirekli blylmesinin nedeni olarak bazi kurumsal
diizenlemeleri gostermistir. Kurumsal diizenlemeler icerisinde iyi isleyen mulkiyet
haklari ve glicli hukuk dizeni dnemli yer tutmaktadir. Devletin kurumlari aracili-
giyla 6zel milkiyet haklarini korumasi ve islem maliyetlerini azaltmasi piyasalarda-
ki belirsizligi azaltmak suretiyle kaynaklarin daha etkin kullanimini tesvik etmekte-
dir. Bu da ekonomik bliyliime Uzerine olumlu katki yapar, ¢liinkd “bir toplumun
hikiimet tarafindan etkilenen kaynaklari, ne kadar ¢oksa, o kadar fazla kaynak bu
tlr korumaci kurumlara bagislaniyor demektir” (North, 1990: 87). North’a (1990)
gore girisimcilere, yenilikcilere, sanayicilere ve diger ekonomik aktorlere saglanan
tesvikler biliylik ¢capta kurumlar tarafindan belirlenmekte ve blyliimeye etkisi pozi-
tif ya da higbir etkisi olamamaktadir. Dolayisiyla, kurumlarin bu tesvikler yoluyla
ylksek katma degerli Urlnlerin Gretimine katkisi arttikga ekonomik biylmeye
olan katkisi da artmaktadir.

Ekonomik 6zglirliigli teminat altina alan kurumlar gesitli sebeplerden dolayi bi-
ylmeyi artirma kapasitesine sahiptir: bunlar, diisiik vergi, bagimsiz yasal sistem ve
milkiyet haklarinin yliksek getirili faaliyetleri tesvik etmesi; yeteneklerin en verim-
li oldugu alanlarda kullanilmasi; diizenlemelerin ve kamu iktisadi tesebbislerin
azligi sebebiyle farkli aktorler arasinda rekabetin artmasi; ticaret ve sermayenin
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ylksek getirilerin oldugu alanlara gitmesi ve distk ve istikrarli fiyatlar yoluyla ras-
yonel kararlarin alinmasi (Berggren, 2003: 197).

Amerikali iktisatci Olson ise bir yandan ekonomik degisime yén veren kamu politi-
kalarinin 6nemine vurgu yaparken, diger yandan en istikrarli ekonomilerin bile
blyime sirecini yavaslatabilen kurumsal aktérlere de temas etmistir (Olson,
1996). Diger bir ifadeyle, yazar ulkeler arasi refah diizeyindeki farkliliklarin sebebi
olarak ekonomi politikalarini ve kurumlar arasindaki farkhliklari géstermistir. Olson
piyasay! ve siyasal yasami kontroll altina alan ve tekelci glice sahip olan karteller,
lobiler, sendikalar gibi “6zel ¢ikar gruplarinin” var oldugu toplumlarda mal, hizmet
ve faktor piyasalarinda etkinligin ve biiylimenin azaldigini iddia etmektedir. Uretim
ve mibadele lzerine getirilen kisitlamalar genellikle bu 6zel ¢ikar gruplarina hiz-
met etmekte, bu da dolayli olarak ekonominin dinamizminin bozulmasina ve bi-
ylime sirecinin sekteye ugramasina yol agmaktadir (Makin, 2002: 184-185). Buna
karsilk, savas veya devrim gibi biylk toplumsal olaylar sonucunda 6zel gikar grup-
larinin ortada kalkmasi, 6zgiir ve kararh bir yasal dizenin kuruldugu toplumlarda
iktisadi bdylme ve kalkinma hizlanma egilimindedir.

Liberal iktisadi dislincenin ortaya c¢ikmasindan itibaren, milkiyet haklari basta
olmak Uzere, ekonomi alaninda taninacak serbestinin ve ekonomik 6zgurliklerin
ekonomik biylme ve kalkinma sirecini olumlu etkileyecegi sdylenegelmektedir
(Dursun, 2005). Teorik literatirdeki bu gelismelere paralel olarak, kalkinma ikti-
satcilari ekonomik 6zglrligin blylime ve gelir diizeyine olan etkisini ampirik ola-
rak arastiran ¢ok sayida calisma gerceklestirmislerdir. De Haan vd.’nin (2006)
ekonomik o6zgirlik ve blylime arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢alismalarin
ozetini sunduklari makalesinde, bir grup ¢alismada ekonomik 6zgilrligin biylime-
ye (gelir diizeyine) katkisinin oldugu, diger bir grup ¢alismada ise bu katkinin yete-
rince saglam olmadigi ifade edilmektedir. Biz burada ¢alismanin kapsamini daha
fazla genis tutmamak amaciyla biylmenin belirleyicileri olarak toplulastiriimis
ekonomik 6zgiirlik endeksinin yani sira niifus artisi, yatirm ve baslangic GSYiH
degiskenlerini ele alan ¢alismalari 6zetlemekle yetinecegiz.

ilk olarak, De Haan ve Sturm (2000), Levine ve Renelt’un (1992) gelistirdigi asiri
sinir analizinin bir baska versiyonunu (duyarhhlk analizi) kullanmak suretiyle eko-
nomik 6zglirlik ve biylime arasindaki iliskiyi 1975-1990 dénemi igin incelemisler-
dir. Modelde biylmenin agiklayici degiskenleri olarak ekonomik 6zgirlik, niifus
artisi, kamu harcamalarinin payi, enflasyon orani ve dis aciklik orani (ihra-
cat+ithalat/GSYiH) kullaniimistir. Calismada ekonomik 6zgirliikleri 6lgmede
Gwartney vd. (1996)'1n Fraser Institute icin gelistirdikleri Diinya Ekonomik Ozgiir-
lik endeksi kullaniimistir. Arastirma sonucunda, ekonomik 6zglrlik dizeyinin
blylimeye etkisinin 6nemsiz, ancak ekonomik 6zgirlikteki degisimin blylimeye
etkisinin 6Gnemli oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Benzer sekilde Ali ve Crain (2002), 119 tlkenin 1975-1989 dénemi panel verilerini
kullanarak gerceklestirdikleri duyarlilik analizinde blylimeyi ekonomik 6zgurlik,
nafus artisl, yatirim, beseri sermaye ve baslangic GDP degiskenlerinin bir fonksi-
yonu olarak ele almislardir. Yapilan duyarlilik analizlerin birkaginda ekonomik 6z-
gurligin blyumeyi pozitif olarak etkiledigi, ancak bu etkinin istatistiksel olarak
anlam diizeyinin oldukga diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Karabegovic vd. (2003), Kanada ve ABD’nin tiim eyaletleri icin 1994-1999 donemi
yillik verilerine panel veri analiz yéntemlerinden biri olan sabit etkiler yéntemini
kullanmak suretiyle ekonomik 6zgtirliik ve blylime arasindaki iliskiyi incelemisler-
dir. Bu calismada ekonomik &ézgiirliik élciiti olarak Diinya Ekonomik Ozgiirliik en-
deksinin bir uzantisi olan Kuzey Amerika Ekonomik Ozgiirliik endeksi kullanilmistir.
Panel tahminleri sonucunda ekonomik 6zglirligiin hem diizey hem de degisim
degerlerinin bliyiimeyi ve gelir diizeyini pozitif olarak etkiledigini gdstermislerdir.

Chheng (2005), 50 (ilke i¢cin 1981-2000 dénemi panel verilerinin beser yillik orta-
lamalarini alarak yaptiklari calismada ekonomik 6zglrlik, yatirim ve biyime iliski-
sini arastirmislardir. Calismada ekonomik 6zgiirliik 6lgiitii Diinya Ekonomik Ozgiir-
lik endeksi kullanilmistir. Calisma sonucunda, ekonomik 6zgurlik ve yatirimlarin
artmasinin hizh biyimeye yol actigi sonucuna ulasiimistir. Diger ifadeyle, ekono-
mik 6zglrlGgu gelistiren ve yatirnmlari destekleyen llkelerin daha hizli kalkinmayi
gerceklestirdikleri gorilmastir.

De Haan ve Sturm (2007), 1975-1990 donemi beser yillik araliklarla hazirlanan 20
Ulkenin panel verilerine OLS ve enstriimental degisken yontemlerini kullanarak
ekonomik 6zglrlik ve blylme arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Calismada ba-
gimsiz degiskenler olarak ekonomik 6zgiirliigiin yani sira baslangic GSYiH’si, yati-
rim ve orta 6gretime kayith 6grenci sayisi kullaniimistir. Tahmin sonuglarina gore,
ekonomik 6zgirlik dizeyindeki degisme blylmeyi pozitif ve anlamli olarak etki-
lerken, ekonomik 6zglirlik dizeyi ise blylimeyi anlamli bicimde etkilememistir.

Ashby ve Sobel (2008), ABD’de gelir esitsizligi ve ekonomik 6zgiirlik adh ¢alisma-
sinda ekonomik 6zgirliigin farkl gelir diizeyine sahip eyaletlerin biiyiime ve gelir
diizeyine olan etkilerini arastirmiglardir. 1980-2003 dénemi panel verilerinin tger
yillik ortalamalarinin kullanildigi ¢alismada, aciklayici degisken olarak ekonomik
ozgulrlik endeksi, liseli 6grencilerin toplam 6grenciler igindeki payi, metropollerde
yasayan niifusun toplam niifus icindeki payr ve 1980 yilinin GSYiH’sI yer almistir.
Cahsmada o6zgiirlik degiskeni hem diizey hem de degisim degerleri birlikte modele
dahil edilerek tahminler yapilmistir. Tahmin sonuglari, 6zgirlik diizeyindeki de-
gismenin tiim eyaletlerin biyime oranini pozitif etkilerken, yliksek gelirli eyaletle-
rin gelir dizeyini etkilememektedir. Diger taraftan, ekonomik 6zgirlik diizeyinin
blylime oranina ve gelir dizeylerine ¢ogunlukla anlamh bir bicimde etki etmedigi
sonucuna ulasilimistir.

EKiM 2013

41



42

Son olarak, Compton vd. (2011), ABD’'nin 50 eyaleti icin 1981-2004 dénemi panel
verilerine sabit etkili OLS ve dinamik panel veri (GMM) metotlarini uygulayarak
yaptiklari ¢calismada ekonomik 6zgurlik ve blyume iliskisini arastirmislardir. Ca-
ismada ekonomik 6zgiirlik hem diizey hem de degisim degerleri ile modele dahil
edilmislerdir. OLS tahmin sonuglarina gore, bliyime ve ekonomik 6zgirlik dizeyi
arasinda pozitif ve anlamli iliskiye rastlanirken, GMM tahmin sonuglarina gére bu
iki degisken arasinda negatif ve anlamsiz bir iliskiye rastlanmistir. Ancak blyliime
ve ekonomik 6zgirliik endeksinin degisimi arasinda her iki yontemde de pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur.

3. Veri Seti, Arastirma Yonetimi ve Sonuglan

Bu calismada, 2000-2010 dénemine ait 81 tilkenin® yillik panel verileri kullanilarak
ekonomik 6zglirliglin gelir diizeyine etkileri arastirilmistir. Modele bu temel de-
giskenin yani sira GSYiH’da yatirimin payi ve niifus artisi gibi degiskenler kontrol
degiskenleri olarak ilave edilmistir. Gelir diizeyi degiskeni olarak kisi basi GSYiH
rakamlari Penn World Table veri bankasindan elde edilmistir. Yatirimlarin
GSYiH’daki pay! ve niifus artisi degiskenleri de yine bu kaynaktan alinmistir. Son
olarak, genel ekonomik 6zgiirlik endeksi Heritage Foundation (2011) adli veri
tabanindan elde edilmistir. Modeldeki tim degiskenler (ekonomik 6zgirlik harig)
2005 yili fiyatlariyla orijinal kaynaktan elde edildikten sonra tim degiskenlerin
logaritmasi alinmstir.

Calismanin uygulama kisminda panel veri analizi metodu kullaniimistir. Panel veri
yonteminin faydalari Baltagi (2005) tarafindan su sekilde siralanmaktadir; 1) birey-
sel heterojenligi kontrol etmek; 2) panel verinin kullaniimasiyla veriler hakkinda
daha fazla bilgi, degiskenlik, serbestlik derecesi ve etkinlik saglanirken, degiskenler
arasinda daha az es-dogrusallik elde edilmektedir; 3) bu metot etkilerin dl¢tlmesi
ve tanimlanmasinda zaman serisi ya da yatay kesit verilerine gore daha faydahdir;
4) dinamik ayarlama yapmaya daha uygundur ve 5) panel veri modelleri davranis-
sal modellerde diger verilerden daha uygundur.

Panel veri setleri kullanilarak tahmin edilen statik modellerde genellikle sabit ve
rassal etkiler tahmincileri kullaniimaktadir. Sabit etki tahmini yonteminde panelde
yer alan her bir yatay kesit (Ulke) arasindaki fark her bir yatay kesit i¢in ayri ayri
sabitler eklenmek suretiyle elde edilmektedir. Ancak, rassal etkiler tahmin yonte-

2 Calismaya dahil edilen Ulkeler; Almanya, Arnavutluk, ABD, Arjantin, Avusturya, Avustralya, Bahreyn, Belgika,

Bahama Adalari, Beyaz Rusya, Brezilya, Barbados, Bulgaristan, Cezayir, Cek Cum., Danimarka, Dominik Cum., Cin,
Endonezya, Ekvator, Filipinler, Fiji, Finlandiya, Fransa, Glrcistan, Giney Kore, Gliney Afrika, Guatemala, Hirvatis-
tan, Hollanda, Hong Kong, Hindistan, iran, isvec, ingiltere, isvicre, irlanda, ispanya, italya, Japonya, Kanada,
Kamerun, Kolombiya, Kosta Rika, Kenya, Liibnan, Lituanya, Misir, , Macaristan, Malta, Meksika, Moldova, Morok-
ko, Malezya, Nikaragua, Norveg, Pakistan, Peru, Panama, Polonya, Paraguay, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan,
Senegal, Singapur, Salvador, Sri Lanka, Slovakya, Slovenya, Sili, Tayland, Turkiye, Tunus, Tayvan, Ukrayna, Uru-
guay, Urdiin, Vietnam, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dan olusmaktadir.
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minde yatay kesitlerin 6zellikleri gézlemlenemez ve rassal olarak dagilmis olmasi
sebebiyle bu rassal etkiler hata terimlerinden elde edilebilmektedir. Literatiirde
sabit ve rassal etkiler tahmincilerinden hangisinin tercih edileceginin belirlenmesi
icin Hausman (1978) testi kullaniimaktadir. Bu testte sifir hipotezi rassal etkiler
modelinin dogru oldugu biciminde kurulmus ve eger bu test sonucunda Ki-kare
degerinin olasiigi %1’den kigik g¢ikmasi halinde sabit etkiler modelinin dogru
oldugu sonucuna varilacaktir (Baltagi, 2005).

Ekonomik 6zgirlik ve gelir dizeyi arasindaki iliskiyi ekonometrik olarak test et-
mek icin Levine ve Renelt (1992), Ali ve Crain (2002) ve Compton vd. (2011)'Iin
¢ahsmalarinda kullanmis oldugu modellerden yararlanilarak asagidaki model gelis-
tirilmistir:

Y. = 0o+ BoEFt1 + B1AEF; + B2l GDP: + B3APOP: +u; (1)

Burada kisi basi reel GSYiH’yi; EF ekonomik &zgiirligii; IGDP toplam yatirimlarin
GSYiH icindeki payini; POP ilkelerin niifus artisini ve hata terimlerini géstermek-
tedir.

Model (1)’de yer alan en 6nemli aciklayici degisken olan ekonomik 6zgirlik en-
deksi Heritage Foundation ve Fraser Institute gibi glivenilir uluslar arasi kuruluslar
tarafindan yillik olarak hesaplanip yayinlanmaktadir. Bu ¢alismada Heritage Foun-
dation ve Wall Street Journal isbirligiyle hazirlanan genel endeks tercih edilmistir.
Bunun sebebi ise bu endeks hesaplanirken digerine gére ekonomik faaliyetlerin
daha genis kapsamli olarak ele alinmasi® ve ayrica cok sayida ampirik calismada
kullanilmasidir (Cetin ve Baylan, 2012). Ekonomik 6zgurliik ve gelir diizeyi arasinda
yukarida teorik bolimde de agiklandigi Gizere pozitif iliski beklenmektedir, yani B,
>0ve B;>0dir. Modelde yer alan diger degiskenler, yatirim ve niifus degiskenle-
ri, sirasiyla gelir dlizeyini pozitif ve negatif olarak etkilemesi beklenmektedir, yani
B,>0ve Bz<0drr.

Yukarida verilen 1 nolu denkleme bagl olarak gergeklestirilen sabit ve rassal etki-
ler tahminlerinin sonuglari Tablo 1'de rapor edilmistir. Tablo 1’in alt iki satirinda
yer alan F ve Hausman test istatistiklerinin %1 dnem diizeyinde anlamli olmasi, 81
Ulkeye ait panel veri analizlerinde bireysel etkilerin bulundugunu ve bu etkilerin
sabit etkiler modeli yardimiyla sapmasiz olarak tahmin edilebildigini gostermekte-
dir. Sabit etkiler modelinde ayrica bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni acik-
lama glicli (sabit etkiler icin ayarlanmis R-kare 0.99) rassal etkiler modelinden ¢ok

* Ekonomik ézgiirliik endeksi hesaplanirken ekonominin 10 temel alanindaki veriler kullamlmistir. Bu alanlar;
tesebbus 6zglrlugu, ticari 6zgurlik, mali 6zgirlik, kamu kesimi buylklGgu, parasal 6zgurlik, yatirim 6zgurligu,
finansal 6zgurlik, mulkiyet hakki, yolsuzluktan kagis ve emek 6zglrligudir. Endeks O ile 100 arasinda deger
alirken, ylksek nimerik degerler ekonomik 6zgurliigun arttigini gostermektedir (Miller ve Holmes, 2011).
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daha fazladir. Tablo 1 ile ilgili bu genel bilgileri verdikten sonra ¢ikan sonuglarin
yorumlanmasina gegebiliriz.

Tablo 1: 2000-2010 D6nemi Panel Verileri ile Gelir Diizeyinin Tahmini
Bagiml Degisken: Y

Bagimsiz Degisken Sabit Etkiler Rassal Etkiler
Sabit 5.65 (14.5)" 5.10 (13.1)"
EF,., 0.61 (6.66) 0.74 (8.21)
AEF, 0.34 (2.67)" 0.41(3.26)
IGDP, 0.35(12.5) 0.36 (12.7)
APOP, 2.21(-2.25)" 2.76 (-2.83)"
GoOzlem Sayisi 810 810
Ayarlanmis R’ 0.99 0.22

F-statistic 419,4 [0.00]

Hausman Test 80.2 [0.00]

Not:  ve sirastyla %1 ve %5 dlzeyinde istatistiksel anlamliligi belirtmektedir. Paran-
tez icindeki sayilar t- istatistik degerlerini ve kdseli parantez icindeki sayilar da olasilik
degerlerini gbstermektedir.

Sabit etkiler tahmini sonucunda, EF, AEF, IGDP ve POP degiskenlerinin katsayilari-
nin beklentilere uygun isaret aldiklari (EF = 0.61, AEF = 0.34, IGDP = 0.35 ve POP =
-2.21) ve istatistiksel bakimdan anlamh olduklari gérilmustir. Calismanin temel
konusunu olusturan ekonomik 6zgilrlik degiskenin hem diizey hem de degisim
degerlerindeki artislarin gelir diizeyini pozitif ve anlamli bicimde etkiledigi goril-
mistir. Ancak, burada ekonomik 6zgirligin bir 6nceki donem degerindeki artisin
gelir dizeyine katkisi degisim degerindeki artisin katkisindan iki kat daha fazla
oldugu goézlenmektedir. Bu bulgu Karabegovic vd. (2003) ve Compton vd. nin
(2011) calismalarinda elde edilen sonuglari desteklemektedir. Ekonomik 6zgurlik
bir (ilkenin massetme kapasitesini, yatirimlarin etkinligini ve teknolojik altyapilarini
desteklemek ve buna benzer bir¢ok yollardan bliyiime potansiyelini artirabilmek-
tedir. Modelde yer alan kontrol degiskenlerinden biri olan yatirim degiskeninin
gelir diizeyini pozitif olarak etkiledigi gorilmektedir. Buradan yatirimlarin milli
gelir icerisindeki payinin %1 artmasi gelir diizeyini %0.35 artirdigl sonucuna ula-
silmistir. Son olarak, nifus artisi ve gelir dlizeyi arasinda negatif ve anlaml bir iliski
bulunmustur. Bunun anlami, niifusta %1’lik bir artis gelir diizeyini yaklasik olarak
%2 azaltmaktadir. Bu sonuglar dnceki ¢alismalar da elde edilen sonuglara benze-
mektedir.

4. Sonug

81 (ilkenin 2000-2010 dénemi yillik verilerinin kullanildigi bu ¢alismada, ekonomik
ozglrlik, yatirnm ve nifus degiskenlerinin gelir dizeyine etkileri sabit ve rassal
etkiler tahmin yontemi ile test edilmistir. Ekonomik 6zgirliigiin dlgiilmesinde Heri-
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tage Foundation igin gelistirilen genel endeks kullaniimistir. Analiz sonuclari bize,
ekonomik o6zgirlik, yatirnm ve nifus artisi ile gelir dizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugunu géstermektedir. Elde edilen bu sonuglar, ekono-
mik 6zglirlik ve gelir dlizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen 6nceki calismalarin sonug-
larini desteklemektedir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden ekonomik 6zgirliik diizeyi (degisim) ve
yatirim orani blyumeyi pozitif olarak etkilemektedir. Bunun anlami, tlkelerin ta-
maminda biylmenin saglanabilmesi ve arttirilabilmesi icin hiikiimet politikalari ve
kurumlar tarafindan desteklenen yatirimlar ve ekonomik 6zgirliklere ihtiyag bu-
lunmaktadir. Diger taraftan, niifus artisi ile ekonomik bliyiime arasinda negatif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Burada tam tersine, ekonomik biylime i¢in nifus
artisinin frenlenmesi yada yavaslatilmasi gerekmektedir. Bu durum o6zellikle ser-
maye birikiminin yeterince saglanamadigl ve nifus artisinin yiksek dizeylerde
seyrettigi gelismekte olan lilkelerde biyik sorun teskil etmektedir.
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