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Anahtar Kelimeler 0z

ISG Kanunu, i; kazalari ile meslek hastaliklarini 6nlemek amaciyla 20 Haziran 2012 tarihinde 6331
Risk degerlemesi, sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu yiirirliige girmistir. Kanun, kamu ve ézel sektor
Fine-Kinney Yéntemi, olmak iizere tiim faaliyet alanlarini ve tiim calisanlari kapsayan, proaktif yaklasimi esas
Ofis igyeri alarak hazirlanmistir. Gerek bu kanun ve gerekse bu kanuna dayanilarak cikarilan “Is

w iy

Sagligi ve Glivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi”, isverenleri tiim isyerlerinde risk
degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii kilmistir. Bu ¢alismada, biiyiik
Olcekli bir iiretim isletmesinin idari binalarinda Fine-Kinney yéntemi ile risk
degerlendirmesi ele alinmigstir. Binalarda ofis, koridor, tuvalet, ¢ay ocagi, toplanti salonu,
egitim salonu ve asansér olmak lizere 7 mekan tiirtiniin her biri icin kontrol listesi
(tehlikeler) gelistirilmistir. Toplam 110 tehlike 311 mekan icin analiz gerceklestirilmis,
olumsuz olan tehlike icin Fine-Kinney yodntemi kullanilarak 1.199 risk degerlemesi
yapilmistir.  Yiiksek risk kategorisindeki tehlikelerin ~ %34,36’sinin ofislerde ve
9%12,43’lintin koridorlarda oldugu tespit edilmistir.

RISK ASSESSMENT AT THE OFFICE WORKPLACES
IN A BIG SIZED MANUFACTURING COMPANY

Keywords Abstract

OHS Law, To prevent occupational accidents and occupational diseases Occupational Health and
Risk assessment, Safety Law No. 6331 came into force on 20 June 2012. The law was prepared on the basis
Fine-Kinney Method, of proactive approach by considering all fields of activities and all employees from both
Office workplace public and private sector. Both this law and the “Occupational Health and Safety Risk

Assessment Regulation” which issued on the basis of this subject obliged employers to
make or have a risk assessment at all workplaces. In this study, risk assessment with Fine-
Kinney method is examined in the administrative buildings of a large-scale production
enterprise. A checklist (hazards) has been developed for each of the 7 types of places in
the buildings: office, corridor, WC, tea house, meeting room, training hall and elevator. A
total of 110 hazards were analyzed for 311 locations, and 1,199 risk assessments were
performed using Fine-Kinney method. It was determined that hazards in the high risk
category are 34.36% in offices and 12.43% in corridors
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1. Giris

Diinyada ve ilkemizde sanayilesme ve teknolojik
gelismelere paralel olarak isyerlerinde c¢alisanlarin
(6zellikle iscilerin) saghig1 ve giivenligi ile ilgili 6nemli
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde is kazalarinin ve
meslek hastaliklarinin sayilar1 drkiitiicii  boyutlara
ulasmistir. 2019 yilinda SGK tarafindan yapilan
tespitlere (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal /sgk
tr/kurumsal/istatistik/sgk istatistik yilliklari)  gore;
422.463 is kazasi meydana gelmis ve 1.088 meslek
hastalig1 tespit edilmis, 1.147 kisi is kazasi nedeniyle
hayatin1 kaybetmistir. Isgiinii kayb1 3.627.934 giindiir.
Diinyada ise her y1l 317 milyon is kazasi olmakta ve 2,3
milyondan daha fazla kisi is kazasi ve meslek hastalig
sonucu vefat etmektedir. Kaza ve oliimlere iliskin
bildirimlerde gizlenme pay1 bulundugu dikkate
alindiginda bu gercek sayilarin ¢ok daha fazla olacag:
aciktir.

Is yerinde, cogu kez yaralanmalara ve hatta 6liimlere yol
acabilen is kazalar1 ve meslek hastaliklari nedeniyle hem
isci hem isveren hem de iilkemiz zarar géormektedir.
Kuskusuz en biiyilik zarar1 c¢alisanlar, 6zellikle isciler
gormektedir. isgiler, act ¢cekmekte, bazen de o6liimiin
kurtulus oldugu boyutlarda 6ziirlii kalmaktadir. Calisma
giiclerinin timiini ya da bir bolimiini, siirekli veya
belirli bir siire kaybetmektedirler. Iscilerin gecici ya da
strekli olarak is géremez duruma diismeleri de liretim
siireci sonunda kazanacaklar1 gelirden yoksun
kalmalarina neden olmaktadir. Isveren agcisindan,
isgiicii kayby, tedavi ve diger giderler nedeniyle yapilan
O0demeler ve tazminat, hasar géren makine, tezgah,
techizat vb onarimi veya yenilenmesi, iiretimdeki
duraklama veya yavaslama, is verimliligindeki azalma
ve kalite diizeyinde diisme gibi dogrudan kayiplar
olmaktadir.

Ulkemiz acisindan da ©6nemli maddi Kkayiplar
olusmaktadir. Tirkiye’de 2011 yilinda is kazalar1 ve
meslek hastaliklarindan kaynaklanan tahmini ekonomik
kayip yaklasik 52 milyar TL'dir. Tirkiye'nin 2011 yilh
Merkezi Yonetim Blit¢esi yaklasik 314 milyar TL oldugu
dikkate alindiginda, 2011 yilinda toplam biitgenin 1/6’s1
sadece is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 i¢in sarf
edilmektedir (Balci, Tagkin, Balci ve Yerden, 2013).

Son yillarda is giivenligi alaninda bosluklari dolduran ve
gelismis iilke standartlarina ulastiracak ciddi calismalar
yapilmaktadir. Avrupa Birligi'ne uyum siirecinin de
etkileriyle 2003 tarihinde 4857 Sayili Is Kanunu kabul
edilmis, bu kanunun 5.b6éliimii tamamen is sagligi ve is
giivenligine ayrilmistir. 20 Haziran 2012 tarihinde
cikarilan 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu risk
degerlendirmesinin yasal alt yapisini olusturmustur.
Kanunun 5.Maddesi risk yonetiminin bir parg¢asi olarak
risk kontrolii yapilirken dikkat edilmesi gereken
hususlari ve yiikiimliiliikleri belirtmektedir. Buna gore
isveren, oncelikle isyerinde var olan veya disaridan
gelebilecek  tehlikelerden  kaynaklanan risklerin
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tamamen ortadan kaldirilmas: (risklerden kaginmak)
amaciyla ¢aba harcamalidir (Altin ve Tasdemir, 2017).
Madde 10-(1)’de “Isveren, is saghg ve giivenligi
yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmakla ylikimlidir.” ifadesi ile isverene risk
degerlendirmesi yapma veya yaptirma yukimlagi
getirmistir. 29 Aralik 2012’de (RG 28512) ¢ikarilan “Is
Saghig1 Ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi”
ile yasal alt yap1 saglamlastirilmistir. Yonetmeligin
5.maddesi ile isveren “Isveren, ¢alisma ortaminin ve
calisanlarin saglik ve glivenligini saglama, stirdiirme ve
gelistirme amaci ile is saglig1 ve glivenligi yoniinden risk
degerlendirmesi yapar veya yaptirir” yikimla
kilinmistir.

Literatiirde, 6zellikle metal (Aydin, Cidem ve Kahya,
2018; Aker, 2020; Ciftci, ve Arikan, 2020), maden
(Nikulin ve Nikulina, 2017; Ersoy, Celik, Yesilkaya ve
Colak, 2019; Ceylan ve Basar, 2020), insaat (Oturakg1 ve
Dagsuyu, 2017; Toptanci ve Erginel, 2017; Gunduz ve
Laitinen, 2018), ormancilik (Tunay ve Bozkurt, 2018)
gibi is kazas1 ve meslek hastaliklarinin yiiksek oldugu
imalat sektorlerinde; egitim (Cetinkaya ve Ulusoy, 2019;
Tokpinar, 2019), hastane (Gul, Ak ve Guneri, 2017;
Sezen ve Yiiksel, 2017; Bulut, Unal ve Sengiil, 2020) gibi
hizmet sektorlerinde risk degerlendirmesinin ele
alindigt ¢ok sayida wulusal ve uluslararasi yayin
bulunmaktadir.

Hizmet sektorii veya ofis isyerleri, is kazalarinin en az
yasandigl ve ise bagli meslek hastaliklarina maruz
kalmanin en diisiik oldugu ortamlardir. 2019 yil icin
“Biiro yonetimi, biiro destegi ve is destek faaliyetleri”
kategorisinde 5.452 (%1,29) is kazas1 meydana gelmis
ve 7 (%0,64) meslek hastalig tanis1 konmustur.

Literatiirde ofis isyerlerinde yapilmis ¢alisma sayisi son
derece simirlidir. Cavus (2015), Is Saghig ve Giivenligi
Kanunu ile is Saghg1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi'ni esas alarak ofis isyerlerinde risk
degerlendirmesinin nasil yapilmas1 gerektigini ele
almistir. Giirler Turan (2016), istanbul'un Kadikdy
ilgesinde bir avukatlik biirosu i¢in, mesleki problemler
hakkinda c¢alisanlarin goriislerini de baz alarak, 42
maddelik risk degerlendirmesi yapmistir. En sik
rastlanan kazalar ve neden oldugu durumlar tespit
edilmeye calisiimistir. Sonug¢ olarak; ofislerde en cok
goriilen kaza-yaralanma-ramak kala olaylariin
sebepleri, meslek hastaliklar1 ve alinmasi gereken
onlemler tespit edilmis, is saglhgr ve giivenligi
kiltiiriinlin ofis ¢alisma ortamlar1 lizerinde ne derece
onem tegkil ettigi ve ne derece egemen oldugu ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Tekin ve Erol (2016) bir otomotiv
sektori isletmesinin aktif olarak kullandig1 toplanti ve
seminer salonlarinda Matris yontemi ile risk analizi
gerceklestirmistir. Uygulanan yaklasim sonucunda
tehlikeler 6nem derecelerine gore onceliklendirilerek,
ortaya ¢ikan riskler haritalanmistir.  Calisma
kapsaminda tespit edilen en biiyiik problemin, uzun
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stire oturmaya bagli nedenlerden meydana gelen kas-
iskelet sistemi rahatsizliklar1 oldugu tespit edilmistir.

Ofis isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin ele alindig:
baska calismalar yapilmis ancak bunlar is kazalarindan
ziyade ¢alisanlarin  maruz  kaldiklar1  meslek
hastaliklarina (kas iskelet sistemi gibi) (Yasar, Alpsoy ve
Taggin, 2016; Coskun, 2019) veya farkindaligin
belirlenmesine (Ok ve Kili¢, 2020) odaklanmuistir.

Bu calismada, biiyiik 61¢ekli bir tiretim isletmesinin idari
binalarinda Fine-Kinney yontemi ile risk
degerlendirmesi ele alinmistir. Binalarda ofis, koridor,
tuvalet, cay ocagl, toplanti salonu, egitim salonu ve
asansor olmak tlizere 7 mekan tiiriiniin her biri i¢in
tehlikeler (Kontrol listesi) gelistirmistir. Toplam 110
adetlik kontrol listesine gére 311 mekan i¢in Fine-
Kinney yontemi kullanilarak 1.199 risk degerlemesi
yapilmistir. Bu ¢alisma, gergeklestirilen bilimsel yayin
arastirmasina gore, ofislerde kontrol listesini biiyiik
sayida mekanlar i¢in olusturan ve Fine Kinney yontemi
ile risk degerlendirmesini gerceklestiren ilk ulusal
calismadir.

2. Fine-Kinney Yontemi

“Is Saghgn Ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi” Madde 4’de; risk degerlendirmesi
“Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek

tehlikelerin  belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
donlismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin

kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi gerekli calismalar1”
ifade ettigi belirtilmektedir.

Risk Degerlendirme 5 temel adimdan olusur (Kahya ve
Ozkar, 2018) :

1.Adim: Tehlikelerin Belirlenmesi Isyerinde
calisanlara, Uriinlere ve is ekipmanlarina nelerin zarar
verebileceginin belirlenmesi gerekir.
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2. Adim: Tehlikelerin Degerlendirilmesi : Tehlikeler
listesinin degerlendirilmesi ile hangileri icin ne tiir
onlemler alinacagi ve hangileri i¢in risk degerlendirmesi
yapilmasi gerektigine karar verilir.

3. Adim: Risklerin Derecelendirilmesi : Risklerin
belirlenmesi asamasindan sonra tercih edilen nicel veya
nitel yontemlerle risklerin derecelendirilmesine gecilir.

4. Adim: Kontrol Onlemlerinin Uygulanmasi : Bu
adimda o6zellikle kabul edilemez diizeyde bulunan
risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmesi i¢in gerekli
olan kontrol tedbirlerine karar verilir.

5. Adim: Denetim, izleme Ve Gézden Gecirme : Son
adim tedbirlerin etkinliginin izlenmesi ve tekrar
edilerek gozden gecirilmesidir.

Bugiin diinyada 150’den fazla Risk Degerlendirme
Metodunun varligindan s6z edilmektedir. Fine-Kinney
Yontemi, is saglig1 ve giivenligi risk degerlendirmesinde
yaygin olarak kullanilan sistematik yontemlerden
biridir.

Yontem Fine tarafindan “Tehlikelerin kontrolii igin
matematiksel degerlendirme” ad1 altinda 1971 yilinda
Kaliforniya Donanma Silah Merkezi icin gelistirilmistir
(Cakmak, 2014). 1976 yilinda Kinney ve Wiruth
tarafindan yeniden ele alinarak daha ayrintili bir risk
analizi yontemi haline getirilmistir (Birgoren, 2017).

Isyeri istatistiklerinin kullanimina imkan saglayan ve
kullanim1 kolay olan bir metottur. Ug bileseni vardur.
Bunlar,

% Ihtimal (zarar ya da hasarin zaman icinde
gerceklesme ihtimali),

+« Frekans (tehlikeye maruz kalma siklig1) ve

« Siddettir (tehlikenin gerceklesmesi halinde
insan, isyeri ve cevre Uzerinde olusturacagi
zarar ya da hasarin siddeti).

Ug bilesenin ¢arpimu ile risk degeri belirlenir ve karsihig:
olan eylemler (Tablo-1) uygulanmaya alinmak {izere
risk degerlendirmesi yapilir.

Tablo 1
Fine-Kinney Yéntemi Risk Diizeyine Gore Karar ve Eylemler (Kahya ve Ozkar, 2018).
Sira Risk Degeri Karar Eylem
1 R<20 Kabul Edilebilir Risk Acil tedbir gerekmeyebilir
2 20<R< 70 Kesin Risk Eylem planina alinmal
3 70 <R<200 Onemli Risk Dikkatle izlenmeli ve yillik eylem planina alinarak
giderilmeli
4 200 <R< 400 Yiiksek Risk Kisa vadeli eylem planina alinarak giderilmeli
5 R>400 Cok Yiiksek Risk Calismaya ara verilerek derhal tedbir alinmal

Yontemi, matris yonteminden ayiran en biiyiik 6zellik
frekans degeridir.
degerleri 0,5 ile 10 araliginda olusmaktadir. Frekans

Frekans gostergesindeki diizey

tablosunda riskler saatlik, giinliikk, yillik gibi zaman
bazinda meydana gelme sikliklarina gore
siniflandirilmistir.  Belirlenen  tehlikenin  frekansi
‘saatlik’ ise riskin ‘stirekli’ olustugu kabul edilmekte ve
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risk degerinin olusmasinda kullanilan frekans degeri en
ylksek deger 10 ve en diisiik deger 0.5 olarak tespit
edilmistir. Bu nedenle diger c¢ok kullanilan matris
yontemine gore daha giivenilir ve dogru analiz yapma
imkan tanir. Diger bir tistiinliigii ise her 3 bilesen i¢in
diizey arttikca etkinin tstel sekilde artigin1 dikkate
almasidir. Matris yonteminde uzuv kaybi 4 ve birden ¢cok
6lim 5 puan iken Fine-Kinney yonteminde uzuv kaybi
15 ve birden ¢ok 6liim 100 degerine (~7 kat) sahiptir ki
bu degerleme oldukca uygundur (Kahya ve Ozkar,
2018). Fine Kinney metodu ile risk analizi 6zellikle
Avrupa’da yaygin olarak kullanilmaktadir. Kullanimi
2012 yili  sonrasinda Tirkiye'de de giderek
yayginlasmaktadir (Birgéren, 2017). Bu yontem
kullanilarak, muhtelif sektorlerde yapilmis ¢ok sayida
calisma (Oturakei, ve Dagsuyu, 2017; Ersoy ve dig.,
2019) bulunmaktadir.

3. Yontem

Bu calisma, cesitli tipte tasima araglarinin tiretim ve
bakimiyla metal sanayi hizmet veren, biiyiik 6l¢cekli bir
isletmede yiiriitiilmiistiir. isletmede 7 atélye ve tiimiiyle
beyaz yakalilarin ¢alistign 11 boélim bulunmaktadir.
Yaklasik olarak 1050 mavi ve 450 beyaz yakali olmak
tizere 1.500 kisi calismaktadir.

Bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
Calisma Oncesinde isletme yoneticisi ile temas
kurularak calismanin amaci, yiritiim sekli hakkinda
detayli bilgi verilerek, calisma i¢in izin alinmistir.

Isletmede mevcut 11 béliime ilaveten 7 atélyede de
beyaz yakali personel gorev yapmaktadir. Bunlarin
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¢alisma ortamlarinda; ofis, toplanti salonu, egitim salonu,
koridor, cay ocag, tuvalet ve asansor olmak tlizere 7
mekan tiri tespit edilmis, risk analizlerinin sadece
ofisler icin degil diger mekanlar icin de yapilmasi
kararlastirilmistir. 196 adeti ofis olmak tizere, toplam
311 adet mekan tespit edilmistir.

Her bir mekan tiriindeki potansiyel tehlikeler
birbirinden farkhidir. Mekanlarda kontrol edilebilir
tehlikeler i¢in “Ofislerde Risk Degerlendirmesi Rehberi”
(CSGB, 2013) ileisletme is giivenligi uzmanlarin 6nerileri
ile kontrol listesi gelistirilmistir. Liste, muhtelif
béliimlerdeki mekanlar i¢in pilot ¢alisma uygulanarak
test edilmis, yeni eklentiler ile kontrol (tehlike) sayisi, 7
mekan tiirii i¢in, 110 adet tespit edilmistir (EK-1). Baz1
kontroller birden fazla mekan tiiriinde yer almakta olup
birbirinden farkli kontrol sayis1 46’dir.

311 mekan, her bir tiri i¢in tanimlanmis kontrol
listesiyle tek tek kontrol edilmistir. Eger bir kontrolde
olumsuzluk var ise, risk degerlendirmesine tabi
tutulmustur.

Bu ¢alismada, risk degerlendirmede, riskin 3 bilesenden
meydana gelmesi, her bir bilesen icin diizey arttik¢a
etkinin tstel sekilde artmasi ve ayrica is saghigi ve
glivenligi  mifettislerinin  isyeri  denetimlerinde
onermeleri nedeniyle Fine-Kinney Yontemi tercih
edilmistir.

Tim mekan tiirleri i¢in yapilan goézlemler sonunda,
Tablo 2'de verildigi gibi, toplam 1.199 risk
degerlendirmesi yapilmistir.

Tablo 2

Risk Degerlendirme Sayilari
Mekan Tiiri Kontrol Beklenen Risk Deg.  Yapilan Risk Deg.

Mekan Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Ofis 196 22 4.312 884
Toplant1 Salonu 10 22 220 29
Egitim Salonu 5 22 110 26
Koridor 36 20 720 208
Cay Ocagi 25 10 250 34
Tuvalet 38 9 342 17
Asansor 1 5 5 1
Toplam 311 110 5.959 1.199

4. Bulgular ve her bir ofis i¢in kontrol sayisi 22 oldugu i¢in, tiim

isletmede mevcut 18 birimde beyaz yakali personelin
calistig1 63 boliimde toplam 311 mekanda 5.939 tehlike
kontrol edilmis olup bunlardan 1.199 adetinde olumsuz
durum gozlenmis ve Fine-Kinney yontemiyle risk
degerlendirmesi yapilmistir (Tablo 2).

Mekanlarda %720,19 oraninda olumsuzluklar
bulunmaktadir. isletmede tespit edilmis ofis sayis1 196

kontrollerin olumsuz olmasi halinde beklenen risk
degerlendirme sayist 4.312 iken yapilan risk
degerlendirme sayis1 884 belirlenmistir. Daha agik bir
ifade ile bir ofiste %?20,5 oraninda olumsuzluk
bulunmaktadir. Koridorlarda ise 208 adet tehlikeli
durum tespit edilmis olup olumsuzluk oran %28,89,
daha ytksektir.
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Yedi mekan tiiriinde belirlenen 110 kontrolden 46 adeti
birbirinden farkhidir. Baska bir deyisle, kontrollerin
cogu (64 adet) ortaktir. Birbirinden farkli 46 adet
kontrolden, 33 adeti i¢in risk degerlendirmesi yapilmis,
13 adet kontrolde bir olumsuzluk (tehlike)
gorilmemistir.  Risk  degerlendirmesi  yapilmis
tehlikelerin her biri icin frekanslar1 EK-2'de verilmistir.
Acikca gorilmektedir ki

a) Acil durumlar ile ilgili iletisime gecilecek
telefon numaralari (yangin, ambulans, polis vb.)
goriinir bir yerle asilmis mi1? (234) (%19,5)

b) Duvarlara monte edilmis raflar, TV initeleri
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c) Elektrik tesisati ve elektrikli ekipmanlarin
diizenli sekilde yetkili kisiler tarafindan bakimi
ve kontroli yapiliyor mu? (203) (%16,9)

en yiiksek frekansl kontrollerdir.

Yapilan risk degerlendirmelerin %49,96’s1 “Yiiksek”,
%37,53’ii “Onemli” ve %12,51 ise diisiik risk diizeydedir
(Tablo 3). Ofis ortamlarinda “Cok Yiiksek” riskli diizeyde
tehlike olmamasi beklenen bir durumdur. Ancak risk
degerlendirme sonuglarinin %50’sinin “Yiiksek” riskli
kategoride olmas1 oldukeca ilgingtir. “Yiiksek” riskli
kategorideki tehlikelerin (599) %68,78’i ofislerde,
%4,17’si toplant1 ve egitim salonlarinda ve %24,87’si ise

veya diger malzemeler sabitlenmis mi? koridorlarda elde edilmistir. Ortalama her ofiste 2,1 ve
(207)(%17,3) her koridorda 4,1 yiiksek riskli tehlike bulunmaktadir.
Tablo 3
MeKkan Tiirleri icin Risk Diizeyi Sayilar
Mekan Tiirii Kabul Cok Toplam
Edilebilir Kesin Onemli Yiiksek Yiiksek
Ofis 50 60 362 412 0 884
Toplant1 Salonu 2 4 9 14 0 29
Egitim Salonu 5 5 5 11 0 26
Koridor 0 4 55 149 0 208
Cay Ocagi 4 5 14 11 0 34
Tuvalet 4 7 5 1 0 17
Asansor 0 0 0 1 0 1
Toplam 65 85 450 599 0 1.199

“Yiiksek” riskli kategoride yer alan muhtelif mekanlarda
11 farkli kontrol icin tehlikeler tespit edilmis olup
(Tablo 4) en fazla frekansh tehlikeler

®,

¢ Acil durumlarileilgiliiletisime gecilecek telefon
numaralar1 (yangin, ambulans, polis vb.)
goriiniir bir yerlere asilmamis (%39,1)

+» Elektrik tesisati ve elektrikli ekipmanlarin
diizenli sekilde yetkili kisiler tarafindan bakimi
ve kontroll yapilmamis (%33,7)

olmasi elde edilmistir. Tiim mekanlarda bulunan
sigortalarin korunakligi (kapali veya kilitli olmamasi) da
onemli orandadir (%6,3).

Koridorlar ile ilgili dikkat ¢ekici bir ka¢ sonug
bulunmaktadir. Koridorlarin biiyiik béliimiinde (%83)
acil c¢ikis kapis;, %47’sinde yangin merdiveni ve
%86’sinda kacis yolarini gosteren levhalar uygun
yerlere bulunmamaktadir.

Asansor hari¢, tim mekan tiirleri i¢cin en yilksek
frekansa sahip kontroller (tehlikelere) ait bilgiler Tablo
5’de verilmistir.

Ofislerde yiiksek risk degerine sahip 412 tehlikeden 194
adeti (%47,09) “Acil durumlar ile ilgili iletisime
gecilecek telefon numaralar1 (yangin, ambulans, polis
vb.) ofis icerisinde goriiniir bir yerlere asilmamis
olmas1” (Risk skoru = 200) ve 189 mekanda (%45,87)

“Elektrik tesisati ve ekipmanlarin diizenli sekilde yetkili
kisiler tarafindan bakimi ve kontroliiniin yapilmamis
olmas1” (Risk skoru = 200) bulunmustur. Bagka bir
ifadeyle, hemen hemen her ofiste bu iki tehlike
mevcuttur. Her iki tehlike ilgili mevzuatta belirtilmesine
ve ¢ok fazla isgiicli gerektirmeyen faaliyetler olmasina
ragmen yerine getirilmemis olmasi, tamamen
farkindalik ile ilgilidir. “Onemli” risk diizeyine (Risk
skoru = 75) sahip olmakla birlikte ofislerin biiyiik
boéliimiinde dolaplar, Tv iiniteleri vb duvara monte
edilmemistir.

Bu iki tehlike 10 toplant1 salonundan 7’sinde, 5 egitim
salonunun hepsinde mevcuttur.

Koridorlarda  “Yiiksek” riskli  kategoride olan
tehlikelerden, 61 adeti (%29,33) acil ¢ikis ile ilgilidir. 36
koridordan 30  adetinde acil c¢kis  kapisi
bulunmamaktadir. 31 koridorda ise acil ¢ikisi gosteren
levha yer almamaktadir.

25 cay ocagindan 11 adet “Yiiksek” riskli tehlike tespit
edilmis olup bunlarin 9 adeti sigortalarin korunakl
olmamasidir.
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Tablo 4
“Yiiksek” Riskli Kategorideki Tehlikeler
Kontrol Mekan Frekans %
Acil ¢ikis var m1? Koridor 30 5,0
Acil durum alarm diigmeleri mevcut ve ulasilabilir bir yerde mi? Koridor 15 2,5
Acil durumlar ile ilgili iletisime gecilecek telefon numaralari (yangin, Ofis
ambulans, polis vb.) gériiniir bir yerlere asilmis m1? Toplant1 Salonu
Egitim Salonu 234 391
Koridor
Acikta kablo bulunuyor mu? Ofis 3 05
Tuvalet
Bina kapisy, acil ¢ikis kapilari disariya dogru agiliyor mu? Koridor 25 4,2
Elektrik tesisat1 ve elektrikli ekipmanlarin diizenli sekilde yetkili Ofis
kisiler tarafindan bakimi ve kontrolii yapiliyor mu? Toplanti Salonu 202 33,7
Egitim Salonu
Kagit vb. kolay tutusabilir malzemeler kivilcim yayabilecek )
ekipmanlardan uzakta muhafaza ediliyor mu? Ofis 2 0.3
5:13; ;/Srl;lar(r;lliss }r,gil’l_)arlnl gosteren acil durum levhalar1 uygun yerlere Koridor 31 5,2
Sigortalar korunakl (kapali ve kilitli) m1? Ofis
Toplanti Salonu
Egitim Salonu 38 6,3
Koridor
Cay Ocagl
Yangin merdiveni var mi1? Koridor 17 2,8
zsﬁ;g:; lftt;ni??riiciileri mevcut olup son kullanma tarihleri kontrol Koridor 2 03
Toplam 599 100,0

101



ESOGU Miih Mim Fak Derg. 2021, 29(1), 97-109

Tablo 5
En Yiiksek Frekansh Tehlikeler I¢in Risk Diizeyleri
a. Ofisler (n=884)
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Risk Degerlendirmesi

Kontrol -
Frekans Thtimal Frekans Siddet Risk Diizey
Acil durumlar ile ilgili iletisime gecilecek telefon numaralari .
(yangin, ambulans, polis vb.) goriiniir bir yerlere asilmis m1? 194 0.5 10 40 200 Yiksek
Elektrik tesisat1 ve elektrikli ekipmanlarin diizenli sekilde .
yetkili kisiler tarafindan bakimi ve kontrolii yapiliyor mu? 189 0,5 10 40 200 Yiksek
Duvarlara monte edilmis raflar, TV iiniteleri veya diger -- .
malzemeler sabitlenmis mi? 182 0,5 10 15 75 Onemli
b. Toplant1 Salonu (n=29)
Acil durumlar ile ilgili iletisime gecilecek telefon numaralar: N
(yangin, ambulans, polis vb.) goriiniir bir yerlere asilmis m1? 7 0,5 10 40 200 Yiksek
Elektrik tesisat1 ve elektrikli ekipmanlarin diizenli sekilde .
yetkili kisiler tarafindan bakimi ve kontrolii yapiliyor mu? 7 0,5 10 40 200 Yiksek
Duvarlara monte edilmis raflar, TV iiniteleri veya diger - .
malzemeler sabitlenmis mi? 4 0,5 10 15 75 Onemli
c. Egitim Salonu (n=26)
Acil durumlar ile ilgili iletisime gecilecek telefon numaralari .
(yangin, ambulans, polis vb.) goriiniir bir yerlere asilmis mi? > 0,5 10 40 200 Yiksek
Elektrik tesisat1 ve elektrikli ekipmanlarin diizenli sekilde .
yetkili kisiler tarafindan bakimi ve kontrolii yapiliyor mu? > 0,5 10 40 200 Yiksek
;l;lglrllll;:;ilirl;ﬁ;e cihazlarinin kontrolleri diizenli araliklarla 5 0.5 2 40 40 Kesin
Pencere ytiksekligi ve konumu uygun mu?
yHieseras e 5 0,5 10 3 15 Kabul
edilebilir
d. Koridor (n=208)
Kap1 ve kagis yollarini gésteren acil durum levhalar1 uygun .
yerlere yerlestirilmis mi? 31 0,5 10 40 200 Yiksek
Acil ¢ikig var m1? 30 0,5 10 40 200 Yiiksek
Acil durumlar ile ilgili iletisime gecilecek telefon numaralari .
(yangin, ambulans, polis vb.) goriiniir bir yerlere asilmis m1? 27 0,5 10 40 200 Yiksek
e. Cay Ocagl (n=34)
Sigortalar korunakl (kapal ve kilitli) m1? 0,5 10 40 200 Yiiksek
Zemin kaygan m1? 0,5 6 15 45 Kesin
Duvarlara monte edilmis raflar, TV iiniteleri veya diger - .
malzemeler sabitlenmis mi? 4 0,5 10 15 75 Onemli
Havalandirma yeterli mi?
Y 4 0,2 6 1 1 Kabul
edilebilir
f. Tuvalet (n=17)
Zemin kaygan mi1? 0,5 6 15 45 Kesin
Temizlik malzemeleri tanimlanmis ve uygun yerde mi? 4 0,5 10 15 75 Onemli
Havalandirma yeterli mi?
y 4 0,2 6 1 1 Kabul
edilebilir
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Tuvaletlerde zemin, havalandirma ve temizlik
malzemesi ile ilgili tehlikeler tespit edilmis olup bunlari
orani ~%30 dur. Sadece bir adet a¢gikta kablo goériinme
nedeniyle  “Yiiksek” riskli  kategoride tehlike
bulunmustur. Elektrik c¢arpmasi ve yangin risk
nedeniyle Risk Skoru=200 elde edilmistir.

5. Sonugclar

Bu c¢alismada, biytk 6l¢ekli bir kamu iretim
isletmesinde, beyaz yakali personelin c¢alistigt 18
birimde, 7 mekan tiiriinde, toplam 311 adet mekan
inceleme yapilarak 110 adet kontrol (tehlike)
belirlenmistir. Bu mekanlarda yapilan risk analizleri ile
uygun olmayan 1.199 tehlike i¢in Fine-Kinney yontemi
ile risk degerlendirmesi ele alinmigtir.

Yapilan incelemeler sonunda, mekanlarda ortalama
%20,19'nda olumsuzluklar bulunmakta olup bu oran
ofislerde 9%20,5 ve koridorlarda ise %28,89 oraninda
gerceklesmistir. Ofis ortamlarinda yiiksek riskli
tehlikeler beklenmez. Oldukga ilging bir sonugtur ki
yapilan risk degerlendirmelerin yaklasik yarisinda
“Yiiksek” ve %37,53'li ise “Onemli” risk diizey tespit
edilmistir. Yiiksek riskli tehlikelerin %68,78'i ofislerde,
%45,45’i toplant1 ve egitim salonlarinda ve %24,87’si ise
koridorlardadir. Ozel ve kamu kuruluslar1 arasinda
farklhiliklar olabilse de bu sonuglar, kontrol edilen tehlike
sayis1 dikkate alindiginda, en azindan kamu ofis isyerleri
icin genellenebilir diizeydedir.

“Yiiksek” riskli kategoride en fazla frekansh tehlikeler
“Acil durumlar ile ilgili iletisime gecilecek telefon
numaralar1 (yangin, ambulans, polis vb.) goriiniir bir
yerlere asilmamis” (%39,1) ve “Elektrik tesisat1 ve
elektrikli ekipmanlarin diizenli sekilde yetkili kisiler
tarafindan bakimi ve kontrolii yapilmamis” (%33,7)
olmasi elde edilmistir. En ytiksek frekansh ilk tehlike,
ofis, toplanti ve egitim salonu ile koridorlara
bilgilendirici levha asilarak riski azaltilabilir ki bunun
maliyeti bliyik o6lcekli bir isletme icin son derece
diisiiktiir. Ikinci tehlike ise ilgili gérevlilerin kontrolleri
ile ilgilidir. Unutmamak gerekir ki ofis ortamlarinda
yanginlarin en onemli kaynag elektrik tesisatidir.
Bunlarin rutin kontrolleri ile yangin tehlikesi biiylik
6lciide azaltilabilir.

Bu ¢alisma, belirlenebildigi kadariyla, idari binalarda,
oldukc¢a fazla sayida mekanda (311) is kazalar igin
tehlikeler (1.199) i¢in risk degerlendirmesi yapilan ilk
calismadir. Literatiirde, imalat yapilan isyerlerinde ¢ok
sayida ve yiiksek riskli tehlikelerin bulunmasi
nedeniyle, oldukca fazla sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu arastirma sonuglar1 gostermistir ki ofislerdeki
tehlikeler hi¢c de hafife alinacak diizeyde degildir,
tehlikelerin yarisi yiiksek risklidir.

Bu calismanin en biiyiik katkisi, incelenen mekan
sayisinin yiiksekligi dikkate alindiginda, 7 mekan tiirt
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icin  kontrol listesi olusturulabilmesine imkan
saglamasidir. Boylece, uygulayicilar, uygun bir form
tasarlayarak, bu mekanlarda kontrol (check) listesi
yontemi ile risk degerlendirmeleri yapabilirler.

TesekKkiir

Kontrol listesinin olusturulmasi ve risk
degerlendirmelerindeki  katkilarindan  dolay1 s
Giivenligi Uzmam Ozgiir TOK (TURASAS Eskisehir Bolge
Mudirligii)’a tesekkiir ederiz.

Arastirmacilarin Katkisi

Bu arastirmada; Emin KAHYA, c¢alismanin tasarimi,
bilimsel yayin taramasi, kontrol listesinin olusturulmasi,
risklerin analizi, Gizem ADA ve Ozge CETiNKAYA, risk
analizlerinin gercgeklestirilmesi konularinda katki
saglamislardir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢cikar ¢atismasi beyan
edilmemistir.
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EK-1. Kontrol Listesi
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Kontrol

Ofis

Toplanti

Salonu

Egitim

Salonu

Koridor

Cay Ocag

Tuvalet

Asansor

Acil ¢ikis var mi1?

Acil durum alarm diigmeleri mevcut ve ulasilabilir bir
yerde mi?

Acil durumlar ile ilgili iletisime gecilecek telefon
numaralari (yangin, ambulans, polis vb.) goriiniir bir
yerlere asilmis mi1?

Acikta kablo bulunuyor mu?

Asansor icerisinde alarm sistemi bulunuyor ve ¢alisiyor
durumda mi1?

Asansor icerisinde bulunan havalandirma sisteminin
calisip calismadig diizenli araliklarla kontrol ediliyor
mu?

Asansor ici ve 6nti aydinlatmalari yeterli mi?

Asansor makine dairesine yetkisiz kisilerin girisi
engelleniyor mu?

Asansorler diizenli olarak kontrol edilip periyodik
bakimlari yapiliyor mu?

Ayna ve lavabolar diismeyecek sekilde duvara
sabitlenmis mi?

Bina kapisi her an agilabilir durumda mi1?

Bina kapas, acil ¢ikis kapilari disariya dogru agiliyor
mu?

Calisanlara yaptiklari ise uygun masa, sandalye veya
destek ekipmanlar saglanmis m1?

Calisanlara yeterli alan saglanmis mi?

Duvarlara monte edilmis raflar, TV iiniteleri veya diger
malzemeler sabitlenmis mi?

Ekranli araglarin veya diger ekipmanlarin uzun siireli
kullanimindan kaynaklanabilecek kas iskelet sistemi
hastaliklarina karsi gerekli 6nlemler alinmis m1?

Elektrik tesisati ve elektrikli ekipmanlarin diizenli
sekilde yetkili kisiler tarafindan bakimi ve kontrolii
yapiliyor mu?

Havalandirma yeterli mi?
Hijyenik mi?
Isinma yeterli mi?

[klimlendirme cihazlarinin kontrolleri diizenli
araliklarla yapiliyor mu?

ik yardim dolab1 kontrolleri (varligi, diizenli kontrolii
vb) yapiliyor mu?

< 2
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Kontrol

Ofis

Salonu
Egitim

Salonu
Koridor

Cay Ocag

Tuvalet

Asansor

insanlardan, makine donanimlarindan veya dis ortam
kaynakl giiriiltii rahatsiz edici diizeyde mi?

Kagit vb. kolay tutusabilir malzemeler kivilcim
yayabilecek ekipmanlardan uzakta muhafaza ediliyor
mu?

Kaloriferler diizglin ¢alisiyor mu?

Kap1 ve kagis yollarini gésteren acil durum levhalari
uygun yerlere yerlestirilmis mi?

Kullanilan ekranli araglar uygun yerlere yerlestirilmis
midir?

Kullanilan malzemeler (mobilya, kap1 vb) kullanima
uygun mudur?

Merdiven genislikleri ve basamak yiikseklikleri uygun
olup merdivenler boyunca tirabzanlar mevcut olup
kullanima uygun mu?

Merdivenlerde kaydirmaz bant veya paspas bulunuyor
mu?

Nem veya rutubet bulunuyor mu?

Pencere yiiksekligi ve konumu uygun mu?

Projeksiyon gibi elektrikli cihazlar i¢in ytkiint

tasiyabilecek saglamlikta uygun tavan montaji yapilmis
mi1?

Sigortalar korunakl (kapali ve kilitli) m1?
Su sebillerinin diizenli bakimi yapiliyor mu?
Temizlik malzemeleri tanimlanmis ve uygun yerde mi?

Temizlik yapilan alanda kaymay1 6nlemek icin gerekli
onlemler aliniyor mu?

Tertipli, diizenli ve temiz mi?
Tlm alanlarda yeterli aydinlatma saglanmis mi1?

Yangin merdiveni kapilari, apartman kapisi, acil
¢ikislarin 6niinde ve tiim yol boyunca kagisi
engelleyecek bir malzeme var m1?

Yangin merdiveni var mi1?
Yangin merdiveninde 1siklandirma saglanmis mi1?

Yangin sondiiriiciileri mevcut olup son kullanma
tarihleri kontrol edilmekte mi?

Yeterli aydinlatma saglanmis mi?
Zemin kaygan mi1?

Zeminde deformasyon var mi?

2. <2

~_| Toplanti

<

2. 2

<2 2 2 =2

<2
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EK-2. Risk Degerlendirmesi Yapilmis Kontrollerin Frekanslari

J ESOGU Engin Arch Fac. 2021, 29(1), 97-109

Kontrol Frekans %
Acil ¢ikis var m1? 30 2,5
Acil durum alarm diigmeleri mevcut ve ulasilabilir bir yerde mi? 15 1,3
Acil durumlar ile ilgili iletisime gecilecek telefon numaralari (yangin, ambulans, polis vb.) 234 195
gorinir bir yerlere asilmis mi1? ’
Acikta kablo bulunuyor mu? 103 8,6
Ayna ve lavabolar diismeyecek sekilde duvara sabitlenmis mi? 1 0,1
Bina kapis, acil ¢ikis kapilari disariya dogru agiliyor mu? 25 2,1
Calisanlara yaptiklari ise uygun masa, sandalye veya destek ekipmanlar saglanmis mi1? 7 0,6
Calisanlara yeterli alan saglanmis mi1? 1 0,1
Duvarlara monte edilmis raflar, TV iiniteleri veya diger malzemeler sabitlenmis mi? 207 17,3
Elektrik__tesisatl ve elektrikli ekipmanlarin diizenli sekilde yetkili kisiler tarafindan bakimi ve 203 169
kontrolii yapiliyor mu? ’
Havalandirma yeterli mi? 35 2,9
Isinma yeterli mi? 19 1,6
Iklimlendirme cihazlarinin kontrolleri diizenli araliklarla yapiliyor mu? 46 3,8
Ik yardim kontrolleri (varligy, diizenli kontrolii vb) yapiliyor mu? 14 1,2
in§?anlardan, makine donanimlarindan veya dis ortam kaynakl giiriiltii rahatsiz edici diizeyde 10 0,8
mi?

Kagit vb. kolay tutusabilir malzemeler kivilcim yayabilecek ekipmanlardan uzakta muhafaza 2 02
ediliyor mu? )
Kaloriferler diizgiin ¢alisiyor mu? 2 0,2
Kap1 ve kagis yollarini gésteren acil durum levhalari uygun yerlere yerlestirilmis mi? 31 2,6
Kullanilan malzemeler (mobilya, kap1 vb) kullanima uygun mudur? 15 1,3
Merdiven genislikleri ve basamak yiikseklikleri uygun olup merdivenler boyunca tirabzanlar 4 03
mevcut olup kullanima uygun mu? ’
Merdivenlerde kaydirmaz bant veya paspas bulunuyor mu? 7 0,6
Nem veya rutubet bulunuyor mu? 3 0,3
Pencere yiiksekligi ve konumu uygun mu? 22 1,8
Sigortalar korunakl (kapali ve kilitli) m1? 39 3,3
Su sebillerinin diizenli bakimi yapiliyor mu? 11 0,9
Temizlik malzemeleri tanimlanmis ve uygun yerde mi? 8 0,7
Tertipli, diizenli ve temiz mi? 31 2,6
Yangin merdiveni kapilari, apartman kapisy, acil ¢ikislarin 6niinde ve tiim yol boyunca kagisi 2 02
engelleyecek bir malzeme var mi? ’
Yangin merdiveni var mi? 17 1,4
Yangin sondiirticiileri mevcut olup son kullanma tarihleri kontrol edilmekte mi? 2 0,2
Yeterli aydinlatma saglanmis mi? 1 0,1
Zemin kaygan m1? 26 2,2
Zeminde deformasyon var mi1? 26 2,2
Toplam 1.199 100,0
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