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Baglanma Stilleri ile Nedensellik Yonelimleri Arasindaki liskide

Temel Psikolojik Ihtiyac Doyumu Araci Roliiniin Etkisi

The Effect of the Mediator Role of Basic Psychological Need Satisfaction on the
Relationship between Attachment Styles and Causality Orientations

Uzman Psikolog irem YOLA CETIN "5
Oz

Bu c¢aligmanin amaci psikolojik ihtiyag (6zerklik, yeterlik ve iligkili olma) doyumunun giivenli ve
giivensiz baglanma stilleri ile nedensellik yonelimleri (6zerk, kontrol ve kisisel olmayan) arasindaki
iligkide araci etkisini aragtirmaktir. Calismanin verileri Googleforms iizerinden internet araciligiyla ve
Isik Universitesi Psikoloji Boliimii 6grencilerinden yiiz yiize yapilan anketler araciligiyla toplanmistir. Bu
sekilde 6rneklem toplamda 203 kisiden olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu, iliski Olgekleri Anketi, Thtiyag
Doyumu Olgegi ve Genel Nedensellik Yonelimleri Olcegi kullamlmustir. Betimleyici istatistikler, Pearson
korelasyon ile bir dizi tekli ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Bulgular giivenli baglanma ve
kisisel olmayan yonelim arasinda iliskili olma, yeterlik ve 6zerklik ihtiyac doyumunun tam araci etkisi
oldugunu goéstermistir. Giivensiz baglanma ve kisisel olmayan yonelim arasinda ise yeterlik ve 6zerklik
ihtiyag doyumunun kismi araci etkisi gozlenmis; iliskili olma ihtiyag doyumunun araci etkisi olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Beklenilenin aksine 6zerk yonelimin giivenli ve giivensiz baglanma stili ile; kontrol
yoneliminin ise yeterlik, 6zerklik ve iligkili olma ihtiyag doyumu ile anlamli bir iligkisi bulunamamustir.
Elde edilen bulgulara gore yeterlik, iliskili olma ve 6zerklik ihtiya¢ doyumunun giivenli ve giivensiz
baglanma stiline kiyasla nedensellik yo6nelimlerini belirlemede daha o6nemli bir kavram oldugu
diistiniilmektedir. Buna gore kisinin i¢inde bulundugu sosyal baglamin belirtilen psikolojik ihtiyaglar
kargilayacak duruma getirilmesinin kiginin yasaminin gesitli alanlarinda 6nemli ve olumlu sonuglarla
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozerklik, kisisel olmayan y&nelim, giivenli baglanma
Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

The purpose of this study is to investigate the mediating effect of psychological needs satisfaction in the
relationship between secure/insecure attachment styles and causality orientations. Data of the study was
collected in two ways. Data was collected by Googleforms and questionnaire from the students of Isik
University Psychology Department. Two hundred and three adults participated in this study. The
questionnaire includes a Sociodemographic Form, Relationships Scales Questionnaire, The Basic
Psychological Needs Scale and The General Causality Orientations Scale. Descriptive Analysis, Pearson
correlation, simple and multiple regression statistical methods were conducted. According to the study,
the relationship between secure attachment style and impersonal orientation was fully mediated by
psychological needs satisfaction which are autonomy, competence and relatedness. And the relationship
between insecure attachment style and impersonal orientation was partially mediated by psychological
needs satisfaction which are autonomy and competence. Psychological needs satisfaction are seemed to
be more basic in determining causal orientations than secure and insecure attachment styles. Therefore, it
seems that arranging the social context of the person in a way satisfying basic psychological needs may
be related to important and positive results in various areas of individual’s life.
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Giris

Saglik, is yasami, akademik yasanti gibi cesitli alanlarda karsilasilan bir durumda
sergilenen davranigin niteliginin elde edilen sonug iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye
sahip oldugu diisiiniilmektedir (Deci ve Ryan 2008; Fernet vd., 2004; Knee, 2002; Vallerand ve
Blssonnette, 1992). Bir durum karsisinda sergilenen amagh davramistaki kisisel farkliliklara
gore ¢alisma hayatinda (Fernet vd., 2004), saglik tutumlarinda (Pelletier vd., 2004) ve akademik
alanda (Pelletier vd., 2001; Vallerand ve Blssonnette, 1992; Black ve Deci, 2000) olumlu
sonuglar elde edilebilirken; giinliik islevsellikte, iyilik halinde (Deci ve Ryan 2008) ve yakin
iligkilerde (Knee, 2002) sikintilar da yaganabilmektedir. Kisi i¢cin 6nemli sonuglarla iligkili olan
amacl davranista kisisel farkliliklar1 belirleyen bir¢ok etken vardir. Kendini Belirleme Kurami
(self-determination theory) (Deci ve Ryan, 1985a) amagli davramista kisisel farkliliklari
belirleyen 6zerklik, yeterlik, iligkili olma seklindeki psikolojik ihtiyaglari, kisisel motivasyonu
ve amach davranista kisisel farkliliklarin ne oldugunu agiklamaktadir (Deci ve Ryan, 2000;
Deci vd.,1991; Deci ve Ryan, 1985b).

Deci ve Ryan (2000) psikolojik ihtiyaglarin ve bu ihtiyaglarin doyurulmasinin kiginin
yoneldigi amaci, o amaci takip etmeyi ve gerceklestirmeyi etkiledigini ifade etmektedir.
Ozerklik (autonomy), yeterlik (competence) ve iliskili olma (relatedness) seklinde ii¢ temel
psikolojik ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. Ozerklik psikolojik ihtiyac1; kisinin davranisi
kendisinin baslatmasini, davramigi {izerindeki iradesini ve davranigindan sorumlu olmay1
igermektedir (Deci vd.,1991). Yeterlik; cesitli amaglara nasil ulagilacagini anlamay1 ve amaca
ulasma yollarin1 bilmeyi; cevreyle etkilesimde ve istenilen davranista etkisi oldugunu
hissetmeyi; ustalasma ve rekabet duygusunu iceren bir psikolojik ihtiya¢ olarak ortaya
cikmaktadir (Deci vd., 1991; Ryan ve Deci, 2002; White, 1959). Iliskili olma psikolojik ihtiyaci
ise kiginin sosyal ¢evresiyle glivenli, doyum verici, gii¢lii etkilesimler ve baglantilar gelistirmesi
ile bagkalarina baglanmada giiven hissetmeyi i¢cermektedir (Deci vd.,1991; Ryan ve Deci,
2002).

Kendini Belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 1985a) igerisinde yer alan ve alt bir kuram
olan ‘Nedensellik Yoénelimleri Teorisi (The Casuality Orientations Theory)”, amagli davranista
kigisel farkliligin nasil olustugunu ve ortaya ¢ikan kisisel farkliligin ne oldugunu agiklamaktadir
(Ryan ve Deci 2002). Bu teoriye gore i¢sel ve dissal olarak motive olan davranigin farkli
sekillerde diizenlenmesiyle amagl davranigta kisisel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Ryan ve
Deci 2002). I¢sel motive olan davrams kisinin kendi istegiyle, sonucunda bir 6diil, ceza ya da
tehdit olmadan kendisi i¢in bir davranis1 gerceklestirmesidir. Ayrica davranis gergeklestirilirken
bagimsizlik, keyif, heyecan, doyum ve irade hissedilmektedir. Bu anlamda i¢sel motive olan
davranis kendiliginden belirlenen (self-determined), 6zerk davranigin esasidir (Deci vd., 1996;
Deci vd.,1991). Dissal motive olan davranig 6diil alma, sugluluk duygularindan ka¢inma, onay
alma gibi belirgin sonuglara erisme niyetiyle ortaya konulmaktadir. Davranisin belirlenmesi ve
gerceklesmesi elde edilecek sonuca bagli oldugu icin digsal motive olan davranisin aragsal bir
yani oldugu belirtilmektedir (Deci vd., 1996; Deci vd.,1991). i¢sel ve digsal olarak motive olan
davranisin farkli sekillerde diizenlenmesiyle davranista 6zerk, kontrol ve kisisel olmayan
yonelim olarak tanimlanan kisisel farkliliklarin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Ryan ve Deci
2002). Deci (1980) amaglhi davranigta kisisel farkliliklar1 “nedensellik yonelimleri” olarak
tamimlamaktadir. Ozerk, kontrol ve kisisel olmayan y&nelimin her birinin bireylerde belli
derecelerde bulundugu belirtilmektedir. Ozerk yonelim, kisinin davramslarini ilgileri
dogrultusunda ve baskasinin degil kendisinin uygun gordiigii degerlere gore diizenlemesini
ierir. Igsel motivasyon ile kiginin kendiligiyle uygun bir sekilde igsellestirebildigi dissal
motivasyon ile iliskilidir. Kontrol yoneliminde ise davranis ¢evre tarafindan kontrol edilir;
davranisin baglatilmast ve diizenlenmesi alinacak 0diil veya cezaya gore degisir. Ayrica
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davranigin nasil olmasi gerektigine iliskin yonergeleri icerir. Bu yonelim digsal motivasyon ile
iliskilidir ve kisinin kendiligiyle biitiinlestiremedigi ancak kismi olarak igsellestirebildigi
davranislardan olusur. Kigisel olmayan yonelim, bir durum karsisinda sergilenen davranigin
etkisiz olacaginin diisiiniilmesi ile davranigin belli bir niyet, amag¢ tasimamasi ile karakterizedir.
Giidiisiiz olma ve yetersiz motivasyon ile iligkilidir (Deci ve Ryan, 2002; Deci ve Ryan, 2000).

Psikolojik ihtiyaclarin sosyal baglam tarafindan karsilanip karsilanmadiginin kisinin
nedensellik yonelimlerini etkiledigi ifade edilmektedir. Yeterlik, iliskili olma ve o6zerklik
ihtiyacinin hepsi ya da herhangi biri karsilanirsa kisinin duruma motive bir sekilde yaklasacagi
ifade edilmektedir. Ozerklik ihtiyacinin karsilanmasi1 durumunda kisinin, kontrol yéneliminden
¢ok Ozerk yonelimle duruma yaklasacagi ifade edilmektedir. Herhangi bir psikolojik ihtiyag
karsilanmadiginda ise kisinin durumlara kisisel olmayan bir yonelim ile yaklasacagi; yeterlik ve
Ozellikle 6zerklik ihtiyaci karsilandiginda ise 6zerk yonelimi kullanacag: diisiiniilmektedir (Deci
vd., 1991). Yapilan bir ¢aligmada algilanan yeterlik ve 6zerkligin kisi tarafindan belirlenen,
Ozerk yapisi olan egzersiz diizenlemelerini (egzersiz davranigi, tutum ve fiziki kondisyon)
arttirdig1 bulunmustur (Wilson vd., 2003). Bir baska ¢alismada iliskili olma ihtiyag doyumunun
Ozerk yonelim ile iligkili oldugu diisiiniilen iliski iglevselligini yordadigi bulunmustur (Patrick
vd., 2007). Yeterlik ihtiya¢ doyumunun ise basari ihtiyaci yliksek olan kisilerde 6zerk y6nelimle
iligkili oldugu diisiiniilen akademik hedef motivasyonlarmi giiglii bir sekilde etkiledigi
gosterilmistir (Schiiler vd., 2010). Behzadnia (2020) yaptig1 bir ¢alismada dgrencilerin her ti¢
ihtiya¢ doyumunun &6zerk yonelim ile, ihtiyaglarin karsilanmamasinin ise kontrol yonelimi ile
pozitif yonde iliskili oldugunu gdstermistir. Ilgili literatiir degerlendirildiginde her iig ihtiyag
doyumunun 6zerk yonelim ile ve hicbir ihtiyacin karsilanmamasinin ise kontrol ve kisisel
olmayan yo6nelim ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Baglanma kuraminda yer alan baglanma stillerinin de kisinin amagh davranmisini
belirlemede O6nemli bir faktdr oldugu diisiiniilmektedir. Baglanma kurami; ¢ocuk ile birincil
bakim vereni arasinda ozellikle stres anlarinda belirginlesen, giiglii, duygusal bir bag kurma
egilimini agiklamaktadir (Bowlby, 1977). Baglanma kuramindan yola ¢ikilarak yapilan klasik
caligmalarda ¢ocuklarin anneleriyle iliskilerinde giivenli, kaygili-kararsiz ve kagingan seklinde
iic baglanma stiline sahip oldugu gosterilmistir (Ainsworth, 1979; Ainsworth vd., 2015).
Bartholomew (1990) ise ¢ocuklarin birincil bakim veren ile kurduklar1 bu baglanma stillerini
temel alarak yetiskin baglanma stillerini belirlemistir. Bu baglanma stilleri giivenli baglanma ile
korkulu, kaygili, saplantili baglanma stillerini igeren giivensiz baglanmadir. Giivenli baglanma
stiline sahip bireyler kendilerini ve baskalarimi olumlu olarak algilar. Kendilerini sevilmeye
deger; baskalarini da giivenilir, destek verici ve ulasilabilir olarak deneyimler. Bu nedenle bu
kisiler bagkalariyla kolaylikla yakinlik kurarlarken ayn1 zamanda 6zerk de kalabilirler. Glivensiz
baglanma stiline sahip bireyler ise kendilerini degersiz, sevilmeye degmez hissedebilirler. Kendi
degerleri bagkalarinin onayina baghdir. Bagkalarma giivenmede sikint1 yasarlar ve bu nedenle
yakin iligkilere mesafeli ve soguk yaklasirlar; sosyal durumlardan kaginirlar (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Hazan ve Shaver, 1987). Boylece sahip olunan baglanma stiline gére kisinin
kendisine ve bagkalarina yonelik beklenti ve ihtiyaglar farklilagmaktadir. Bu farkli beklenti ve
ihtiyaglarin da amaglh davranista kisisel farkliliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore
sahip olunan giivenli ve giivensiz baglanma stilinin psikolojik ihtiyaglarin karsilanip
karsilanmamasini etkiledigi ve bunun da kisinin nedensellik yonelimlerini belirleyebildigi
diisiiniilmektedir.

Ilgili literatiir degerlendirildiginde baglanma stilleri, psikolojik ihtiya¢ doyumu ve
nedensellik yonelimleri arasindaki iligkileri ayr1 ayr1 degerlendiren calismalar bulunmaktadir.
Yapilan bir ¢aligmada kaygili ve kagingan baglanan kisilerin psikolojik ihtiyaglarinin daha az
kargilandigin1 hissettikleri ve psikolojik ihtiyag doyumunun kaygili ve kagingan baglanma ile
sikint1 (utang, depresyon, yalnizlik) arasindaki iliskide araci etkisi oldugu bulunmustur (Wei
vd., 2005). Bir bagka calismada ise tiniversite ogrencilerinde giivenli baglanmanin 6zerklik,
yeterlik ve iligkili olma ihtiya¢ doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (La
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Guardia vd., 2000). Leak ve Cooney (2001), giivenli baglanmanin algilanan 6zerkligi ve iligkide
kendiliginden belirlenen davranislar1 arttirdigi; kayitsiz ve korkulu baglanma stiline sahip
bireylerde ise algilanan 6zerkligin ve iliskide kendiliginden belirlenen davraniglarin azaldigini
gostermislerdir. Kisinin kullandig1 karar verme stratejilerinin niteliginin kisinin nedensellik
yonelimine iligkin bilgi verebilecegi diisiiniilmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler
Ozerk yonelim olarak degerlendirilebilecek mantikli ve bagimsiz karar verme stratejisini daha
cok kullanirken; diirtiisel karar verme stratejisini daha az kullandiklar1 ve daha az kararsiz
kaldiklar1 bulunmustur. Ayrica giivensiz baglanan (korkulu, kayitsiz, saplantili) bireylerin
mantikli ve bagimsiz karar verme stratejisini daha az kullandiklar1 goézlenmistir (Erdzkan,
2011). Sen ve Dag (2020) yaptiklar1 bir caligmada kontrol yoneliminin kaygili baglanma, kisisel
olmayan yonelimin ise kaygili ve kagingan baglanma ile obsesif-kompulsif bozukluk arasindaki
iliskide kismi araci etkisinin oldugunu gostermistir. Yapilan bir ¢alismada psikolojik ihtiyag
doyumunun igsel amaglar (6rn. 6zerk yonelim) ile pozitif, digsal amaglar (6rn. kontrol ve kisisel
olmayan yonelim) ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Bununla birlikte psikolojik ihtiyag
doyumunun igsel ve digsal amaglar ile iliski doyumu arasindaki iliskide araci etkisi oldugu
gosterilmistir (Leung ve Law, 2019). Akademik motivasyon ve sahtekarlik ile ilgili yapilan bir
caligmada ise 6grenme aktivitelerinde her ii¢ psikolojik ihtiyag doyumunun 6zerk motivasyon
ile akademik sahtekarlik iliskisine aracilik ettigi; dzerk motivasyon ile pozitif yonde iligkili
bulunurken akademik sahtekarlik ile negatif yonde bir iliskisi oldugu bulunmustur (Kanat-
Maymon vd., 2015). Bir diger ¢calismada psikolojik ihtiya¢ doyumunun doniisiimsel liderlik ile
is doyumu arasindaki iliskide tam araci etkisi oldugu gosterilmistir (Hetland vd., 2015).
Ebeveyn tutumlarina ydnelik ergenlerle yapilan bir ¢calismada psikolojik ihtiya¢ doyumunun
kargilanmamasinin ebeveyn kontrolii ile depresyon iliskisine; psikolojik ihtiyag doyumunun
karsilanmasinin ise 6zerk destek ve canlilik arasindaki iligkiye tam aracilik ettigi gosterilmistir
(Costa vd., 2016).

Ilgili literatiir degerlendirildiginde baglanma stilleri, psikolojik ihtiya¢ doyumu ve
nedensellik yonelimine iliskin yapilan ¢alismalarin oldukga smirli oldugu goézlenmektedir. Bu
caligmalar degerlendirildiginde giivenli baglanmanin 6zellikle 6zerklik olmak iizere tim
psikolojik ihtiyaglarin doyumu ile iligkili oldugu goriiliirken; giivensiz baglanmanin bu
psikolojik ihtiyaglarin doyurulmamasi ile iligkili oldugu distiniilmektedir. Bununla birlikte
giivenli baglanmanin 6zerk yonelim ile giivensiz baglanmanin da kisisel olmayan ve kontrol
yonelimi ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir ve Kendini Belirleme Kurami (Deci
ve Ryan, 1985a) degerlendirildiginde psikolojik ihtiyaglarin hangisinin ya da hangilerinin
kargilanip karsilanmadigina gore kisinin nedensellik yoneliminin farklilastigi goriilmektedir.
Psikolojik ihtiya¢ doyumunun araci etkisi degerlendirildiginde dolayli sonuglar elde
edilmektedir. Kisinin baglanma stillerinin psikolojik ihtiyaclarin karsilanip karsilanmamasi ve
nedensellik yonelimleri ile iliskisi oldugu; psikolojik ihtiya¢ doyumunun da nedensellik
yonelimlerini belirledigi diisiiniilmektedir. Buna gore bu ¢aligmanin amaci, psikolojik ihtiyag
(6zerklik, yeterlik ve iliskili olma) doyumunun giivenli ve gilivensiz baglanma stilleri ile
ozerklik, kontrol ve kisisel olmayan nedensellik yonelimleri arasindaki iligkide araci etkisini
arastirmaktir. Gelistirilen hipotezler su sekildedir:

1. Giivenli baglanma ile 6zerk yonelim arasindaki iliskide ozerklik, yeterlik ve iligkili
olma ihtiya¢ doyumunun araci etkisi vardir.

2. Gilivensiz baglanma ile kontrol yonelimi ve kisisel olmayan yonelim arasindaki iligkide
ozerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiya¢ doyumunun araci etkisi vardir.

1. Yontem
1.1. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri katilimcilardan uygun Ornekleme yontemi ile iki farkli sekilde
toplanmistir. Orneklem sayisi Ol¢limlerden olusan genel degiskenlerin sayisi, istedigimiz alpha
degeri ve gormeyi istedigimiz istatistiksel gilic ile hesaplanan gii¢ analizi sonuglari temel

762



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 23, Say1: 3, Eyliil 2021, 759-773
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 23, No: 3, September 2021, 759-773

almarak belirlenmistir (Cohen, 1988; Soper, 2016; Westland, 2010). Bu biiyiikliikte bir
ornekleme metoduyla se¢ilmis bir 6rneklemde, yalnizca 6rnekleme ait olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde beklenen azami hata payr %+/- 2,8’dir. Buna gore 14 genel degisken sayisi, 0.3
diizeyinde beklenen orta diizeyde etki, 0.9 diizeyinde gérmeyi istedigimiz istatistiksel gii¢ ile
0.05 anlamlilik derecesine gore belirlenen minimum Orneklem sayist 200°diir. Googleforms
iizerinden internet aracilif ile toplanan veriler yeterli saytya ulasamadigi icin Isik Universitesi
Psikoloji Bolimii 6grencilerinden yiiz yiize yapilan anketler araciligiyla da veri toplanmustir.
Her iki yontem aracilig1 ile toplanan verilerde katilimcilarin onay1 alimmistir. Arastirmanin etik
onay1 Istk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul Komisyonu’ndan alinmustir.

1.2. Veri Toplama Araglari
1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, bir iste galisip ¢calismama durumu,
gelir ve egitim diizeyini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan Demografik
Bilgi Formu kullanilmustir.

1.2.2. Iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen dlgek yetiskin baglanma stillerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgegin maddeleri, Hazan ve Shaver’in (1987) baglanmayi
degerlendirmek icin gelistirdigi paragraflar ve Bartholomew ve Horowitz’in (1991) iliski
Anketi (IA) ile Collins ve Read’in (1990) “Yetiskin Baglanma Olgegi”’nde kullandig1 maddeler
degerlendirilerek olusturulmustur. Olgek 7°li Likert tipiyle (1= Beni hi¢ tanimlamiyor; 7=
Tamamiyla beni tanimliyor) 6l¢iilen 30 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin 17’si yakin
iliskilerde dortlii baglanma stilini (gilivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili) dlgerken; kalan
maddeler yakinlik, dayanma ve kaygi alt boyutlarin1 (Collins ve Read, 1990) o6lgmeyi
amaglamaktadir. Arastirma amacina gore tiim maddeler ya da baglanma stillerini degerlendiren
17 madde kullanilabilmektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Stimer ve Glingor (1999) tarafindan yapilmistir. Mevcut ¢alismada alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik
katsayilar1 0.34 ile 0.66 arasinda degismektedir.

1.2.3. Intiya¢c Doyumu Olcegi (IDO)

Deci ve Ryan (1991) tarafindan gelistirilen 6l¢ek bireyin ozerklik, yeterlik ve iligkili
olma seklindeki ii¢ temel psikolojik ihtiyact degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgek 21
maddeden olusmakta ve 7°1i Likert tipiyle (1= Hi¢ dogru degil, 7= Cok dogru)
degerlendirilmektedir. Olgegin dzerklik, yeterlik ve iliskili olma olmak iizere {i¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Alt boyutlar, her bir alt boyuta ait madde puanlarmin toplanmas: ile
olusturulurken; tiim madde puanlarinin toplanmasiyla toplam puan da elde edilmektedir. Alt
boyutlardan alinan yiiksek puanlar kisinin ilgili ihtiyacinin doyuruldugu anlamina gelirken,
diisiik puanlar ilgili ihtiya¢ doyumunun azaldigim gdstermektedir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama
caligmasi Cihangir-Cankaya ve Bacanli (2003) tarafindan yapilmistir. Mevcut calismada dlgegin
i¢ tutarlik katsayilar1 6zerklik alt boyutu i¢in 0.78, yeterlik alt boyutu i¢in 0.60, iliskili olma alt
boyutu i¢in 0.77 ve tiim 6lgek igin 0.81 olarak bulunmustur.

1.2.4. Genel Nedensellik Yonelimleri Olcegi (GNYO)

Deci ve Ryan (1985b) tarafindan gelistirilen, Hodgins, Koestner ve Duncan (1996)
tarafindan gozden gecirilerek son haline getirilen 6l¢ek o6zerk, kontrol ve kisisel olmayan
yonelime sahip kisilerin sergiledigi bu kisisel farkliliklar1 degerlendirir. Olgek, 17 durumsal
senaryodan ve her bir senaryonun 6zerk, kontrol ya da kigisel olmayan yonelimi belirleyecek
sekilde yanitlanabildigi toplam 51 maddeden olugmakta ve 7°li Likert tipiyle (1= Bana hig
uygun degil, 7= Bana cok uygun) degerlendirilmektedir. Olcek 6zerk, kontrol ve kisisel
olmayan yonelim seklinde {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlik
ve gilivenirlik ¢alismasi Sen ve Dag (2016) tarafindan yapilmistir. Bu calismada 6lgegin alt
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boyutlar1 40 madde ile degerlendirilmistir. Buna gore ozerk yonelim 16, kisisel olmayan
yonelim 14 ve kontrol yonelimi 10 madde ile temsil edilmektedir. Mevcut ¢alismada dlgegin i
tutarlik katsayilar1 6zerk yonelim alt 6lgegi igin 0.92, kontrol yonelimi alt 6lgegi icin 0.78,
kigisel olmayan yonelim alt 6lgegi igin 0.77 ve tiim Olcek icin 0.92 olarak bulunmustur.

1.3. Verilerin Analizi

Aragtirma icin betimleyici istatistikler yapilmis ve degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir. Baglanma
stilleri (giivenli ve giivensiz) ile nedensellik yonelimleri (6zerk, kontrol, kisisel olmayan
yonelim) arasindaki iliskide psikolojik ihtiyac doyumunun (6zerklik, yeterlik, iligkili olma)
araci etkisinin degerlendirilmesi i¢in bir dizi tekli ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.
Psikolojik ihtiya¢ doyumunun (6zerklik, yeterlik, iligkili olma) araci etkisinin olup olmadigini
test etmek icin Sobel Test istatistigi kullanilmistir. Veriler Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket
Programi (SPSS) 20.0 kullanilarak analiz edilmistir.

2. Bulgular
2.1. Orneklemin Ozellikleri
Ornekleme iliskin betimleyici istatistikler Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, iste ¢aligma
durumu ag¢isindan betimleyici istatistikleri

Degiskenler Kadin Erkek Toplam
(n=133) (n=70) (n=203)
Yas (ort., ss) 29.6(7.72) 35.0(9.28) 31.8(8.78)
Medeni Durum %
Bekar / {liskisi yok 32.3 29.2 31.0
Mliskisi var 31.2 15.4 24.7
Evli 36.6 55.4 44.3
Egitim Diizeyi %
Ortaokul mezunu .8 14 1.0
Lise mezunu 31.6 18.6 27.1
Universite mezunu 39.8 54.3 44.8
Universite tistii mezunu 27.8 25.7 27.1
Iste calisma durumu %
Hayir 32.3 10.8 234
Evet 67.7 89.2 76.6
Gelir Diizeyi %
Diistik 6.5 4.6 5.7
Orta-alt 8.6 9.2 8.9
Orta 47.3 53.8 50.0
Orta-iist 36.6 29.2 335
Yiiksek 1.1 3.1 1.9

2.2. Baglanma Stilleri, Psikolojik Ihtiyaclar ve Nedensellik Yénelimleri Arasindaki
Mliskiler

Aragtirma degiskenlerinin normallik degerlerine bakilmigtir. Degiskenlerin normal
dagilim gosterip gostermedigini anlamak igin c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 2’de goriilmektedir. Bu tabloya gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda bir deger aldig1 goriilmektedir. Buna gore,
degiskenlerin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Ayrica aragtirmada iki farkli yontemle veri toplandigi icin arastirma degiskenleri agisindan grup
farkliliklar1 da degerlendirilmistir.?

Tablo 2. Degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler Carpiklik Basiklik
Ozerklik -416 114
Yeterlik -.229 -.183
[liskili Olma -.276 -.066
Kisisel Olmayan Yo6nelim 466 -.202
Ozerk Yonelim -1.320 1.241
Kontrol Yonelimi -.210 -.642
Giivenli Baglanma .209 -.083
Gilivensiz Baglanma 105 -.059

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson korelasyon testi ile analiz edilmistir.
Buna gore giivenli baglanmanin 6zerklik, iligkili olma ve yeterlik ihtiyag doyumu ile pozitif
yonde, kisisel olmayan yonelim ile negatif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Giivensiz
baglanmanin ise ozerklik, iliskili olma ve yeterlik ihtiya¢c doyumu ile negatif yonde; kisisel
olmayan ve kontrol yonelimi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Kisisel olmayan
yonelimin iligkili olma, 6zerklik ve yeterlik ihtiya¢ doyumu ile negatif yonde; dzerk yonelimin
ise Ozerklik, yeterlik ve iliskili olma ihtiya¢ doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Kontrol yoneliminin iligkili olma, 6zerklik ve yeterlik ihtiyag doyumu ile anlamli
bir iligkisi bulunamamigtir. Biitiin arastirma degiskenlerinin Pearson korelasyon katsayilari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma degiskenleri arasindaki pearson korelasyon katsayilar

Degiskenler Ort. Ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1.0zerklik 30.13 591 1 47% B5** _34**  20** .08  .20*%* -27**
2.Yeterlik 29.82 507 - 1 50** -31**  14* -02  .29%*  -26**
3.1liskili Olma 48.33 71 - - 1 -23**  18* .04  37*%*  -39**
4 Kisisel Olmayan Yonelim 4323 1242 - - - 1 A7* 0 33 - 19** 33
5.0zerk Yonelim 85.67 19.11 - - - - 1 54** .01  -01
6.Kontrol Y6nelimi 3857 1119 - - - - - 1 -09  .24**
7.Giivenli Baglanma 21.77 47 - - - - - - 1 -36**
8.Giivensiz Baglanma 47.46 98 - - - - - - - 1

Not: **p<.01, *p<.05

2.3. Araci Etki Analizleri

Anlamli olan Pearson korelasyon katsayilar1 dikkate alinarak araci etkileri
degerlendirmek iizere bir dizi hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda giivenli
ve gilivensiz baglanma stilleri ile kisisel olmayan yonelim arasinda 6zerklik, iliskili olma ve
yeterlik ihtiya¢ doyumunun araci etkisi degerlendirilmistir.

Giivenli baglanma ile kisisel olmayan yonelim arasindaki iliskide 6zerklik (F (2, 202) =
15.49, p<.001), iliskili olma (F (2, 202) = 6.99, p<.01) ve yeterlik (F (2, 202) = 12.10, p<.001)

2 Bagimsiz iki drneklem t testi sonuglarma gore, Googleforms araciligi ile ve Isik Universitesi 6grencilerinden yiiz yiize toplanan
veriler arasinda yeterlik ihtiyag doyumu (¢(201) = -1.01, p > .05), iliskili olma ihtiya¢ doyumu (¢(201) = -1.78, p > .05), kisisel
olmayan yo6nelim (£(201) = -1.66, p > .05), giivenli baglanma (t(201) = .57, p > .05) ve giivensiz baglanma (¢(201) = -1.05, p > .05)
acisindan farklilik olmadigi bulunmustur. Ancak 6zerklik ihtiyag doyumu (¢(201) = -3.10, p < .01), 6zerk yonelim (¢(201) = -4.9, p
<.001) ve kontrol yonelimi (£(201) = -3.76, p < .001) agisindan ise gruplar arasinda farklilik oldugu bulunmustur.
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ihtiyag doyumunun araci etkisi anlamli bulunmustur. Baron ve Kenny (1986)’nin kriterleri géz
onine alindiginda; a) Giivenli baglanmanin 6zerklik (8= .20, p<.01), iliskili olma (f= .37,
p<.001) ve yeterlik (= .29, p<.001) ihtiyag doyumunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur.
b) Gilivenli baglanmanin kisisel olmayan yonelimi ($=-.19, p<.01) anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. ¢) Kisisel olmayan yonelimi, o6zerklik (f=-.34, p<.001), iligkili olma (f=-.23,
p<.01) ve yeterlik (=-.31, p<.001) ihtiya¢c doyumunun anlamli olarak yordadigi bulunmustur.
d) Ozerklik ihtiyag doyumu kontrol edildiginde giivenli baglanmanin kisisel olmayan y&nelimi
anlamli olarak yordamadigr goézlenmistir (f=-.13, p>.05). Sobel Testi o6zerklik ihtiyag
doyumunun tam araci etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (z=-2.44, p<.01). iliskili olma
ihtiya¢ doyumu kontrol edildiginde ise giivenli baglanmanin kisisel olmayan yonelimi anlamli
olarak yordamadigi gdzlenmistir (f=-.13, p>.05). Sobel Testi iligkili olma ihtiya¢ doyumunun
tam araci etkisinin anlamli oldugunu géstermistir (z=2.85, p<.01). Son olarak yeterlik ihtiyag
doyumu kontrol edildiginde giivenli baglanmanin kisisel olmayan yonelimi anlamli olarak
yordamadig1 gozlenmistir (f=-.11, p>.05). Sobel Testi yeterlik ihtiyag doyumunun tam araci
etkisinin anlamli oldugunu goéstermistir (z=-3.24, p<.05). Belirtilenlere gore giivenli baglanma
arttiginda ozerklik, iligkili olma ve yeterlik ihtiyagc doyumu artmakta ve dolayisiyla kisisel
olmayan yonelim azalmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Giivenli baglanma ve kisisel olmayan yonelim arasindaki iliskide 6zerklik, yeterlik ve
iligkili olma ihtiya¢ doyumunun araci etkisi

-.19** /-13?
Ozerklik ihtiyag
Doyumu
.20**
g7xRx Iliskili Olma Ihtiyac
Doyumu V
Giivenli Baglanma -.19%* /- 13" Kisisel
Olmayan
Yoénelim
Yeterlik Thtiyag /
gk Doyumu i Rkl
S19%* - 11°
Sekil 1. Araci etki modelleri ve degiskenlerin beta degerleri.
2 Ozerklik ihtiyac doyumu modele eklendiginde olan beta degeri.
®lJigkili olma ihtiyag doyumu modele eklendiginde olan beta degeri.
¢ Yeterlik ihtiyag doyumu modele eklendiginde olan beta degeri.
“p<.05”, p<.01", p<.001""

Gilivensiz baglanma ile kisisel olmayan yonelim arasindaki iliskide 6zerklik, iligkili
olma ve yeterlik ihtiyagc doyumunun araci etkisi degerlendirilmistir. Giivensiz baglanma ile
kisisel olmayan yonelim arasindaki iliskide 6zerklik (F (2, 202) = 21.53, p<.001) ve yeterlik (F
(2, 202) = 19.19, p<.001) ihtiyag doyumunun araci etkisi anlamli bulunmustur. Baron ve
Kenny’nin (1986) kriterleri géz 6niline alindiginda; a) Giivensiz baglanma ozerklik (f=-.27,
p<.001) ve vyeterlik (5=-.26, p<.001) ihtiyag doyumunu anlamli olarak yordamaktadir. b)
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Giivensiz baglanma kigisel olmayan yonelimi anlaml olarak yordamaktadir (f= .33, p<.001). c)
Kisisel olmayan yonelimi ozerklik (f=-.34, p<.001) ve yeterlik (f=-.31, p<.001) ihtiyag¢
doyumunu anlamli olarak yordamaktadir. d) Ozerklik ihtiyag doyumu kontrol edildiginde
giivensiz baglanmanin kisisel olmayan yonelimi anlamli olarak yordamaya devam ettigi ancak
yordama giicliniin azaldig1 gozlenmistir (=25, p<.001). Sobel Testi oOzerklik ihtiyag
doyumunun kismi araci etkisinin anlamli oldugunu go6stermistir (z=3.16, p<.05). Yeterlik
ihtiya¢ doyumu kontrol edildiginde giivensiz baglanmanin kisisel olmayan yonelimi anlaml
olarak yordamaya devam ettigi ancak giiciiniin azaldig1 gbzlenmistir ($=.26, p<.001). Sobel
Testi yeterlik ihtiyag doyumunun kismi araci etkisinin anlamli oldugunu goéstermistir (z=2.68,
p<.05). Belirtilenlere gore giivensiz baglanma kisisel olmayan yonelimi hem direk hem de
ozerklik ve yeterlik ihtiyag doyumu iizerinden yordamaktadir. Kismi araci etkilere gore ise
gilivensiz baglanma arttiginda 6zerklik ve yeterlik ihtiya¢ doyumu azalmakta ve dolayisiyla
kisisel olmayan yonelim artmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2. Giivensiz baglanma ve kisisel olmayan yonelim arasindaki iligkide 6zerklik, yeterlik ve
iligkili olma ihtiya¢c doyumunun araci etkisi

.33***/28***6

Iliskili Olma Ihtiyac
Doyumu

- 3% -23%x [-12¢

N bt

/

Giivensiz Baglanma [33%% [ D5 D

Ozerklik Thtiyac
Doyumu

Kisisel Olmayan
Yonelim

\ Yeterlik Ihtiyag /

-.26%** Doyumu _31**

26k

Sekil 2. Araci etki modelleri ve degiskenlerin beta degerleri.
2 {liskili olma ihtiyac doyumu modele eklendiginde olan beta degeri.
® Ozerklik ihtiyag doyumu modele eklendiginde olan beta degeri.
¢ Yeterlik ihtiya¢ doyumu modele eklendiginde olan beta degeri.
4 iliskili olma ihtiya¢c doyumu modele eklendiginde iliskili olma ihtiya¢ doyumu ile kisisel olmayan yonelim
arasindaki beta degeri.
“p<.05", p<.01", p<.001""

Tartisma

Yapilan aragtirmada beklenilen sekilde giivenli baglanma ve kisisel olmayan yonelim
arasinda iliskili olma, yeterlik ve 6zerklik ihtiya¢ doyumunun tam araci etkisi bulunmustur.
Giivensiz baglanma ve kisisel olmayan yoOnelim arasinda ise yeterlik ve Ozerklik ihtiyag
doyumunun kismi araci etkisi gézlenirken beklenilenin aksine iligkili olma ihtiya¢ doyumunun
araci etkisi bulunamamustir. Ayrica dzerk yonelimin giivenli ve glivensiz baglanma ile; kontrol
yoneliminin ise 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiya¢ doyumu ile anlamli bir iliskisi olmadig1
ortaya ¢ikmustir.
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Caligmada beklenildigi gibi gilivenli baglanma ile kisisel olmayan yonelim arasinda
ozerklik, yeterlik ve iliskili olma psikolojik ihtiyag doyumunun araci etkisi bulunurken giivensiz
baglanma ile kigisel olmayan yonelim arasindaki iligkide iliskili olma ihtiya¢ doyumu haricinde
ozerklik ve yeterlik ihtiya¢c doyumunun araci etkisi oldugu gosterilmistir. Literatlirde bu sonugla
uyumlu olarak giivensiz baglanmanin psikolojik ihtiyaglarin daha az doyurulmasi ile (Wei vd.,
2005), giivensiz baglanmanin kisisel olmayan yonelim ile (Sen ve Dag, 2020) ve psikolojik
ihtiyaclarin doyurulmamasinin da kisisel olmayan yonelim ile iliskili oldugu belirtilmistir (Deci
vd., 1991). Giivensiz baglanma ve kisisel olmayan yonelim arasindaki iliskide test edilen iligkili
olma ihtiyag doyumunun araci etkisinin bulunmamasinin iligkili olma ihtiyagc doyumu ve
baglanma stillerinin degerlendirdikleri yapilarin benzer olmasiyla ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Iligkili olma ihtiyag doyumu kisinin sosyal cevresiyle doyum verici ve giiclii etkilesimler
gelistirmesi ile baskalarina baglanmada giiven hissetme olarak tanimlanmakta ve bu agidan
giivenli baglanma stilinin de sahip oldugu 6zellikleri igerdigi goriilmektedir. Buna gore giivenli
baglanma ile iligkili olma ihtiyag¢ doyumunun birbirleriyle yakindan iligkili kavramlar oldugu
goriilmektedir. Iliskili olma ihtiyag doyumunun kisisel olmayan yonelim ile negatif yonde bir
iliskisi bulunurken gilivensiz baglanma ve kisisel olmayan yonelim arasinda araci bir etkisinin
olmamasi; gilivensiz baglanmanin kisisel olmayan yonelimi, glivenli baglanma stilinin
ozelliklerini tasidig: diisiiniilen iliskili olma ihtiyag doyumundan daha iyi aciklamasiyla iligkili
olabilecegi diistiniilmektedir.

Caligmada beklenilenin aksine 6zerk yonelim ile giivenli baglanma stilleri arasinda bir
iliski bulunamamistir. Bu bulgunun oncelikle baglanma ile o6zerk yonelimin tanimi ve
degerlendirilmesiyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Baglanmanin niteligi ¢ocuklukta birincil
bakim verenin duygusal ulasilabilirligi ve duyarliligina gore degismektedir. Cocuk, birincil
bakim verenin duygusal ulasilabilirliginin ve duyarlihgmnin diizeyine gore baskalarina iliskin
ve bagkalarinin kendisine yonelik davraniglarina gore olusturdugu kendiligi hakkinda
biligsel temsilleri olusturur (Bowlby, 1973). Buna gore baglanma stilleri, yakin kisilerle
kurulan iligkinin 6zellikle biligsel temsiline gore degerlendirilir. Ancak 6zerk yonelim amagl
davranistir ve sadece yakin ya da kisilerarasi iligkilerde karsilagilan durumlarda degil yasamin
diger alanlarinda da karsilasilan durumlara yonelik amacli davranista kisisel bir farklilik olarak
tanimlanir. Bununla birlikte, 6zerk yonelim disindaki diger nedensellik yonelimlerinin
baglanma stilleri ile anlamli bir iligkisinin olmasi nedensellik yonelimlerini degerlendiren Genel
Nedensellik Yonelimleri Olgegi'nin yapisi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin yapisi
degerlendirildiginde 6zerk yonelim ve kisisel olmayan yonelim arasinda anlamsiz bir iligki
oldugu; kontrol yoneliminin ise &zerk ve kisisel olmayan ydnelim ile pozitif yonde bir
iligkisinin oldugu gosterilmistir. Kontrol yoneliminin Tirkiye ornekleminde yetersiz kaldigi
belirtilmis ve kontrol boyutunun o6zerk ve kisisel olmayan yonelim boyutlarindan ayirt
edilememis oldugu diisiiniilmiistiir (Sen ve Dag, 2016). Arastirmada kigisel olmayan yonelimin
giivenli ve giivensiz baglanma ile kontrol yoneliminin ise giivensiz baglanma ile iliskili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore kisisel olmayan yonelim ile kontrol yonelimi arasinda pozitif yonde
bir iligki olmasi; kisisel olmayan yonelimin 6zerk yonelim ile anlamsiz bir iligkisinin olmast;
kontrol ve kisisel olmayan yonelimin ise baglanma stilleri ile iligkisinin olmasi belirtilen
durumu desteklemektedir. Ayrica 6lgegin yapist ve 6lgek maddeleri degerlendirildiginde 6zerk
yonelimin kigisel olmayan ve kontrol yonelimine gore daha fazla kendiliginden gelisen, kisisel
iradeye dayanan davranisi degerlendirdigi ve bu acgidan diger yonelimlerden farklilagtig
diisiiniilmektedir. Bdoylece baglanma stilleri ile kontrol ve kisisel olmayan yonelimin
degerlendirdikleri yapiya gore aralarinda bir iligki bulunurken ozerk yonelim ve giivenli
baglanma arasinda beklenilenin aksine bir iligki bulunamamistir. Bununla birlikte literatiirde
baglanma stilleri ve nedensellik yonelimleri ile ilgili yapilan sinirh sayida ¢alisma oldugu ve bu
iliskinin ¢ogu zaman dolayl bir sekilde gosterildigi gozlenmektedir (bknz. Erdozkan, 2011; Sen
ve Dag, 2020). Yapilan ¢aligmada Kendini Belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 1985a) igerisinde
yer alan psikolojik ihtiyag doyumu ve nedensellik yonelimlerini degerlendiren Olgeklerin
kullanilmas1 ve baglanma stilleri ile psikolojik ihtiyag¢ doyumu ve nedensellik ydnelimleri
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arasindaki iligkiyi dolaysiz bir sekilde ortaya koymasi acisindan bu caligmanin diger
caligmalardan ayrildig diigiiniilmektedir.

Kontrol yonelimi ve psikolojik ihtiyag doyumu iliskisi degerlendirildiginde kontrol
yoneliminin 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma psikolojik ihtiyaglarin karsilanmamasi, daha az
doyurulmasi agisindan bir iliskinin bulunmasi beklenmistir (Behzadnia, 2020; Deci vd., 1991).
Ancak yapilan ¢alismada kontrol yonelimi ile 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiya¢ doyumu
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Literatiir ve Kendini Belirleme Kurami (Deci ve
Ryan, 1985a) degerlendirildiginde 6zellikle 6zerklik olmak tizere yeterlik ve iligkili olma ihtiyag
doyumunun o6zerk yonelim ile iligkisi belirgin olarak ortaya konmustur (Deci vd., 1991,
Maymon vd., 2015; Wilson vd. 2003). Kisisel olmayan yonelimin ise higbir psikolojik ihtiyag
karsilanmadiginda ortaya cikacagi ifade edilmistir (Deci vd., 1991). Kontrol yoneliminin,
psikolojik ihtiyaclarin hangisi ya da hangilerinin karsilandig1 ya da karsilanmadigi durumda
ortaya c¢iktiginin belirsiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Yapilan bir ¢alismada psikolojik ihtiyag
doyumu arttiginda 6zerk yonelimin arttig1; ancak diisiik ihtiyag doyumunun her zaman kontrol
yonelimi ile ilgisi olmadigimin belirtilmesi (Ng vd., 2012) bu goriisli destekler niteliktedir.
Bununla birlikte Tiirkiye ornekleminde kontrol ydneliminin diger iki yonelimden ayirt
edilememesi ve kontrol yoneliminin 6zerk yonelim gibi algilanmis olabileceginin diigiiniilmesi
(Sen ve Dag, 2016) de belirtilen goriis ile uyumludur. Kontrol yoneliminin psikolojik ihtiyac
doyumu disinda kuvvetli bir iligkisinin oldugu goriilen bazi kavramlar bulunmaktadir. Buna
gore kontrol yoneliminin miikkemmeliyetcilik (Barcza-Renner vd., 2016; Mouratidis ve Michou,
2008; Stoeber ve Eismann, 2007; Vansteenkiste vd., 2010), basarisiz olma korkusu (Mih ve
Mih, 2016) ya da kontrol odagi (Rotter, 1966) kavramlari ile daha iyi aciklanabilecegi
diisiintilmektedir.

Tiirkiye’de Kendini Belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 1985a) temel alinarak
nedensellik yonelimini degerlendirmek {izere gelistirilen Ol¢egin uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik calismast oldukga yenidir ve yapilan ¢aligmalar da sinirhidir (bknz. Bigaksiz vd.,
2019; Dag ve Sen, 2018; Sen ve Dag, 2020). Benzer sekilde baglanma stilleri ile Kendini
Belirleme Kurami’nda (Deci ve Ryan, 1985a) belirtilen psikolojik ihtiyag¢lar ile nedensellik
yonelimleri arasindaki iliskiyi calisgan aragtirmalar da simirlidir. Bu nedenle yapilan bu
caligmanin baglanma stilleri, psikolojik ihtiya¢c doyumu ve nedensellik yonelimleri arasindaki
iligkiyi degerlendirmesi; kuramda belirtilen psikolojik ihtiyag doyumu ve nedensellik
yonelimleri arasindaki iligskinin agiklanmasi ve degerlendirilmesine katkida bulunmasi agisindan
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin smirhiliklarinin basinda 6rneklem sayisinin yetersizligi, kadin ve erkek
katilimer sayisinin - dengeli olmamasi, gelir ve egitim diizeyleri agisindan ¢esitliligin
saglanamamig olmasit gelmektedir. Bir bagka smirlilik da verilerin iki farkli yontem ile
toplanmasidir. Bu durum arastirmanin bulgularinin  degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmalidir. ileride yapilacak ¢alismalar icin belirtilen sinirhiliklara dikkat edilerek bu
calismada ortaya konan bulgularin tekrarlanabilirliginin gdsterilmesi agisindan oOnemli
goriilmektedir. Bu ¢alismada gilivensiz baglanma stilleri saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma
seklinde ayrilmamustir. ileride yapilacak olan calismalarda giivensiz baglanmanm bu alt
stillerinin dikkate alinarak bu c¢alismadaki hipotezlerin ayr1 ayri gruplar i¢in test edilmesinin
o6nemli oldugu diistiniilmektedir. Son olarak Kendini Belirleme Kurami’nda (Deci ve Ryan,
1985a) belirtilen psikolojik ihtiya¢c doyumu ile nedensellik yonelimleri arasindaki iligkinin
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile sinanmasinin aract etki iliskilerini anlamada daha
biitiinciil bir bakis agis1 sunabilecektir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde yeterlik, iliskili olma ve 6zerklik ihtiyag
doyumunun nedensellik yonelimlerini belirlemede Onemli bir kavram olarak ortaya ¢iktigi
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diistiniilmektedir. Bu psikolojik ihtiyaglarm karsilanma diizeyine gore ¢ocuklukta birincil bakim
verenle iliski icinde belirlenen, yetiskinlikte kalic1 olan, kisilerarasi iligkileri etkileyen glivenli
ve giivensiz baglanma stillerinin nedensellik yonelimleri iizerindeki olast etkilerini
degistirebildigi gozlenmektedir. Bu nedenle psikolojik ihtiya¢ doyumunun giivenli ve giivensiz
baglanma stillerine gore nedensellik yonelimlerini belirlemede daha temel bir degisken oldugu
diistiniilmektedir.

Ozerk yonelimin, kisinin calisma hayatinda (Fernet vd., 2004), akademik alanda (Black
ve Deci, 2000; Pelletier vd., 2001; Vallerand ve Blssonnette, 1992) ve saglik tutumlarinda
(Pelletier vd., 2004) olumlu sonuglar ile iliskili bulunurken kisisel olmayan y6nelime ya da
kontrol yonelimine sahip kisilerin islevsellikte, iyilik halinde (Deci ve Ryan 2008) ve yakin
iligkilerde (Knee, 2002) sikintilar yasadiklar1 belirtilmektedir. Buna gore 6zerk yonelim, kontrol
yonelimi ve kigisel olmayan yoOnelime goére daha olumlu sonuglarla iligkili oldugundan
bireylerin sahip olduklari yonelimi 6zerk yonelime dogru gelistirmenin daha 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda baglanma stilinden bagimsiz olarak kisinin sosyal baglami
iligkili olma, 6zerklik ve yeterlik ihtiyacini destekleyecek sekilde diizenlendiginde bireyin daha
Ozerk yonelime sahip olabilecegi; dolayisiyla bunun da daha olumlu sonuglarla ilgili olabilecegi
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle akademik alanda, is yasaminda ve yakin iligkilerde
bireylerin 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde diizenlemelerin
yapilmasi ve politikalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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